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USNESENT

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Milady Uhlifové, v pravni véci

navrhovatel(: a/ narozen
bytem
b/ narozen
bytem
za casti: Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., ICO 48173398

sidlem Slezska 350, 561 64 Jablonné nad Orlici
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenct 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Meésto
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika ze dne 20. 6. 2019, o odvolani

ucastnika prot usneseni Krajského soudu v Hradci - Kralové - pobocka v Pardubicich ¢. .
55 Cm 300/2019-494 ze dne 14. rijna 2020

takto:
I.  Usneseni soudu prvntho stupneé se zrusuje a rizeni se zastavuje.
[T1. 7Zadny z acastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudy obou stupnu.

Oduavodnéni:

Usnesenim shora uvedencho cisla a data soud prvniho stupné rozhodl v bodeé 1. vyroku takto:
»Soud urcuje, ze usneseni ¢. 7, k bodu ¢. 4 pofadu jednani, kterym fadna valna hromada odpurce
konana dne 20. 6. 2019 schvalila: ,Valna hromada rozhoduje o rozdéleni zisku spolecnosti
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. za rok 2018 v celkové vysi 3.744.623,07 K¢ takto:
Zisk po zdanéni bude v plné vysi tj. v castce 3.744.623,07 K¢ preveden do fondu obnovy
a rozvoje.’, je neplatné.” V bodé II. vyroku soud rozhodl takto: ,,Soud urcuje, Ze usneseni ¢. 8,
k bodu ¢. 5 poradu jednani, kterym fadna valna hromada odptirce konana dne 20. 6. 2019
schvalila: ,Valna hromada spolecnostt Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. schvaluje
rozdéleni zisku z let minulych do fondu obnovy a rozvoje v ¢astce 71.783.321 K., je neplatné.*
V bodé III. vyroku soud rozhodl takto: ,, Odpurce je povinen nahradit 1. navrhovateli naklady
fizeni v ¢astce 5.416,60 K¢, na ucet 1. navrhovatele, a to do tri dnt od pravni moci usneseni.*
V bodé TV. vyroku soud rozhodl takto: | Odpurce je povinen nahradit 2. navrhovateli naklady
fizeni v ¢astce 5.640,05 K¢, na ucet 2. navrhovatele, a to do ti dnt od pravoi moci usneseni.”

Proti usneseni soudu prvniho stupné se ucastnik vcas odvolal podanim, doslym soudu dne
24. 11. 2020, doplnéném podanim, doslym soudu dne 9. 12. 2020.

Navrhovatelé svym podanim, doslym odvolacimu soudu dne 7. 11. 2022 vzali sviij navrh ve véci
zpet.

Ucastnik svym podanim, doslym odvolacimu soudu dne 14. 11. 2022, se k ucinénému zpétvzeti
vyjadril tak, ze se zpétvzetim souhlasi, nema k nému namitky, nakladu fizeni se vzdava.
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Odvolaci soud postupoval dle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb. ve spojeni s § 222a
odst. 1 véta prvi o. s. f., dle néhoz vezme-li zalobce / navrhovatel/ za odvolaciho fizeni zpét
navrh na zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela, popftipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi.

O nakladech fizeni pred soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud postupem dle ustanoveni
§ 146 odst. 2 véta prva o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. 1., z procesniho
hlediska Gspésny tcastnik se naklad fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otizka posouzena jinak / § 237 o. s. £. /. Dovolani lze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
/ § 240 odst. 1 véta prva o. s. £. /. Pripustnost dovolani je dle § 239 o. s. . opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Praha 16. listopadu 2022

JUDr. Vladislava Riegrova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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