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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5.dubna
2012 odvolani obzalovan¢ho | B o B 2 poskozené Ceské
protipirdtské unie Praha, obé podana proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kréalové ze
dne 25.10.2011, ¢.j. 6T 173/2011-571, a rozhodl takto:

Odvolani obzalovaného | 2 poskozené Ceské protipirdtské unie Praha se
podle § 256 tr.fadu zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany |l vznin vinnym pfeCinem poruSeni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst.
1), odst. 2) pism.c) tr.zdkoniku, a to Ucastenstvim v podobé pomoci podle § 24 odst. 1)
pism.c) tr. zakoniku. Za tento piecin mu byl uloZen dvoji trest; v prvé fad¢ jde o trest odnéti
svobody Vv trvani deviti mésicl, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu
Vv trvani jednoho roku a Sesti mésicli. Dale mu byl uloZen i1 penézity trest ve vymeéie dvaceti
dennich sazeb ve vysi 250,- K¢, tedy v celkové vysi 5.000,- K&. Pro piipad, ze by tento
penézity trest nebyl ve stanovené lhit¢ vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody
na jeden mésic.

Stejnym rozsudkem, a to pachatelstvim uvedeného piecinu, byl uznan vinnym a byl i

potrestan spoluobzalovany | 3. 22 . oh!cdn¢ néhoz je vyrok o viné i
trestu v pravni moci.

Poskozena Ceska protipiratska unie (dale jen: ,,CPU*) byla se svym nirokem na nahradu
Skody odkazana na tizeni ve vécech obCanskopravnich (§ 229 odst. 1/ tr.fadu).

Podle vyroku o vin¢ uvedeného rozsudku spéchali tito obzalovani tento piecin tim, ze
obzalovany | v bliZze nezjiSténé dob¢é vroce 2005 na zékladé¢ zadosti dosud
neustanovené osoby, vystupujici v komunika¢nich programech IRC a ICQ pod piezdivkou
. scstavil nejpravdépodobnéji v misté svého bydliste v N TGN
pocitacovy server, o némz veédél, Ze ma slouZit jako uloZisté neopravnénych kopii autorskych
dél pro ucely jejich dalsiho nelegéalniho sdileni a jako takovy ma byt neopravnéné instalovan a
nasledné provozovan v servrovné [ f2kulty I
nasledné jej spolu s obzalovanym || I v b!iZe nezjiSténém obdobi v roce 2005
vserviovnd N fokulty ENEENEN EEEEE EEEEN EEEN EEEEN BN
neopravnéné a bez védomi vedouciho IT oddéleni a dé€kana fakulty instalovali do RACK
skiin¢ fakulty a piipojili ho vysokorychlostnim pfipojenim k internetu ptes switch fakulty a
pies uzel NET,
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piicemZ obzalovanyjj v obdobi od bliZe nezjiSt€éné doby roku 2005 do 7.9.2010
vyménou za nelegalni piistup ke kopiim autorskych dél, zejména pocitacovych programii,
filmt (kinematografickych dél) a elektronickych knih, ktery také realizoval, védomé kryl a
podporoval ¢innost uvedeného pocitacového serveru tim, ze zajistil dvé IP adresy pro tento

server, a to || N > B 1:o piipojeni k internetu, a posléze udrzoval po

celé obdobi server v provozu,

a obzalovany BB v obdobi od blize nezjiSt€né doby roku 2005 do 7.9.2010
zajistoval chod piratského pocitacového serveru tim, ze provadél jeho vzdalenou administraci

a v piipadé poruch dochazel do servrovny | fakuity

I 2 poticbné soucastky serveru vyménoval,

oba obzalovani tak pfitom jednali pfesto, ze veédéli, ze na pevnych discich uvedené¢ho
pocitacového serveru jsou umistény volné ke stazeni neopravnéné kopie pocitacovych
programut, filmi (kinematografickych dél) a elektronickych knih, a to bez souhlasu
opravnénych nositeli majetkovych autorskych prdv a v pfipadé¢ filmi i1 bez souhlasu
opravnénych nositeli majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym, pfi¢emz
k 7.9.2010 byla na osmi pevnych discich piratského pocitatového serveru nabizena ke stazeni
nize uvedena autorskd dila nize uvedenych opravnénych nositelti majetkovych autorskych
prav a nositell majetkovych prav, souvisejicich s pravem autorskych v celkovém objemu
presahujicim 1,5 TB dat (nasleduje podrobny vycet ad I. pocitacovych programi, ad II. filmi
— kinematografickych d¢l, a ad III. elektronickych knih a manudlll), pfi¢emz jen v zdvére€ném
obdobi od 8.8.2010 do 7.9.2010 bylo z tohoto serveru staZeno pies IP adresu ||
celkem 94,229 GB dat, a pies IP adresu || I dalSich celkem 76,919 GB dat do
dalSich zemi Evropy.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonem stanovené lhtité odvolani obzalovany [jjilj 2
poskozend CPU.

Obzalovany | V¢ strukturované zpracovaném odivodnéni svého opravného
prostiedku nejprve sdélil, Ze je podavan do vyroku o vin€ a trestu. Namitl, Zze po hlavnim
liceni neni z provedenych dikazl patrné, kdo a jakym zplsobem na pfedmétny server umistil
pocitacové programy a autorskd dila za ucelem jejich nepovolen¢ho sdileni dalSimi osobami.
Dale neni podle jeho nazoru patrné, kdo provadél administraci ptedmétného serveru, a jakym
zpusobem m¢la byt tato data na pfedmétném serveru sdilena. Obzalovany popftel, Ze by véd¢l
o potencidlnim vyuziti serveru jako piratského. Déle se namitd nevérohodnost vypovédi
spoluobzalovan¢ho il polemizuje se s odbornym vyjadienim znalce ing. Jifiho Bergera,
S tim, Ze se nepodafilo vyvratit obhajobu tohoto odvolatele. Déle se tento zmifnuje i o procesni
vad¢, spocivajici v ohleddni mista ¢inu ze dne 7.9.2010, a¢ svou podstatou se jednalo o
prohlidku jinych prostor a pozemkii. V petitu svého odvolani se proto tento obzalovany
domaha zruSeni napadeného rozsudku, a dale necht’ je obzaloby podle § 226 pism.c) tr.fadu
zproStén.

Poskozena CPU napadla piezkouméavany rozsudek ve vyroku, jimz byla se svym narokem
na ndhradu Skody odkazana na fizeni ve vé€cech obcanskopravnich. Poskozena ptedevsim
polemizovala se zavérem soudu prvniho stupné ohledné svého fadného nepfipojeni s narokem
na tuto ndhradu. Vyse uplatnéného naroku této ndhrady poskozena dolozila cenou titul, které
obZzalovani neopravnéné uzili, ceniky platnymi v dobé€, kdy mohli nejpozdéji rozmnoZeniny
dél poridit, tj. k datu 7.9.2010. Pokud bylo nutno tyto ceniky autorizovat, mohlo se tak stat.
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Na ¢l. 625-626 spisu proto poskozena konkrétn¢ ve vztahu k jednotlivym zde uvedenym
subjektiim, které zastupuje, vycisluje pozadavek na ndhradu skody.

K tomuto odvolani se obZalovany [Jjjjilij prostiednictvim svého obhdjce pisemné vyjadril,
shrnul zde své vyhrady vici uplatnénému naroku na néhradu skody, a navrhl, aby odvolaci
soud tento opravny prostifedek zamitl (Cl. 647-649).

Z podnétu takto podanych fadnych opravnych prostredkii prezkoumal krajsky (tj. odvolaci)
soud podle § 254 odst. 1) tr.fadu zakonnost a odlivodnénost vSech rozsudecnych vyroki, které
se tykaji obzalovaného il jakoZ ze stejnych hledisek i vyrok o ndhradé Skody, ktery se
tyka druhého z obzalovanych (ostatné poskozena CPU nebyla s ohledem na § 246 odst. 1/
pism.d/ tr.fddu opravnéna brojit vici jinému vyroku napadeného rozsudku, nez jen proti
vyroku o nahrad¢ skody), jakoz i sprdvnost postupu fizeni, které jejich vydani ptedchazelo, to
vSe z hlediska vad, témito odvolateli vytykanych, a takto dospél k zadvéru, ze ani jedno
Z odvolani neni divodné.

Rizeni, piedchazejici vydani napadeného rozsudku, netrpi Zadnou vyznamnou procesni
vadou, ktera by vedla k aplikaci prvniho zruSovaciho divodu podle § 258 odst. 1) pism.a)
tr.fadu. Také pravo obzalovanych na obhajobu bylo plné zaru€eno.

Okresni soud provedl procesné bezvadné i veskeré potiebné dikazy, které stran vyroku o
viné obZalovaného | spravn¢ jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech vyhodnotil, a tak
ve vztahu k vin¢ tohoto odvolatele spravné a uplné zjistil skutkovy stav véci. Lze tudiz
v detailech odkazat na peclivé zpracované odiivodnéni piezkoumavaného rozsudku, pokud jde
o vyrok o vin€ obou obZalovanych viibec, s nasledujicim doplnénim.

Obecné mozno uvodem poznamenat, Ze odvolaci vyhrady obzalovaného Jilj jsou
V prevazné — téméf aZz Uplné — mife opakovanim vyhrad, které zaznély jiz v prib&hu hlavniho
liceni a okresni soud se snimi vycerpavajicim zpiisobem vypotfadal jiz v odGivodnéni
napadeného rozsudku. To plati k ndmitkdm ohledné vypovedi obzalovaného [Jjjilij. ohledné
procesniho zplsobu zajisténi dikazli na ptdé lékarské fakulty, 1 ohledné vérohodnosti
odborného vyjadieni. Toto odvoléani tedy pozaduje jediné, a to hodnotit v odvolacim fizeni
provedené dikazy odliSnym zplsobem od piezkoumdvaného rozsudku, a to ve prospéch
tohoto obZalovaného.

Okresni soud pfedevSim ale divodné vySel pfi zavéru o viné obzalovan¢ho [N
z vypovédi spoluobzalovaného il Tato vypoveéd je totiz konzistentni od pfipravného
fizeni. Obzalovany |Jijv hlavnim lieni nejprve obecné poznamenal, Ze skutek se stal
zhruba tak, jak je popsan v obzalob&. V pifipravném fizeni (na které je v ramci vypovédi
B v hlavnim liceni odkazové protokolovano), pak z vypovédi obzalovancho [N
vyplynulo, Ze byl kontaktovan osobou pod pfezdivkou Jjjjij. zda by souhlasil s umist€énim
menSiho serveru a jeho piipojeni najjjl|l fakult¢, s ¢imz obzalovany Jjjjij souhlasil a
poté byl kontaktovan osobou s piezdivkou |Jill. Z¢ z nevyuZzivaného rozsahu IP adres
fakulty pouziji adresy pro pfipojeni pocitace. il s¢ pak vyjadiil 1 k pfivezeni serveru
, S tim, Ze by prazdny a za napojeni serveru mél ] piistup pies FTP protokol
k obsahu diskti na uvedeném serveru, kdy z tohoto piistupu [Jjjjiij stdh! prevazné filmy a
serialy. Pokud jde o osobu s piezdivkou [Jill. v€d€l, Ze se kiestnim jménem jmenuje
B 2 Zc jde o spoluobzalovaného ] zjistil z usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
V hlavnim liceni pak obZalovany [Jjjil] vyjadiil pfesvédceni, Ze spoluobZalovany [Jjjil] ©
obsahu serveru véd¢l.
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Obzalovany [Jjjili] pak v pfipravném fizeni nepopiel sestaveni pifedmétného serveru, jakoz
1 zajistovani jeho chodu pomoci vzdalené¢ho administratorského ptistupu a ptipustil rovnéz to,
ze se na discich uvedeného serveru nachazely kopie pocitacovych programt, filma a
elektronickych knih (¢l. 64). Rovnéz zde pfipustil 1 svoji povédomost o tom, Ze poruSenim
autorského prava je nahravani a dalsi Sifeni.

Krajsky soud nemé ani vyznamnéjSich vyhrad vic¢i zptisobu vykonéani ohledani mista ¢inu,
jak je tento ukon zachycen ve spise, vCetné fotodokumentace, na ¢l. 21-29. Je ziejmé, ze
policie takto jednala na zadost ciziho statu o pravni pomoc, kdyz mistem ohledani bylo datové
centrum ve 2. patie | j I fakulty a ukon byl proveden za vyslovného souhlasu [l
. (ckana této fakulty. SkuteCnost, Ze se tohoto ikonu
ucastnili také zaméstnanci fakulty, pfedstavuje sice ponckud nestandardni postup, le¢ to
nezpusobuje nepouzitelnost tohoto ukonu pro potfeby hodnoceni dikazii. Koneckonci tuto
namitku, ze se v podstaté jednalo o prohlidku jinych prostor bez soudniho ptikazu, hodnotil
ptiléhave jiz prvy soud. K tomu je nutno pfipomenout, byt jen z hlediska jiz zminény, byt ne
pisemny souhlas dékana fakulty, ktery byl teoreticky s to vykonat prohlidku servrovny fakulty
i bez ptikazu (viz srov.pfimétené § 83a odst.3/ tr.fadu).

I kdyby snad nebylo mozno protokol o ohledani servrovny pouzit k diikkazu, porad jeste je
tu protokol o vydani véci obzalovany il (¢!. 86-87) ze dne 7.9.2010, v jehoZ ramci
se podava, Ze tento obZalovany vydal policii server, uZivajici IP adresy | NN 2
B ¢ data z tohoto serveru, kdyz kompletni obsah diskd byl zkopirovan ve zde
uvedenych ¢asovych souvislostech na pevné disky ve vlastnictvi policie, které¢ byly posléze
zkopirovany na pevny disk WESTERN DIGITAL | s¢riove Cislo na Stitku
B (okresni soud divodné odmitl namitku obZzalovancho Jjjjiij ¢ mozné
manipulaci se zajisténymi daty, viz str. 49 rozsudku). Posledné€ uvedeny disk (ktery je fyzicky
soucasti trestniho spisu), byl poté podroben zkoumani znalcem pftisluSného odborného
zamé&feni Ing. Jifim Bergerem, ktery ucinil zavéry ve svém pisemném vyjadieni na ¢l. 98-100
(vedle zplisobu popisu fungovani tzv. FTP serveru), pfedev§im v tom, Ze na tomto disku byla
nalezena autorska dila, a to instalace programi a her pro rtizné operacni systémy, elektronické
knihy, studijni a vyukové programy, hudba a filmy, pornografické¢ nevyjimaje, kdyz znalec
tato data pfipojil ke svému odbornému vyjadieni v elektronické podobé, z titulu jejich
velkého mnozstvi (poznamka krajského soudu: o tom ostatné vypovida 1 rozsah tzv. skutkové
véty prezkoumavaného rozsudku, kde jsou nalezené tituly popsiny nejmenSim moZnym
pismem).

Okresni soud pak takto prokdzany skutek u obzalovaného i} spravné posoudil jako
pfeCin poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1), odst. 2) pism.c) tr.zadkoniku ( pouze formou ucastenstvi v podob& pomoci
podle § 24 odst. 1/ pism.c/ tr.zdkoniku), nebot’ vyrobou serveru, vzdalenou administraci
uvedeného serveru, jakoz 1 odstraiiovani jeho poruch na misté samém apod.), umozioval jeho
provoz, vcetné moznosti nelegélniho stahovani jeho obsahu, potizeného v rozporu
s autorskopravnimi pfedpisy, byt nebylo prokazano, Ze by tyto souboryjjjj sam na uvedeny
server instaloval (v podrobnostech stran subjektivni stranky jednani tohoto odvolatele viz
strana 47 vyhotoveni napadeného rozsudku, in fine). Rozsah zjisténych dat v objemu 1,5 TB
pak dovoluje dojit k zavéru o nutnosti aplikovat kvalifikovanou skutkovou podstatu vétsiho
rozsahu ve smyslu § 270 odst. 2) pism.c) tr.zakoniku.
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Velmi struéné lze odvodnit také spravnost ulozeného trestu. Je ziejmé, Ze pii jeho
ukladani obZalovanémujjjiill zohlednil soud prvni instance obecna ustanoveni § 38 a §
39 tr.zakoniku, stim, ze ulozenim obou druhti tresti v podobé vychovnych, tj. nikoli
spojenych s pfimym odnétim svobody, zohlednil tento soud piredevsim dosavadni
beztthonnost tohoto odvolatele. Okresni soud si logicky odiivodnil 1 vys$S§i vyméru trestu
tomuto odvolateli i pfes fakt, Zze byl uznan vinnym toliko ucCastenstvim na jednani
spoluobzalovan¢hojjiil. 2 nikoli jeho spolupachatelem.

Odvolaci soud nemohl vyhovét také odvolani poskozené CPU. V tomto sméru lze v zasadé
odkédzat na zpracované vyjadieni obzalovaného [Jill k této problematice, kterak je
piedlozil jeho obhajce. Je mozno dojit k zavéru, Zze okresni soud jednak mél pravem pochyby
o fadnosti zplnomocnéni CPU jednotlivymi subjekty, nadanymi autorskym pravem, jednak je
ziejmé, ze vySe Skody netvofi soucést skutkovych zjisténi v této véci, aby tak byl zaloZen
zakonny piikaz k povinnosti ulozit ndhradu Skody ve smyslu § 228 odst.1), véta prva, za
sttednikem, tr.fadu). Odvolaci soud se shoduje s ndzorem soudu prvniho stupné — jiz
s ohledem na vysi pozadované nahrady Skody — Ze v tomto sméru by bylo potteba provadét
rozsahlé doplnéni dokazovani, které by bylo zcela nad ramec potieb trestniho fizeni (vizi § 1
odst. 1/ tr.fadu). Zejména by totiz bylo nutno verifikovat (ovéfit) jednotlivé ceniky, na zaklade
nichz je nahrada Skody pozadovéna. Jiz pak 1 tato verifikace (autorizace) téchto cenikd, jak se
o této moznosti tento odvolatel i zminil v opravném prosttedku, k ¢emuz mohlo dojit pred
konanim hlavniho li¢eni, by takové potieby trestniho fizeni, vzhledem k rozsahu neopravnéné
Sifenych titulti, naprosto ptesahovala. Pokud snad bylo argumentovdno tim, Ze poSkozena
CPU vznesla Uisp&$né za zastoupené poskozené spolenosti naroky na nahradu skody ve
vetsim poctu fizeni, pak ale takové tvrzeni mélo byt néjak dolozeno, avSak ani v takovém
ptipadé, kdy kazdy ptipad poruSeni autorskych prav je nutno posuzovat piisné individualné,
by nebylo mozno v tomto trestnim fizeni o povinnosti obou obzalovanych k nahradé Skody
bez delsiho a obsahlého doplnéni dokazovani rozhodnout.

Veden shora prezentovanymi Gvahami, proto krajsky soud obé podanad odvolani zamitl
jako nedtivodna podle § 256 tr.radu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mneni dal§ifddny opravny prostiedek
piipustny .

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Dovoléani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity
k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.
V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti

kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ¢eho
se dovolatel domaha, v¢etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
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na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhiity k podani dovolani.
V Hradci Kralové dne 5.4.2012

JUDr. Zdenék Korf, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni.:





