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CESKA REPU

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 2. kvétna 2017 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
AleSe Holika a soudct JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Jifiho Prochazky o odvolani
obzalovaného N - I I ol
bytem NN  0oti rozsudku Okresniho soudu
v Havlickové Brodé ze dne 24. ledna 2017, €. j. 1T 41/2016 — 315, takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), c) tr. fadu v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové
rozhoduje tak, ze

obzalovany

se uznava vinnym, ze

od I 2073 do 2074, kdy byl pfi domovni prohlidce v misté trvaleho bydlisté

I I '/ can dle ustanoveni § 78
odst. 1 tr. fradu notebook HP , Z kterého byla

e e ——————
pote pri znaleckem zkoumani zajistena data ve viastnictvi || I J°
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tohoto notebooku védomé nainstaloval a nadale pouZzival nelegalni pocitacovy
software, a to:
1)-Autodesk AutoCAD Il

2)-Autodesk AutoCAD Il

3)-Autodesk AutoCAD Il

vSe od spolecnosti Autodesk Inc., se sidlem 111 Mclinnis Parkway, San Rafael,
California 94 903, USA,

kdy toto jeho jednani je vrozporu s § 2, § 12, § 30 odst. 3, § 65 a § 66 zakona C.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisegjicich s pravem autorskym
(autorsky zakon),

tedy
neopravnénée zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskemu dilu,
¢imz spachal

precin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi dle § 270 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada a zkusebni doba se stanovi na 1 (jeden) rok.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uklada soud obZalovanému téz trest
propadnuti véci, a to:

- notebook zn. Hewllet Packard | NN VCcinc

zdrojoveého kabelu,

- externi harddisk zn. Western Digital || NN

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni Intergram, Nezavisla spolecnost
vykonnych umélct a vyrobcu zvukovych a zvukové obrazovych zaznami o. s.,
Klimentska 1207/10, Praha 1, IC: 00537772, Adobe Systems Incorporated se sidlem
v 345 Park Avenue, San José, California 95110-2704, Autodek Inc, se sidlem v 111
Mcinnis Parkway, San Rafael, California 94 903, USA, zastoupenych v CR
Vobornik.Nigrini.Kipiel, advokatni kancelar Kladska 1489/5, Praha 2 - Vinohrady,
Ceska republika CNS IFPI, Slavikova 15, Praha 2, ICO: 00552518 odkazuji se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve véci obCanskopravnich.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé uznal
obzalovanehoj i Vinnym ze spachani preCinu poruSeni autorskeho
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1
trh. zakoniku, kterého se mél dopustit tak, ze

l. nejméné v obdobi od 2012 do 2014, v I Bl Vc

I  rod prezdivkou I . jako uzivatel i siti a
prostfednictvim uzla NN B 2 svého
pocitaCe s IP adresou | (2dresni prostor spole¢nosti Smart Comp a.s.)
dalSim zajemcim nabizel ke sdileni vice nez 24,28 Gb dat, ktera byla ulozena na
pevném disku notebooku HP , pficemz
nejméné 2475 audiovizualnich souborli o objemu dat 24,07 Gb umisténych v
notebooku a které tvofily chranéné hudebni soubory s dily, ke kterym vlastni
opravnéni vyrobci zvukovych zaznamii, ktefi jsou &leny Ceské narodni skupiny
Mezinarodni federace hudebniho pramyslu, CNS IFPI, IC 00552518, se sidlem
Praha 2, Slavikova &.p. 15, a jsou touto organizaci zastupovani, dale autord hudby a
textl zastoupenych OSA - Ochrannym svazem autorsky pro prava k dilim hudebnim
z.s., IC: 63839997 a vykonnych umélcd (zpévakl, hudebnikii a vyrobcd zvukové
obrazovych zaznamu) zastoupenych INTERGRAM, nezavislou spole€nosti
vykonnych umélcd a vyrobctl zvukovych a zvukové-obrazovych zaznami z.s., IC:
00537772, bylo nabizeno védomé a umysiné v rozporu s ustanovenimi § 2, § 12
odst. 4, pism. f) a § 18 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,

kdy toto jeho jednani je v rozporu s § 2, § 12, odst. 4 pism. f), § 76 a § 80 zakona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon),

II. v blize nezjisténé dobé do dne 10.10.2014, kdy byl pfi domovni prohlidce v misté
trvalého bydlisté , vydan dle
ustanoveni § 78 odst. 1 tr. fadu notebook HP Il HH HE HE B
I - kterého byla poté pfi znaleckém zkoumani zajisténa data ve
viastnictvi |l do tohoto notebooku védomeé nainstaloval nelegalni
pocitaCovy software, a to:

1)-Autodesk AutoCAD Il

2)-Autodesk AutoCAD Il

3)-Autodesk AutoCAD Il
vSe od spolecnosti Autodesk Inc., se sidlem 111 Mclnnis Parkway, San Rafael,
California 94 903, USA,

dale

4)-Microsoft Internet Explorer | G
5)-Microsoft Office Professional |
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6)-Microsoft Windows 7 | NN
v8e od spolecnosti Microsoft Corporation, se sidlem One Microsoft Way, Redmond,
Washington, USA,

dale

7)-Adobe lllustrator il

8)-Adobe InDesign il

9)-Adobe Photoshop Il

10)-Adobe Reader |l - Czech,
v8e od spolecnosti Adobe System Incorporated, se sidlem 3445 Park Avenue, San
Jose, California, 95 110 -2704, USA,
v8echny spoleénosti zastoupené v Ceské republice Advokatni kancelafi Vobornik &
Nigrini & Kipiel, se sidlem Kladska ¢€.p. 1489/5, Praha 2 - Vinohrady,

dale

11)-Total Commander od spolecnosti Ghisler Software GmbH, P.O. Box, CH-
3065 Bolligen, Svycarsko, v Ceské republice zastoupené spole¢nosti JIMAZ spol. s
r.o., Hefmanova 37, Praha 7,

kdy toto jeho jednani je v rozporus § 2, § 12, § 65 a § 66 zakona €. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon).

Za tento trestny Cin soud prvého stupné obzalovanému uloZil trest odnéti
svobody v trvani deviti mésicd s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani
jednoho roku a trest propadnuti véci, a to notebooku zn. Hewllet Packard

, v€etné zdrojového kabelu a externiho harddisku

I
zn. Western Digital |

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poSkozeni Intergram, Nezavisla spolecnost
vykonnych umélct a vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych zaznaml o.s.,
Klimentska 1207/10, Praha 1, IC: 00537772, Adobe Systems Incorporated se sidlem
v 345 Park Avenue, San José, California 95110-2704, Autodek Inc, se sidlem v
111 Mclnnis Parkway, San Rafael, Cilifornia 94 903, USA, =zastoupenych v CR
Vobornik.Nigrini.Kipiel, advokatni kancelaf Kladska 1489/5, Praha 2, Vinohrady,
Ceska republika CNS IFPI, Slavikova 15, Praha 2, ICO: 00552518 odkazani se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve véci obCanskopravnich.

Proti vyrokim o viné a trestu napadeného rozsudku podal prostfednictvim
obhajkyné ihned po jeho vyhlaseni obzalovany odvolani, které nasledné pisemné
rozvedl a odlvodnil. Napada zakonnost domovni prohlidky nafizené Okresnim
soudem v Havlickové Brodé dne 8. 10. 2014 pod &. j. ONt 549/2014 — 4. Prikaz
okresniho soudu zcela postradd samostatnou uvahu soudce, ktery prevzal text
navrhu statniho zastupce, nijak blize nezkoumal duvodnost navrhu, vibec se
nevyporadal s alternativami. Nelze tak pfipustit jako dukaz vyjadfeni obzalovaného
pfi domovni prohlidce, Ze pravé on nainstaloval software DC++ slouzici ke sdileni dat
na notebook. ObZalovany se vSak v zadném pfipadé nevyjadfoval k tomu, kdo do
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notebooku nainstaloval dalSi programy uvedené v napadeném rozsudku. Z zadnych
dikazl a ani ze znaleckych posudku Petra Palackého a Ing. Viliama Chrenky
nevyplyva, ze audiovizualni dila umoznil sdilet pravé obzalovany, ze by vytvoril
soubory prostfednictvim nainstalovanych programt AutoCAD a MS Word, se zadnym
z nainstalovanych programd obzZalovany nepracoval. Nebylo zjisténo ani to, zda
nalezené soubory byly vytvofeny konkrétné softwarem nainstalovanym v notebooku,
nebylo prokazano prohlizeni &i editovani uvedenych soubord na notebooku.
Instalace program Word a AutoCAD neni pfilis Casové naro¢na a zvladne ji i mirné
zkuSeny uzivatel. V notebooku byl zfizen jediny uZivatelsky uCet pod nazvem
JJII . rrostrednictvim kterého mohl notebook pouzivat kdokoliv. Obzalovanym
predlozeny seznam wordovskych dokumentl obsahuje vyukové programy z oboru
polygrafie, coz je obor, ktery studuje manzZelka obzalovaného, nyni pracujici
v 2 rodle obzalovaného dokazuji, kdo vlastné cely
notebook uZival. Pro polygrafické ucely jsou vyuzivany i dalSi programy
nainstalované na notebooku napf. Adobe, Corel. Dokumenty typu Word, které
obsahuji v nazvu jméno obZalovaného, byly naposledy editovany v roce 2011, tj.
pfed instalaci pocitaCového softwaru. ObzZalovany dale polemizuje stim, Ze by
v zaméstnani pouzival svlj notebook a v ném nainstalovany program AutoCAD, coz
doklada vyjadienim zaméstnavatele. ObzZalovany se v zaméstnani specializuje na
oblast |cmovitosti, vyrobu | r'én0 a vtomto odvétvi se
program AutoCAD vyuzit neda. Neni duvod, aby obzalovany instaloval zastaralé
verze programu AutoCAD, pokud by je chtél uzivat k tvorbé vykrest ¢&i dalSim
¢innostem. Soud prvého stupné se nezabyval tim, kdo a za jakym ucelem instaloval
dalSi programy nalezené v notebooku, k ¢emu byly tyto fakticky vyuzivany a jak
obtizna byla jejich instalace. Kazdy, kdo si zakoupi pocita€ €i notebook, si jej necha
pripravit a zprovoznit IT specialistou, ktery jej event. doplni o dalSi programy. Vina
obzalovaného nebyla prokazana, a proto navrhl, aby jej odvolaci soud obzaloby
zprostil.

Odvolani bylo podano opravnénou osobou vcas, splhuje naroky kladené na
obsah odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu a odvolaci soud tedy neshledal davod pro
zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani z formalnich diivodu podle § 253 tr. fadu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zakonnost a odlvodnénost jen téch oddélitelnych
vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihlizi jen, pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz
bylo podano odvolani.

V fizeni, které predchazelo vyhlaseni rozsudku, nezjistil odvolaci soud takove
vady, které by mohly zplsobit nespravnost napadenych vyrokl, byly dodrzeny
vSechny obecné zasady, které maji zajistit provedeni fadného a zakonného procesu,
zejména zasady obZalovaci, vefejnosti, ustnosti a bezprostfednosti. ObZalovany byl
v pfipravném Fizeni seznamen s povahou a davody svého trestniho stihani.
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K hlavnimu liceni byl fadné predvolan, tohoto se uc€astnil a mél moznost vyjadfovat
se k provedenym dukazim za pfitomnosti zvoleného obhajce.

S otazkou procesniho postupu souvisi namitka nezakonnosti nafizeni
domovni prohlidky v byté obzalovaného. Pfitom obZalovany poukazal na
korespondujici rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 4PZo 14/2016, sp. zn. 4Tz
27/2014, rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. Il. US 789/06 a II. US 2806/08.
K tomu je tfeba uvést, Ze pfikaz k domovni prohlidce byl vydan Okresnim soudem
v Havlickové Brodé dne 8. 10. 2014 pod €. j. ONt 549/2014 — 4. Pfedmétem byla
prohlidka bytu obzalovaného na adrese | P ikaz byl
vydan za situace, kdy podle § 158 odst. 3 tr. fadu byly zahajeny ukony trestniho
fizeni pro podezieni ze spachani precCinu porudeni autorskych prav, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku,
kterého se mél dopoustét neznamy pachatel pod prezdivkou .| . ktery
z pocitace s IP adresou | 2bizel ke sdileni audiovizualni dila v objemu
24, 07 Gb. Tyto skuteénosti vyplynuly z oznameni subjektu CNS IFPI, ktera
monitorovala &innost pachatele a provedla kontrolni stazeni nabizenych souboru.
Uvedena IP adresa byla spole¢nosti Smart Comp, a. s. pfidélena pravé
obzalovanému , bytem . Zavér
okresniho soudu, Ze se v misté bydlisté obzalovaného mohou nachazet véci dllezité
pro trestni fizeni, je tak dostate€né podlozen zjisténymi skuteCnostmi. Spravny je
zaroven zavér, ze provedeni domovni prohlidky v byté, kde dochazi k pachani
trestné Cinnosti, je Ukonem neodkladnym ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu. Jde o
ukon, u kterého realné hrozi zmareni v pfipadé, Zze by byl proveden az po zahajeni
trestniho stihani. Pfedpoklad, Zze v byté se nachazeji véci dllezité pro trestni fizeni,
doSel naplnéni nasledné, kdy obZalovany dobrovolné vydal na zakladé vyzvy podle §
78 odst. 1 tr. fadu notebook HP I 2 cxterni disk Western Digital
s obsahem nelegalniho softwaru a audiovizualnich dél, ktera byla nabizena k sdileni
prostfednictvim programu Strong DC++. Pfikaz k domovni prohlidce vydany
Okresnim soudem v Havlickové Brodé je zduvodnén pfiméfenym zpusobem
v souladu s § 83 tr. fadu a odvolaci soud jej proto neshledava procesné vadnym.
Takovyto zavér v8ak nelze ucinit ohledné postupu Okresniho soudu v Havlickové
Brodé pfi hodnoceni protokolu o provedeni domovni prohlidky (viz nize).

Sva skutkova zjisténi soud prvého stupné zde opfel o listinné dikazy, trestni
oznameni a zpravy Ceské narodni skupiny mezinarodni federace hudebniho
pramyslu (CNS IFPI), podle kterych obZalovany z IP adres pridélené
podle zpravy spolecnosti Smart Comp, a. s. dne il 2014 obzalovanému
poskytoval ke sdileni celkem 24, 07 Gb dat sobsahem nejméné 2475
audiovizualnich soubor(, které jsou autorskymi dily, bez opravnéni k takové innosti.
Podle protokolu o domovni prohlidce obzalovany dobrovolné vydal notebook a pevny
disk, které obsahovaly audiovizualni soubory sdilené pfes nainstalovanou
softwarovou aplikaci Strong DC++. Znaleckym posudkem bylo zjiSténo, ze na
notebooku je nainstalovan a nelegalné uzivan software specifikovany pod bodem II)
skutkové véty napadeného rozsudku, pfitom Windows | ¢ zakladnim
programovym vybavenim pocitace, bez kterého notebook nemuize fungovat. Program
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AutoCAD je specifickym softwarem vyuzivanym mj. pro ||l prrace, coz
odpovida profesnimu zameéfeni obzalovaného, ktery pracuje jako |Jiill- Vytiidénim
souboru uloZzenych na notebooku a pevném disku lze dospét k zavéru, Ze byly
vytvofeny  obzalovanym,  konkrétné jde o  soubory . doc.
I Joc. Il doc, zivotopis | TN a dalsi.”
Obzalovany v ramci domovni prohlidky prohlasil, Ze internetové pfipojeni je vedeno
na jeho osobu, Ze do pocitace, ktery je jeho, nainstaloval program, pomoci kterého
sdilel audiovizualni soubory.

Jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni je presumpce neviny formulovana
v § 2 odst. 2 tr. fadu, podle kterého, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét
jakoby byl vinen.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy &inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnost stran tak, aby
byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné
v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu.
V pfipravném fizeni organy c&inné v trestnim Fizeni objasfuji zplisobem uvedenym
v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédCi ve prospéch i
v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy, statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného, to nezbavuje soud povinnosti,
aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Pfed soudem prvého stupné byly provedeny veskeré dostupné dukazy, které
odvolaci soud ve vefejném zasedani doplnil vyslechem znalce z oboru kybernetiky,
odvétvi vypocetni techniky, Ing. Viliama Chrenky. K upfesnéni pribéhu domovni
prohlidky odvolaci soud vyslechl svédka |3 ro'icistu, ktery
domovni prohlidku provadél. V fizeni Ize mit za prokazane, Zze v dobé od [l 2012
do I 2014 bylo z pocCitaCe s IP adresou nabizeno ke sdileni
nejméné 2 475 audiovizualnich souborl o objemu 24, 07 Gb, které jsou autorskymi
dily. To vyplyva ze zprav spoleénosti CNS IFPI se sidlem Praha 2, Slavikova 15,
ktera provadéla monitorovani Cinnosti vztahujici se k IP adrese | jcZ
byla spolecnosti Smart Comp, a.s. dne [Jjjjjij 2014 pfidélena pravé obzalovanemu.
Seznam spoleénosti CNS IFPI predlozenych autorskych dé&l odpovida seznamu
soubord, které byly umistény v notebooku zn. HP a na externim disku zn. Western
Digital vydanych obzalovanym pred zahajenim domovni prohlidky dne |Jjjiil] 2014
na zakladé vyzvy podle § 78 odst. 1 tr. fadu. To je zfejmé ze zavéru znaleckého
posudku z oboru kybernetiky — hardware, software, Petra Palackého. Znalecky
posudek zaroven potvrzuje, Ze tato audiovizudlni dila byla nabizena ke sdileni
prostfednictvim nainstalovaného programu Strong DC++ ve stihaném obdobi.

Ve smyslu § 89 odst. 1 pism. b) tr. fadu je tfeba v navaznosti na ustanoveni §
2 odst. 5 tr. Fadu v nezbytném rozsahu dokazovat, zda stihany skutek spachal pravé
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obZalovany. Dukazni situace v tomto sméru byla komplikovana tim, Ze obZalovany
po zahajeni trestniho stihani odmitl ve véci vypovidat, prohlasil pouze, Ze je nevinen,
skutku se nedopustil, vypovidat nechtél proto, aby nikomu jinému neuskodil.
Vzhledem k pfibuzenskému poméru k obzalovanému odmitli u hlavniho liCeni
vypovidat svédkyne | B manzelka, | B (chyné
obzalovaného, |l I tchan obzalovaného a I HEE matka
obzalovaného. Tyto osoby mohly mit pfistup k notebooku, mohly jej pouzivat, to plati
zejména pro manzelku obzalovaného, ktera s obzalovanym Zije ve spolecné
domacnosti. VSechny tyto osoby podavaly v pfipravném fizeni vysvétleni, které je
zaznamenano formou ufednich zaznamd. Stejnym zpusobem se pfed zahajenim
trestniho stihani vyjadfoval k véci i obzZalovany. Byt jsou tyto ufedni zaznamy
soucasti trestniho spisu, obsah vysvétleni je mozné pouzit jako dikaz pouze se
souhlasem obzalovaného a statniho zastupce podle § 211 odst. 6 tr. fadu. Takovyto
souhlas ze strany obZalovaného vSak dan nebyl. Podobné je tfeba nahlizet i na
vyjadfeni obzalovaného pfi domovni prohlidce, kdy po fadném pouceni ve smyslu §
84 tr. fadu prohlasil, Ze software DC++ do notebooku nainstaloval on a pouzival jej
ke sdileni soubort pod piezdivkou .J - Za situace, kdy k obsahu
provedenych dlkazl nelze pfihlizet a neni zde zadny pfimy dukaz, nelze dospét
k zavéru, Ze opatfené nepifimé dikazy tvofi uzavieny kruh nepfipoustéjici
pochybnosti o tom, Ze audiovizualni dila chranéna autorskym pravem sdilel
s ostatnimi uzivateli na siti internet pravé obZalovany a nikoliv jina osoba, zejména
jeho manzelka | ktcra méla k notebooku rovnéz vzhledem k vedeni
spoleCné domacnosti neomezeny pfistup. Pfitom je tfeba vzit v ivahu, zZe instalaci
programu Strong DC++, v€etné staZeni z internetu, provede bézné zkuseny uZivatel
vlastni nastaveni softwaru. Celkova Casova dotace se pohybuje v fadu do patnacti
minut, to plyne ze znaleckého posudku znalce Ing. Viliama Chrenky.

PocitaCovym auditem provedenym znalcem Petrem Palackym bylo zjiSténo, Ze
na notebooku jsou nainstalovany mj. programy Autodesk AutoCAD |jjiilj. Autodesk
AutoCAD . Autodesk AutoCAD |ll. Microsoft Internet Explorer, Microsoft
Office I B B Vicrosoft Windows 7 |l B Adobe
Illustrator, Adobe InDesign, Adobe Photoshop, Adobe Reader | a Total Commander.
Podle vyjadfeni zastupcu zastupujicich v CR autory téchto programd (AK Vobornik.
Nigrini.Kipiel, Jimaz, spol. sr. 0.) je zfejmé, Ze jde o nelegalné instalovany software.
Vyslechem znalce bylo zjisténo, Ze tyto programy byly na notebooku instalovany
v obdobi od [Jil] 2013 do |l 2014. VSechny programy byly nasledne po jejich
instalaci pouzivany. | v tomto pfipadé nelze vyloucit, Ze tento software nainstaloval a
pouzival vylucné nékdo jiny nez obZzZalovany za situace, kdy nelze vychazet
z procesné bezvadné vypovédi obzalovaneho C¢i svedkyne | T
Znalcem predlozeny seznam dokumentl typu Microsoft Word obsahuje soubory,
které byly vytvofeny i (a zejména) pfed instalaci softwarového baliku Microsoft Office

. Ani podle znaleckych zavér( nelze urcit autora téchto
dokumentl a ani to, kdo tyto soubory prostfednictvim nelegalniho softwaru editoval &i
prohlizel. Soubory, které by podle svého nazvu mohly mit spojitost pravé
s obzalovanym, byly vytvofeny, resp. naposledy zménény, jesté pfed 12. 9. 2014.
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Nad to je nepochybné, Ze textovy editor Microsoftu pouZivala manzelka
obzalovaného, . © ¢emZ svédti nazvy a obsah souborl, které
spadaji do oblasti polygrafie, tj. oboru, ktery jmenovana studuje. | graficky software
Adobe a program Total Commander mohla naistalovat a pouzivat osoba rozdilna od
obZalovaného.

Jiné zavéry vS8ak odvolaci soud zaujima ve vztahu k programu Autodesk
AutoCAD. Jde o program, podle listiny predloZzené statnim zastupcem slouzici
k projektovani v riznych oborech strojirenstvi, stavebnictvi, architektury atp., véetné
I /de tedy o technicky zaméreny program zasahujici i do oboru, ve kterém
obZalovany pracuje, tj. jako il srolecnosti
Il Z¢c znaleckeho posudku bylo zjisténo, Ze vydany externi disk obsahuje celkem
3180 souborli ve formatu AutoCAD (pfipona .dwf, .dwg). Na pevném disku
notebooku se pak nachazi celkem 3 452 téchto souborl. Tyto soubory obsahuiji
rizné vykresy (pficné rezy, plUdorysy, pohledy apod.). Seznam téchto souborl je
zaznamenan na nosiCich CD, které tvori prilohu znaleckého posudku. Software
Autodesk AutoCAD byl na notebook vydany obzZalovanym instalovan v dobé od
.2013 do 2013. Po datu této instalace byly prostfednictvim téchto programa
v notebooku ulozené soubory editovany Ci prohlizeny, to je zifejmé i z data posledni
zmény souboru tak, jak je uvedeno na pfilohovych CD. Vzhledem k charakteru a
obsahu soubord, k jejichZ prohliZzeni ¢i editaci byl pouzit program Autodesk AutoCAD,
Ize vyloucCit, Ze tento program nainstalovala a zejména pouzivala jina osoba nez
pravé obzZalovany. Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, Ze tento program ani
notebook neni obZanvanym pouzivan v zaméstnéni V uvahu je tfeba vzit rovnéz to

v zavislosti na verzi programu mezi 80 — 90 minutami a tento proces jiz vyzadule
zkusengjSiho uzivatele, kterym je vzhledem ktechnickému zaméfeni pravé

obzalovany oproti manZzelce |G -

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.
radu v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. fadu nové uznal obZalovaného
vinnym pouze tou Casti jednani spocCivajici v tom, Ze od Jjjjjij 2013 do |l 2014,
kdy byl pfi domovni prohlidce v misté trvalého bydliste |
I /) dan dle ustanoveni § 78 odst. 1 tr. Fadu notebook HP
I~ kterého byla poté pfi znaleckém
zkoumani zajisténa data ve vlastnictvi | cdo tohoto notebooku
védomeé nainstaloval a nadale pouzival nelegalni pocitacovy software, a to Autodesk
AutoCAD . Autodesk AutoCAD i 2 Autodesk AutoCAD Jl}. vse od
spoleCnosti Autodesk Inc., se sidlem 111 Mclnnis Parkway, San Rafael, California 94
903, USA, kdy toto jeho jednani je v rozporu s § 2, § 12, § 30 odst. 3, § 65 a § 66
zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym (autorsky zakon).

Obzalovany, aniz by zakoupil program Autodesk AutoCAD Il a
od spoleCnosti Autodesk Inc. se sidlem ve Spojenych statech americkych, tento
program nainstaloval na svlj notebook a poté tento program pouzival, ¢imz porusil
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shora citovana ustanoveni zak. ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym. Bez opravnéni uzil program, ktery je autorskym
dilem ve smyslu § 2 odst. 2 autorského zakona bez svoleni autora &i jiné opravnéné
osoby, pfiemz za uZiti se podle autorského zakona povazuje i uziti poc€itacového
programu pro osobni potfebu fyzické osoby. ObZalovany tedy neopravnéné zasahl
do zakonem chranénych prav k autorskému dilu a tento zasah je tfeba povazovat za
nikoli nepatrny. Pouzival program v hodnoté 385.109 KC podle vyjadreni zastupce
spoleénosti Autodesk Inc. v CR a pouzil jej opakované. Obzalovany védél, ze svym
jednanim poruSuje autorska prava opravnénych subjektl, naistaloval programy
s neplatnym klicem, dale je pouZival a nasledek v podobé poruseni autorskych prav
zpusobit chtél, byl si védom, Ze nenastane zadné prekazky, ktera by vzniku tohoto
nasledku zabranila (§ 15 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku). Po objektivni i subjektivni
strance naplnil obzalovany skutkovou podstatu preCinu poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 odst. 1 tr.
zakoniku.

Trest byl obzalovanému ulozen v ramci trestni sazby § 270 odst. 1 tr.
zakoniku, horni hranice trestni sazby je zde stanovena ve vyméfe dvou roku. |
odvolaci soud akcentoval doposud fadny zivot obzalovaného, nelze mu pficitat
zadnou pfitézujici okolnost. Proto i odvolaci soud volil trest mirny a ryze vychovny, a
to trest odnéti svobody v trvani tfi mésicl podminéné odlozeny podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkuSebni dobu jednoho roku. Zaroven odvolaci soud
ulozil obZalovanému trest propadnuti véci, a to notebooku zn. Hewllet Packard [Jiill
B B B B B Cetné zdrojoveho kabelu a externiho
harddisku zn. Western Digital |l S Ob¢ dvé véci, které
obZalovany vydal podle § 78 odst. 1 tr. fadu, byly pouzity ke spachani trestného cinu.
Na notebooku byly instalovany programy AutoCAD . Il 2 I které
obzalovany pouzival k editaci €i prohlizeni soubort uloZenych jak na pevném disku
notebooku, tak na externim harddisku (§ 70 odst. 2 pism. a/ tr. zakoniku).

Shodné jako soud prvniho stupné odvolaci soud rozhodl o nahradé Skody
poSkozenych, ktefi se pfipojili s narokem na nahradu Skody. Odvolaci soud pfi
respektovani zasady zakazu reformace in peius podle § 259 odst. 4 tr. fadu za
situace, kdy odvolani bylo podano pouze obzalovanym, odkazal poskozené podle §
229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i Fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvy8Si statni zastupce a obvinény v8ak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény muize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicu od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhGty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pfipustné.
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. Fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodd napada a ceho se dovolatel domaha, v&etné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dlvody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 2. kvétna 2017

JUDr. Ales Holik v. r.
predseda senatu

Zpracoval

Za spravnost vyhotoveni:





