¢.j. 13 To 148/2019-271

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 7. kvétna 2019 v trestni véci obZalovaného ,
VI byter N B © stivnosti poskozenych AQS as.,
Bohemia Motion Picture a. s., BONTONFILM a.s., Sinemart a. s., HBO Europe s. r. o,
HOLLYWOOD C.E. s. t. 0., INTERSONIC RADIO VIVA s.r.0. a Urania s.r.o. zastoupenych
Ceskou protipiratskou unii, proti usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne
7.unora 2019, ¢.j. 1 T 106/2018-252,

nar.

takto:

Stiznost poskozenych se podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. vadn zamita.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019 Okresni soud v Havlickové Brodé¢ podle § 223 odst. 2 tr. fadu za
pouziti § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu zastavil trestni stihani obzalovaného | I Pro
pfecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 270 odst. 1 tr. zakoniku, ktery se mél dopustit jednanim podrobné popsanym ve vyroku
rozhodnutf. Zminéné rozhodnuti bylo oznameno obvinénému, obhijci a statnimu zastupci
a o vysledku fizeni byl informovan i zastupce poskozenych. Ten si pak vyzadal zaslani textu
rozhodnutf a proti usneseni podal stiznost, ve které vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim o zastaveni
trestnfho stthani a pochyby o naplnéni podminek podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu.
Se stiznosti, kterou jménem poskozenych vypracoval jejich zmocnénec, byl spis predlozen
k rozhodnuti krajskému soudu.

Krajsky soud po prezkoumani véci nejprve zjistil, Ze proti zminénému rozhodnuti je stiznost
piipustna, zaroven vsak dovodil, Ze stiznost byla podana neopravnénou osobou.

Proti rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani soudem v hlavnim liceni podle § 223 odst. 1
tr. fadu nebo § 223 odst. 2 tr. fadu muze podat stiznost ve smyslu § 223 odst. 4 tf. fadu pouze
statni zastupce. Na rozdil od pfipravného fizeni, v némz by stiznost proti rozhodnuti o zastaveni
trestnfho stthani mohl podat i poskozeny, proti rozhodnuti soudu ve smyslu § 223 tr. fadu
poskozenému pravo stiznosti nenalezi. Stiznost tedy byla podana osobou, ktera neni k podani
stiznosti opravnéna, proto tuto stiznost krajsky soud podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 7. kvétna 2019

JUDr. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





