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CESKA RE]

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kraloveé - poboCka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 13. Kvétna 2014 v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
JUDr. AleSe Holika a soudct JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Romana Drahného v trestni
véci obzalované ho N > B tvale bytem . I
Il Bl codvolani obZalovaného a statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
20. 2. 2014, €. j. 1T 283/2013 - 1947 a rozhod| takto:

1)

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. fadu v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové
rozhoduje tak, Ze podle § 226 pism. c) tr. fadu se obzalovany IR
zproStuje obzZaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze v obdobi nejméné od |l
2011 do M 2072 z pocitace v prostiedi vyménnych siti na internetu pod
prezdivkou - umisténého v jeho pokoji bytu na adrese IR
postupné nabizel prostfednictvim programu DC++ neopravnéné,
bez souhlasu drziteld autorskych prav jinym uzZivatelim v prostiedi vyménné sité
Direct Connect na internetu volné ke staZeni autorskym zakonem chranéna dila, a to
digitalizovana audia - hudebni skladby a digitalizovana videa — hudebni klipy,
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koncerty a filmova dila, jeZz podrobné specifikuje podana obZaloba, pficemz timto
Jjednanim porusil nejméné ustanoveni § 12 odst. 1, § 14 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sbh.
0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu v platném znéni a zasahl timto zplsobem neopravnéné do prav
autori a drzitelG autorskych prav zastoupenych na uzemi Ceské republiky
organizacemi Ceska narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho primyslu se
sidlem v Praze 2, Ceska protipiratska unie se sidlem v Praze a Intergram, nezévisla
spole¢nost vykonnych umélcG a vyrobcli zvukovych a zvukové - obrazovych
zaznamu, o.S. se sidlem v Praze,

v némz byl spatfovan zloCin poruseni autorskeho prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 3 pism. b) ftr.
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzZzalovany.

Podle § 229 odst. 3 tr. f4du se poskozeni Ceskd ndrodni skupina
Mezinarodni federace hudebniho prumysiu, IC: 00552518 se sidlem Praha 2,
Slavikova &p. 1608, Ceskd protipirdtskd unie, IC: 45768706 se sidlem Praha,
Pobrezni ¢ép. 285 a Intergram, nezavisla spole¢nost vykonnych umélctu a
vyrobct zvukovych a zvukové - obrazovych zaznami, o. s., IC: 00537772 se
sidlem Praha, Na Pofici ¢p. 1066 odkazuji se svym narokem na nahradu S$kody na
fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se obZalovanému zabira:

- 1 ks PC case stfibrne barvy s nalepkou . se' Cislo nezname, bez
jedné bocnice,
- 3 ks externich diskti zn. Western Digital, ¢erné barvy, ser. Ccisla:

I o' Cis/o: I > ser. Cisla; I

Im.)

Odvoléani statniho zastupce se podle § 256 tr. Fadu zamita.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany | vznan vinnym preCinem
poruSeni autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, a to pro skutek spocivajici
v tom, zZe v obdobi nejméné od [Jl] 2011 do [l 2012 z pocitaCe v prostiedi
vyménnych siti na internetu pod prezdivkou .| vmisténéeho v jeho
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pokoji bytu na adrese | ENEGgGgG@EEEEE ostupne nabizel prostrednictvim
programu DC++ neopravnéné, bez souhlasu drziteld autorskych prav jinym
uzivatelim v prostiedi vyménné sité Direct Connect na internetu volné ke stazeni
autorskym zakonem chranéna dila, a to digitalizovana audia - hudebni sklady a
digitalizovana videa — hudebni Klipy, koncerty a filmova dila, ktera jsou podrobné
popsana ve vyroku napadeného rozsudku, pficemz timto jednanim porusil nejméné
ustanoveni § 12 odst. 1, § 14 odst. 1 zak. €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu v platném
znéni a zasahl timto zpisobem neopravnéné do prav autorll a drziteld autorskych
prav zastoupenych na tzemi Ceské republiky organizacemi Ceska narodni skupina
Mezinarodni federace hudebniho primyslu se sidlem v Praze 2, Ceska protipiratska
unie se sidlem v Praze a Intergram, nezavisla spolecnost vykonnych umélcu a
vyrobcu zvukovych a zvukové - obrazovych zaznamdu, o. s. se sidlem v Praze.

Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu jednoho roku, jehoz
vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu dvou let. Okresni soud dale
obzalovanému ulozil trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to PC case
stfibrné barvy s nalepkou |, ser- Cislo neznamé, bez jedné bocnice a 3
externich diskl zn. Western Digital, Cerné barvy. PoSkozeni byli se svymi naroky na
nahradu $kody odkazani na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani jednak obZalovany cestou svého
obhajce, pfitemz jeho odvolani sméfuje do vyroku o viné i navazujicich vyrokl o
trestech. Namita, Ze v pfipravném Fizeni byla poruSsena prava obzZalovaného a
poruseno ustanoveni trestniho fadu upravujici domovni prohlidku. Soud prvého
stupné nespravné zjistil skutkovy stav a z provedenych ddkazu vyvodil nespravné
skutkové zavéry. Dale pak namita, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni. K realizované domovni prohlidce namita, ze tuto lze provést
pouze po predchozim vyslechu, nedosahlo-li se dobrovolného vydani hledané véci.
Pfedchoziho vyslechu neni tfeba, jestlize véc nesnese odkladu a vyslech nelze
provést okamzité. Jiz z obsahu samotného protokolu o domovni prohlidce je zfejme,
Ze predchozi vyslech neprobéhl zakonem predpokladanym zplsobem, coz dokladaji
i vypovedi svedku [ - B /- situace nepouzitelnosti dukazd
vzeslych z domovni prohlidky pak v pfedmétné véci neni zadny dukaz o viné
obzalovaneho. V dalSi Casti pak pfipomina vypoved svédka i}, z niZ vyplyva, ze
program DC++ neni schopen zalohovat data a mnozstvi sdileni a nepodava se to ani
ze znaleckeho posudku, kdy a v jakém mnoZstvi byla autorska dila sdilena. Proto tak
lze téZko dovozovat, Ze v uvedeném obdobi byla sdilena vSechna dila uvedena
v zabaveném pocitaCi a prenosnych discich, kdyz toto ani neodpovida zpravam
poskozenych spole€nosti, které neuvadéji, ktera autorska dila byla sdilena v jimi
uvadéném obdobi. V dalSi €asti namita i nespravné pravni posouzeni z hlediska
autorského prava. Proto zavérem navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zruSil a obzalovaného obzaloby zprostil.

Rozsudek okresniho soudu napadl svym odvolanim i statni zastupce, a to
v neprospéch obzalovaného, kdyz jeho odvolani sméfuje i do vyroku o viné, nebot
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nesouhlasi s pravni kvalifikaci jednani obZzZalovaného. Pfipomina, Ze véc byla
kvalifikovana obZalobou jako zloCin poruSeni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, 3 pism. b) tr. Zakoniku.
Obzaloba dospéla k zavéru, ze obzZalovany se dopustil neopravnéného zasahu do
zakonem chranénych prav k autorskym dilim ve velkém rozsahu. S timto zavérem
se vSak okresni soud neztotoznil, a proto statni zastupce navrhuje, aby krajsky soud
jako soud odvolaci napadeny rozsudek zruSil a uznal obzalovaného vinnym shora
uvedenym zloCinem. PFfi zachovani vyroku o trestu propadnuti véci ulozil
obzalovanému podminéné odlozeny trest odnéti svobody tak, jak statni zastupce
navrhoval ve své zavérecné feci pfed okresnim soudem.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst.
1 tr. fadu prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vyroku rozsudku, proti nimz byla
podana odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které tomuto pfedchazelo. Poté
dospél k nasledujicim zavéram.

Okresni soud v dané véci poskytl obZalovanému moznost uplatnéni jeho
prava na obhajobu a v realizovaném fFizeni vykonal pomérné obsahlé dokazovani.
Krajsky soud vSak konstatuje, ze provedené dokazovani nelze povazovat za uplné.
Zejména je tfeba zduraznit, Ze se okresni soud nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro své rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené proto nelze povazovat
za spravné skutkové zaveéry prezentované v napadeném rozsudku.

Nutno zduUraznit, Ze podstatna €ast dikazniho fizeni se zabyvala otazkou
provedené domovni prohlidky. Krajsky soud povazuje za nesporné, ze domovni
prohlidka byla realizovana zakonnym zpusobem na zakladé pfikazu k domovni
prohlidce vydaného soudcem Okresniho soudu v Pardubicich dne 19. 9. 2012, sp.
zn. 4Nt 905/2012. V prubéhu samotné realizace domovni prohlidky vSak doSlo
k pochybeni, a to pokud obzalovany nebyl nalezité vyslechnut tak, jak ma na mysili
ustanoveni § 84 tr. fadu. Smyslem tohoto pfedchoziho vyslechu je zajistit dosazeni
dobrovolného vydani hledané véci nebo odstranéni jiného duvodu, ktery vedl
k tomuto ukonu. Pfedchoziho vyslechu neni tfeba, jestlize véc nesnese odkladu a
vyslech nelze provést okamzité. Nutno zduUraznit, Zze organy c¢inné v fizeni
pfipravném se do mista provadéni domovni prohlidky dostavily v nalezitém poctu a
v misté bydlisté byl obzalovany zastizen. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky
ze dne 4. 10. 2012 a ani z vypovedi posléze slySenych svédki | Ci

tak, jak tito vypovidali u hlavniho liceni, nevyplyva, Ze by se obzalovany
branil dobrovolnému vydani hledané véci a nutno zddraznit, ze v tomto smyslu nebyl
obZalovany ani vyslychan. Za této situace je tfeba povazovat zpracovany protokol o
provedeni domovni prohlidky s ohledem na realizovany obsah spiSe jako blizici se
protokolu o dobrovolném vydani véci ve smyslu ustanoveni § 78 tr. fadu. Krajsky
soud vS8ak zduraznuje, ze s ohledem na zpracovany protokol o provedeni domovni
prohlidky a zejména chybéjici nalezité pouceni vyslychaného | neni
mozné pro ucely trestniho fizeni pouzit skuteCnosti, které zde obzalovany uvadi.
Nedostatek nalezitého pouceni obzZalovaného pak nelze obejit ani cestou vyslechu

osob pfitomnych domovni prohlidce, tj. svédki | -
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Obzalovany | ' riipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci
nevypovidal a za této situace je tfeba povazovat za jediny pouzitelny vyslech ten,
ktery obzalovany ucinil v prib&hu hlavniho li¢eni pfed okresnim soudem dne 20. 2.
2014. Tento vyslech obZalovaného krajsky soud sam opétovné precetl, aby jej mohl
nalezité zhodnotit. Obzalovany v této své vypovédi doznava, Ze v byté se nachazel
predmétny pocita¢, vCetné pfidavnych zafizeni, avSak tento pocitaC byl vyuzivan
celou rodinou a ani mistnost, kde se nachazel, nebyla uzaviena takovym zpUlsobem,
aby do ni nemél pfistup nikdo jiny kromé& obzalovaného. ObzZalovany popfel, Zze by
v poCitaCi instaloval jakékoliv programy a vyuzival jej primarmné 2z dlvodu
nainstalované televize a pousténi radia. Jednoznaéné popfel zasadni skutkové
okolnosti, tj. ze by nabizel prostfednictvim programu DC++ neopravnéné bez
souhlasu drziteld autorskych prav jinym uzivatelim v prostfedi vyménné sité na
internetu digitalizované audio ¢&i videosoubory. Krajsky soud zduraznuje, ze tato ¢ast
jeho obhajoby nebyla Zadnym z provedenych dikazd bez vSech pochybnosti
vyvracena. Zkoumanim zajisténého pocitace, jakoz i externich diskl, bylo prokazano,
Ze zde byl nainstalovan program DC++ pro sdileni dat v sitich P2P a dochazelo ke
sdileni digitalizovanych audio a video souborl obsahujicich zaznamy hudby a videa
tak, jak je toto obsahem obzaloby. Svédek | ktery v této véci byl vyslechnut
okresnim soudem v pribéhu hlavniho li€eni, uvedl, ze se znalcem spolupracoval
jako konzultant a vyjadfil se i k fungovani citovaného programu DC++. K samotnému
programu uvedl, Ze historie se neuklada, program pouze umoznuje fici, co je sdileno,
ale nelze specifikovat, kdy a kdo jaky soubor stahnul, kolikrat a pro¢. Z vypovédi
obzalovaného, jakoz i ve spise zalozenych dokladl, je zfejmé, Zze predmétny byt,
v némz se pocita€, v€etné externich disku, nachazel, neuzival obzalovany sam, ale
kromé& jeho manzelky jej uzivaly i dal$i osoby z jeho rodiny. Clenové této domacnosti
jiz v pfipravném Fizeni s ohledem na blizky vztah k obZalovanému vyuZili svého
prava a k véci nevypovidali.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze v daném pfipadé
jsou minimalné divodné pochybnosti o tom, zda pravé obzalovany je osobou, ktera
v pfedmétném pocitaci nainstalovala program DC++ a neopravnéné a bez souhlasu
drzitelt autorskych prav v prostfedi vyménné sité citované soubory nabizela volné ke
stazeni. PFi respektovani zakladni zasady trestniho fizeni ,in dubio pro reo“ tak
nezbyva nez z podnétu odvolani obzalovaného s odkazem na ustanoveni § 258 odst.
1 pism. b) tr. fadu zruSit napadeny rozsudek. Krajsky soud poté s odkazem na
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu za pouziti § 226 pism. c) tr. fadu obzalovaného
zprostil obzaloby, nebot nebylo prokazano, Ze skutek v obzalobé popsany spachal
obZalovany.

Ze stejnych dlvodU krajsky soud podané odvolani statniho zastupce podle §
256 tr. fadu zamitl jako nedavodné.

Jak jiz bylo konstatovano, v ramci trestniho fizeni byl zajistén pocitaC a externi
disky, na nichz je nainstalovan program slouzici k neopravnénému volnému Sifeni
autorskym zakonem chranénych dél a jednotliva dila autorskym zakonem chranéna.
S ohledem na zpros&tujici vyrok nebylo mozné ulozit trest propadnuti véci nebo jiné
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majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku. Z vyjadieni obZalovaného je
ziejmé, ze tyto véci jsou v jeho vlastnictvi a krajsky soud je pfesvédCen o tom, ze
dikazy provedenymi v prubéhu hlavniho li€eni bylo prokazano s odkazem na
citovany znalecky posudek, Ze tyto véci ohrozuji bezpeCnost majetku poskozenych
spolecnosti. Proto krajsky soud sam rozhodl| v tom smyslu, ze pfedmétné véci zabral
s odkazem na ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

S ohledem na zproStujici vyrok byly poskozené spolecnosti podle § 229 odst.
3 tr. fadu odkazany se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Z vySe uvedenych divodu bylo tedy rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pripustny.

NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény muize dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
IhGty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smérfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 13. kvétna 2014
JUDr. Ales Holik v. r.
predseda senatu

Zpracoval

Za spravnost vyhotoveni:





