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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v nevefejném
zasedani konaném dne 18. kvétna 2010 v trestni véci obvinéného
nar. trvale bytem I © stiZnosti Ceské
protipiratské unie se sidlem Praha 8, Sokolovska €p. 37/24 zastupujici poSkozené
Bontonfilm, a. s. se sidlem Praha 5, Nadrazni ¢&p. 344/23, Forum Home
Entertainment Czech, s. r. 0. se sidlem Praha 4 — Haje, Arkalycka &p. 951/3,
Hollywood C. E., s. r. 0. se sidlem Rigany, Jizerska ép. 1881, Magic Box, a. s. se
sidlem Praha 2, Kunéticka ¢p. 2354/2 a Sony Music Entertainment Czech Republic,
s. r. 0. se sidlem Praha 1, Palackého ¢€p. 740/1, proti usneseni Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 29. 3. 2010, €. j. 2T 48/2010 - 621, takto:

Z podnétu stiznosti poskozenych se napadené usneseni v casti tykajici se
obvinéneho | zrusuje a podle § 149 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. fadu se

v této ¢asti okresnimu soudu uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Odavodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud v Chrudimi podle § 314c odst. 1 pism.
a) za pouziti § 307 odst. 1 tr. fadu podminéné zastavil trestni stihani obvinéného
I < sveoluobvinéne [ rro trestny Cin poruSovani autorskeho
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1
tr. zakona v pfipadé obvinéného | srocCivajici vtom, Zze v obdobi od
B 2007 do M 2009 z mista svého trvaleho bydlisté a dalSich mist
% osobné nebo formou elektronické posty nabizel k prodeji bez souhlasu
drziteld autorskych prav nelegalné pofizené rozmnozeniny DVD s filmovymi dily
rlznych zanru podrobné specifikované ve vyroku napadeného usneseni, které mél
k dispozici od obvinéneho | 2 V uvedeném obdobi z nich nasledné
prodal presné nezjisténé tituly | EEG_—— I . I

I a spoluobvinéné I
B 2 to celkem nejméné 155 DVD diskd s nelegalné pofizenymi
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rozmnozeninami filmovych dél, které jsou rovnéz ve vyroku napadeného usneseni
podrobné specifikovany, ¢imz v rozporu s § 12 odst. 4, pism. b), § 14, § 30 zak. C.
121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmeéneé nékterych zakonu v platném znéni rozsifoval zvukové obrazové zaznamy, ke
kterym piislusi vykon autorskych prav Ceské protipiratské unii se sidlem v Praze 8 —
Karlin, Sokolovska €p. 37/24. Okresni soud poté obvinénému stanovil zkuSebni dobu
v délce jednoho roku a tfi mésicu.

V odldvodnéni napadeného usneseni okresni soud konstatuje, Ze obvinény se
k celému jednani doznal a souhlasil s podminénym zastavenim trestniho stihani.
Jeho doznani je vsouladu sdalSimi dikazy, které dosud byly shromazdény.
Obvinény dle zavérd okresniho soudu v celém rozsahu uhradil Skodu, kterou po
ném poskozeny Zadal a soud tak dospél k zavéru o mozném podminéném zastaveni
trestniho stihani v dikci ustanoveni § 307 odst. 1 tr. fadu a obvinénému stanovil
zkuSebni dobu v délce jednoho roku a tfi mésicu.

Proti tomuto usneseni podala v&as stiznost Ceska protipiratska unie, kdy
sporuje, ze by obvinény |l v celém rozsahu uhradil Skodu, kterou po ném tato
poskozena organizace Zadala. Naopak konstatuje, Ze obvinény dosud o uhradé
Skody neuzavfel Zadnou dohodu, namita, Zze poskozeni zastoupeni spole¢nym
zastupcem uplatnili vici obvinénému | narok na nahradu Skody ve vysi
11.883, - KC za dilCi jednani, za které nebyla odpovedna spoluobvinena Il

. Ohledné dal$i Skody, na které se obvinény dle poSkozené organizace také
podilel, dohoda uzaviena nebyla. Obvinény |l neuhradil ani dil¢i Skodu ve
vysSi 11.883, - KC a ani o jeji nahradé neuzaviel dohodu o nahradé Skody. Je tedy
ziejmé, Ze v dané véci nebyly splnény zakladni podminky pro odklon v trestnim
fizeni a postup dle § 307 odst. 1 tr. fadu. Poukazuje rovnéz na nespravné oznaceni
obvinéného v odlvodnéni napadeného usneseni.

Proto poskozeni zadaji, aby krajsky soud napadené usneseni ve vztahu
k obvinénemu | zrusil a nafidil nalézacimu soudu, aby v trestnim stihani
jmenovaného pokracoval a znovu rozhodl.

Z podnétu stiznosti poSkozenych  musel krajsky soud pfezkoumat vSechny
vyroky napadeného usneseni, vCetné fFizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a
nasledné dospél k témto zavéram.

Obvinény I Ve svoji vypovedi ucinené dne 4. 2. 2010 doznava
Castecné jednani, které je mu kladeno za vinu, uvadi, Zze je ochoten uhradit Skodu,
ktera bude poskozenym vycislena a souhlasi s podminénym zastavenim trestniho
stihani. Dale uvadi, Ze vstoupi do jednani s poskozenou Ceskou protipiratskou unii,
bude se snazit dohodnout na uhradé zpusobené Skody a svého jednani lituje.

Soucasti spisoveho materialu je dohoda o nahradé cCasti Skody, kterou
uzavrela Ceska protipiratska unie se spoluobvinénou | cre 9. 3.
2010 a rovnéz podani, ktere ucCinila obhajkyné obvinéného N kdy
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oslovuje poskozenou Ceskou protipiratskou unii dne 17. 2. 2010, kdy obvinény
s vyhradami akceptuje uplathovany narok na nahradu Skody a je ochoten tuto Skodu
uhradit. Zada o informaci o vysi pozadované $kody a o zpUsobu jeji thrady, dohodu
0 nahradé Skody je dle sdéleni obhajkyné tato pfipravena vyhotovit obratem.

Podminky pro vydani napadeného rozhodnuti stanovi zakon v § 307 odst. 1 tr.
fadu. S ohledem na namitky uplatnéné ve stiZznosti poSkozené organizace se krajsky
soud zaméfil na posouzeni toho, zda byly vSechny zde uvedené podminky napinény.

Obvinény je stihan pro trestny €in, u néhoz horni hranice trestu odnéti
svobody neprevysSuje pét let. Z vyjadieni obvinéného Ize dovodit, ze vyslovil souhlas
s podobnym postupem a vzhledem kjeho doznani a dosavadnimu pfiznivému
hodnoceni by bylo mozné takovy postup pokladat za dostacujici. VUici takovému
postupu ve vztahu ke spoluobvinene | 2ni roskozena organizace
nevznesla zadnych namitek.

Zasadni podminkou pfi podminéném zastaveni trestniho stihani vsak je, aby
obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poSkozenym o jeji
nahradé uzaviel dohodu a nebo ucinil jina potfebna opatfeni k jeji nahradé.
Z vyjadreni Ceské protipiratské unie vsak jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény do doby
podani stiznosti Skodu neuhradil a ani o jeji uhradé neuzaviel se zastupcem
poskozenych Ci pfimo s poskozenymi dohodu o nahradé. Spisovy material obsahuje
toliko vyzvu obhajkyné obvineéného | smefujici k poskozené organizaci
k jednani ohledné uzavieni dohody o nahradé Skody. Tento jediny dopis vSak krajsky
soud nemUize povazovat za jina potfebna opatieni k nahradé zpusobené Skody.

Za této situace je tedy tfeba povazovat za divodné namitky, které poSkozena
organizace ve své stiznosti prezentuje a nebyla tedy naplnéna jedna z nezbytnych
podminek pro postup podle ustanoveni § 307 tr. fadu.

Za ucCinéni potfebnych opatfeni k nahradé zpusobené Skody nelze
automaticky povazovat jednu samotnou vyzvu obvinéného vi&i poSkozené
organizaci, byt lze pfipustit, ze ze strany poSkozené je tfeba i urcité formy
spoluprace, naproti tomu v8ak nelze pominout, Ze poskozena Ceska protipiratska
unie na svuj pozadavek nerezignovala tak, jak vyplyva i z jeji stiznosti.

V posuzované véci tedy krajsky soud dovodil, Ze pro vydani rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani dosud nebyly splnény v8echny podminky
uvedené v ustanoveni § 307 odst. 1 tr. Fadu, zejména ve vztahu k ucinéni opatieni
potfebnych k Uhradé zpusobené Skody.

Pochybeni se dopustil okresni soud i v odlvodnéni napadeného usneseni,
jestlize zde nespravné oznacuje pfijmeni obvinéného, byt v tomto se jedna o zfejmou
pisafskou chybu.
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Z podnétu stiznosti poSkozenych proto musel krajsky soud napadené
usneseni v Casti tykajici se obvinénehoj I zrusit a poté prikazal okresnimu
soudu, aby v rozsahu zru$eni o véci znovu jednal a rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

V Pardubicich dne 18. kvétna 2010

JUDr. Ales Holik
pfedseda senatu

Zpracoval





