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CESKA REPU.

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 5. fijna 2016 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. AleSe
Holika a soudct JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Romana Drahného o odvolani
obzalovaného I "2'- I - B (vale bytem
I ot rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
2.6.2016, ¢. j. 3T 93/2016 — 474, takto:

Z podnétu odvolani obZzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusSuje ve vyroku o uloZzeném trestu a podle § 259 odst.
3 tr. radu se nové rozhoduje tak, Ze se obzalovanému za pfecCin poruSeni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle §
270 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho zakoniku, ohledné néhoZ zustal vyrok o viné
Vv napadeném rozsudku nezménén, uklada podle § 270 odst. 2 tr. zakoniku trest
odnéti svobody na jeden (1) rok a Sest (6) mésicd.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklada za souc¢asného vysloveni dohledu nad obZalovanym a podle § 85 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkusebni doba na tri (3) roky.



pokracovani -2- 13To 266/2016

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti
véci, a to:
- 11 ks popsanych listi papirG riznych formatu s nazvy filma - zajis§téno
plombou Policie ¢. |l vydana vec pod C. 1. pfi domovni prohlidce, uloZzeno ve
spisu (C. I. 14-24),
- 1 ks disk (HD) zn. VERBATIM, Externi USB disk zn. |l 3l ¢’ ¢
B '/ 0ana vec pod €. 2. pri dom. prohlidce, uloZzena v bezp. sacku
Policie ¢. N ve skladu SKPV Usti nad Orlici,
- 1 ks pocitacové véze vyrobce ASUSTek computer inc model | R
vydana véc pod. ¢. 3. prfi domovni prohlidce, uloZzena v igelitovem pytli ve skladu
SKPV Usti nad Orlici, opatfeno plombou Policie ¢. [l
- 1 ks pocitacove veze vyrobce ATComputers mode! | Vycana véc
pod €. 4., pfi domovni prohlidce, uloZena v igelitovém pytli ve skladu SKPV Usti nad
Orlici, opatreno plombou Policie ¢. -

V ostatnich vyrocich ztistava napadeny rozsudek nezménén.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfrecCinem poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle §
270 odst. 1, 2 pism. a), c¢) tr. zakoniku. Za tento pfecin byl odsouzen podle § 270
odst. 2 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku a osmi mésicl. Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku byl obzalovany
pro vykon uloZzeného trestu zafazen do véznice s dozorem. Podle § 70 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci, a to 11 ks
popsanych listd papirll s nazvy filmua, 1 ks disk (HD) zn. VERBATIM, Externi USB
disk zn. I <" ¢ B ' ks pocitaCové véZze vyrobce
ASUSTek computer inc model |l 2 1 ks pocCitaCove véze vyrobce
ATComputers mode! N

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byli poSkozeni AQS, a.s., sidlem Kunéticka
2534/2, 120 00 Praha 2, IC: 25655922, BONTONFILM a.s., sidlem Na pofici
1047/26, 110 00 Praha 1, IC: 26737493, Cinema City Czech s.r.o0., sidlem Arkalycka
951/3, 149 00 Praha 4, IC: 26449242, Cinemart, a.s., sidlem Narodni 60/28, 110 00
Praha 1, IC: 45272514, HBO Europe s.r.o., sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00
Praha 7, IC: 61466786, Bohemia Motion Pictures a.s., sidlem V&ehrdova 560/2, 118
00 Praha 1, IC: 03691900, HOLLYWOOD C.E., s.r.0., sidlem Jizerska 1881, 251 01
Ri¢any, IC: 43872646 a Intersonic spol. s r. 0., sidlem Staré Grunty 36, 842 25
Bratislava, Slovenska republika, 1CO: 17054311 odkazani se svymi naroky na
nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se shora uvedeného trestného Cinu
dopustil obZalovany tim, ze v obdobi nejménée odjjjiiili] 2014 dojjiill- 2015 z mista
sveho bydlisté , za pouziti svych
pocitacl a virtualnich servert, prostfednictvim mezinarodni sité Internet zvefejfioval
pod pifezdivkou JJjili] na diskuznim foru www il .cz odkazy na audiovizualni
a zvukové obrazové zaznamy, které za ucelem proplaceni kreditli za uloZzena data
uploadoval pod prezdivkami | , na
filehostingovych serverech www Il cz (provozovatele spoleCnosti Fusion
media s.r.o.), www JJJllll.com (provozovatele spole¢nosti I&Q Group spol. s r.0.),
www il .cz (provozovatele spoleCnosti Enix Technologies s.r.o.), odkud si je mohl
kdokoliv a kdykoliv stahnout Ci je shlédnout, kdy bez vlastnictvi Ci potfebnych
souhlasu nositelll prav k témto audiovizualnim a zvukové obrazovym zéznamim
takto neopravnéné rozmnozoval a sdéloval vefejnosti audiovizualni a zvukové
obrazové zaznamy tituld jmenovité uvedenych ve vyroku rozsudku. Kredity za takto
uploadované audiovizualni a zvukové obrazové zaznamy si nechaval od
provozovatell filehostingovych serverl proplacet na bankovni ucet C.
B 'cdeny U I kdy za uvedené obdobi mu na
tento ucet byla vyplacena celkova ¢astka ve vySi nejméné 215.526 K¢. Timto svym
jednanim obzalovany porusil pravo na rozmnozZovani a sdélovani dila vefejnosti
podle ust. § 12 odst. 1, 4 pism. a), f), § 13 a § 18 odst. 1, 2 zadkona ¢. 121/2000 Sb.,
autorského zakona.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté odvolani do vyroku o
viné i trestu. Opétovné namitl, Ze si nebyl pIné védom toho, Ze popsané jednani je
trestné, v zasadé vsak souhlasi s pouzitou pravni kvalifikaci, ovSem s vyhradou, ze
by jeho €innost méla mit povahu obchodni €innosti. S&dm si byl védom, Ze se nachazi
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, jeho zamérem nebylo pachat trestnou
¢innost, nijak netajil svoji identitu a po zahajeni trestniho fizeni v maximalni mife
spolupracoval s organy Cinnymi v trestnim fizeni. Obzalovany nesouhlasi ani s tim,
Ze by mél byt oznaCovan za pocitaCového profesionala nebo dokonce né&jakého
hackera. V zaméstnani obzalovany pracoval s pocitaci prfed fadou let, od té doby
tento obor doznal fady zmén, v sou€asnosti poCitae vyuziva jako bézny uzivatel, na
internetu pouze vyhledaval nejbéznéjSim vyhledavacem dotyCna videa, ktera
stahoval, zalohoval a ukladal na servery. NeSlo o Zadny sofistikovany postup, ale o
cinnost, kterou zvlada kazdy bézny uzivatel.

Obzalovany akceptuje, Zze jeho jednani mohlo byt posouzeno jako trestny &in,
nesouhlasi v8ak s pfisnéjsi pravni kvalifikaci podle odst. 2 § 270 tr. zakoniku. Jeho
jednani nemélo charakter obchodni Ccinnosti nebo jiného podnikani a ani
nedosahovalo zna¢ného rozsahu. ObZalovany nezvefejnil Zzadné dilo, které by jiz
dfive nebylo vefejné pristupné. Kazdy z titull ziskal zdarma stazenim z internetu.
Nelze ani dovozovat, Ze by mél zpusobit néjakou Skodu, uzivatelé si tituly stahovali
pouze proto, ze byly zadarmo, pokud by za né méli platit, s velkou pravdépodobnosti
by si tituly nestahli a od posSkozenych by si je nekoupili. Ze znaleckého posudku
vyplyva, Ze obzalovany sdilel 408 filmu, ty byly v nékolika verzich, které byly
vzhledem k omezené kapacité serveru vzdy rozdéleny do vice souborll. Jako vysoky
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se tedy muze zdat pocet vice nez 166 000 sdilenych soubor(, ten vSak neni totozny
s poc¢tem filmu. Slo o jednotlivé ¢asti konkrétnich titulll nebo napf. rizné verze titulkd
k nim, coZ by mohl osvétlit i zpracovatel opatfeného znaleckého posudku.

Povahu jednani obzZalovaného zkresluji i podani vypracovana Ceskou
protipiratskou unii. To je ovSem organizace, ktera zastupuje zajmy poSkozenych,
nelze ji pokladat za nestranného a nezavislého odbornika, a jeji podani je nutné
hodnotit obezfetné s pfihlédnutim k tomu, jaké zajmy v trestnim fizeni respektuje.

Obzalovany je pfesvédcCen, Ze by meél byt kladné hodnocen jeho pfistup
k probihajicimu trestnimu Fizeni, ke svému jednani se doznal, dobrovolné umoznil
domovni prohlidku, sam vydal vSechny poZadované véci a pfibranému znalci poskytl
maximalni soucinnost. Kromé& prvého star§iho zaznamu v opise rejstfiku trestl byl
obzalovany stihan v minulosti pouze za neplaceni vyzivného, sam se ale vzdy snazil
podle svych moznosti vyzivné uhradit. Nyni je stihan pro zcela odliSny druh trestné
¢innosti, coz by mélo byt rovnéz zohlednéno. Pokud by mél byt obzalovanému
uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, pak by viabec nebyl schopen hradit

vr wavs

Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a poté
jej uznal vinnym pouze preCinem podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil mu trest
odnéti svobody podminéné odloZzeny na pfiméfenou zkuSebni dobu doplnény
trestem propadnuti véci, pfipadné i trestem penézitym.

Statni zastupce u verejného zasedani oznadcil za spravny vyrok o ving, véetné
pouzité pravni kvalifikace, dovodil i podminky k moznému uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody za trestnou Cinnost spachanou ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni, pfesto dal k uvaze moznost zmirnit trest ulozeny
napadenym rozsudkem.

Pisemné se k odvolani obzalovaného vyjadfila z pozice poskozenych i Ceska
protipiratska unie, ktera rozhodné odmitla argumenty uvedené v odvolani
obzalovaného. Z jejiho podani je patrné, ze z fady duvodl muselo byt obzalovanému
zfejmé, Ze podobné Sifeni filmovych dél je protipravni a poruSuje autorska prava, na
coz jsou nejriznéjSim zplusobem divaci soustavné upozorfiovani. Rozsah jednani
obzalovaného by pfipadné podle posSkozenych odUvodiioval i prisnéjSi pravni
kvalifikaci podle § 270 odst. 1, 2, 3 pism. b) tr. zakoniku.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, prfezkouma zakonnost a odlvodnénost jen téch
oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroka,
proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vS8ak vytykané vady sv{j pavod v jiném
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vyroku, nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok
o trestu, jakoz i dalSi vyroky, které maiji ve vyroku o viné svuj podklad, bez ohledu na
to, zda bylo i proti t€mto vyrokim podano odvolani.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci soud pfezkoumal
zakonnost a oddvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku a spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Dospél poté k nasledujicim zavéram.

Napadeny rozsudek vzeSel zfizeni, vnémzZ byla nalezité respektovana
ustanoveni zajistujici objasnéni véci a realizaci prava obzZalovaného na obhajobu.
Okresni soud provedl dokazovani v dostateCném rozsahu a ani odvolaci soud
nepovazoval za nutné provadét k objasnéni véci dikazy dalsi. Uz z napadeného
rozsudku lze vyvodit, Ze celkovy pocet souborl, jejichz sdileni mél obzalovany
umoznit, prevySuje pocet titull, u nichz obzalovany neopravnéné zasahl do
autorskych prav zakonnych drzitelu.

Podle odvolaciho soudu v8ak okresni soud podrobné a presvédcivé zdavodnil
i pouzitou pravni kvalifikaci oduvodrujici posouzeni skutku jako pre€inu podle § 270
odst. 1, 2 pism. a), c¢) tr. zakoniku. ObZalovany se uvedenou ¢€innosti zabyval po
znacné dlouhou dobu, vice nez jeden rok, této cCinnosti vénoval usili a Cas
srovnatelné s vykonem zaméstnani Ci jiné pracovni ¢Cinnosti, nezanedbatelny byl i
finan€ni prospéch, jehoz touto C&innosti dosahl a ktery pro obzalovaného tvofil
pravidelny finan¢ni pfijem. Okresni soud rovnéz presvédcivé vylozil, na ¢em zaloZil
zaver o naplnéni subjektivni stranky protipravniho jednani obzalovaného a i v tomto
sméru lze zcela souhlasit s nazorem, Ze na zakladé bé&zné dostupnych informaci
muselo byt obzalovanému zifejmé, Ze nelegalni Sifeni kopii filmovych dél je
neopravnénym zasahem do chranénych prav k autorskému dilu. Motivaci jednani
obzalovaného bylo ziskani pravidelného finanéniho pfijmu z tzv. prodeje kreditl a
sohledem na rozsah popsaného jednani, jemuz obZalovany vénoval usili
srovnatelné s vykonem zaméstnani Ci povolani, k délce doby, po kterou tuto Cinnost
provozoval, a vySi finanéniho prospéchu, jehoZz dosahl, Ize zcela souhlasit se
zavérem okresniho soudu, Ze zminény Cin vykazuje znaky obchodni Cinnosti nebo
jiného podnikani a Ze takového €inu se obZalovany dopustil ve znacném rozsahu.

Obzalovany spachal umysiny trestny ¢in ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni, nebot trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 31. 1.
2014, sp. zn. 2T 4/2014, ktery nabyl pravni moci dne 15. 2. 2014, byl obZalovanému
ulozen za preCin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku trest
odnéti svobody na pét mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni
dobu patnacti mésicl. Z uvedeného trestniho spisu rovnéz vyplyva, Ze obzZalovany
byl i pozdéji stihan pro stejny pfecin podle § 196 tr. zakoniku, dodatec¢né vSak dluh
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na vyzivném uhradil, a proto bylo jeho dalSi trestni stihani zastaveno. Usnesenim ze
dne 4. 2. 2016, sp. zn. 2T 4/2014, byla pavodni zkusebni doba prodlouzena o dva
roky za soucCasného ponechani podminéného odsouzeni v platnosti. Spachani
umysiného trestného Cinu ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni mohlo vést k
uvaze o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, odvolaci soud vSak presto
povazoval za mozné ulozit obZalovanému i trest mirngjsi.

Nyni posuzovana trestna Cinnost se zasadné odliSuje od jednani, pro které byl
obzalovany opakované stihan v minulosti, tedy od neplnéni vyZivovaci povinnosti, i
kdyz zifejmé& rovnéZz mohla souviset s velmi neutéSenou ekonomickou situaci
obZalovaného. S ohledem na povahu nyni posuzovaného trestného jednani, které
bylo motivovano snahou o ziskani majetkového prospéchu, by se nabizelo
postihnout obzZalovaného trestem spojenym s dopadem do jeho majetkové sféry,
napf. trestem penézitym. Vzhledem k tomu, Ze je obZalovany dlouhodobé pfedluzen,
jsou proti nému vedeny exekuce a dlouhodobé neni schopen pravidelné a v piné vysi
hradit stanovené vyZivné, nepovazoval ani odvolaci soud za mozZzné ulozit
obzZalovanému tento druh trestu. Za urcity efektivni postih Ize povazovat uz samotny
trest propadnuti véci, které byly zajistény pfi domovni prohlidce a které mély byt
pouzity k pachani trestné cCinnosti. Vedle trestu propadnuti véci pak povazoval
odvolaci soud za mozné vyslovit jesté trest nespojeny pfimo s odnétim svobody, ale
ulozit obZalovanému trest podminéné odloZzeny na delSi zkuSebni dobu za
soucasného vysloveni dohledu nad obzZalovanym, ktery by mél zajistit podrobné&;jsi
kontrolu zivota obzalovaného spolu s ovéfenim, zda plni zakonné povinnosti a jakym
zpusobem zajistuje svoji obzivu. Obzalovaného neni mozné povazovat za typického
pachatele umysiné trestné Cinnosti, recidivistu, jehoz napravu by nemohl zajistit jiny
postih nez nepodminény trest odnéti svobody, pokud by v8ak nevedl ve zkuSebni
dobé Fadny zivot, mohl by zavdat duvod k nafizeni vykonu dosud podminéné
odlozeného trestu.

Z podnétu odvolani obzalovaného proto odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku o trestu a sam poté obzalovanému ulozil trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku a Sesti mésicll, jehoz vykon v8ak podminéné odlozil na delSi
zkuSebni dobu tfi let za sou€asného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Vedle toho
opétovné obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, pfedevSim pocitacové techniky,
ktera byla pouzita k pachani trestné Cinnosti.

Napadeny rozsudek byl pfezkoumavan pouze zpodnétu odvolani
obZzalovaného, takze nemohlo byt plvodni rozhodnuti zménéno v jeho neprospéch, a
odvolaci soud proto neshledal zadné davody ke zruSeni & zméné vyroku, jimz byli
jednotlivi poSkozeni odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostiedek
pfipustny.
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NejvysSi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obzalovany mulze dovolani podat
pouze prostiednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu
od doruc€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodum
rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
VvV jakém rozsahu i zjakych duvodl napada a ¢eho se dovolatel
domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az |) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
NejvysSi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 5. fijna 2016

JUDr. Ales Holik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:





