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CESKA REPU.

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 18. Cervence 2017 v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Sarky Pfeiferové a soudct Mgr. Petra Zandy a Mgr. Jifiho Prochazky v trestni vé&ci
obzalované¢ho NN - v I tvale bytem
I . | ¢ byter I CP.
Il o odvolani poskozenych AQS, a. s., BLUE SKY FILM DISTRIBUTION, a. s.,
BONTOFILM, a. s., HBO Europe, s. r. 0., spolecnosti Universal City Studios LLLP
a Universal City Studios Productions LLLP a spole¢nosti Warner Bros.
Entertainment Inc., proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. unora
2017, ¢.j. 1T 145/2016 - 254, takto:

Z podnétu odvolani poSkozenych AQS, a.s., BLUE SKY FILM
DISTRIBUTION, a.s., BONTOFILM, a.s., HBO Europe, s.r.o., spolecnosti Universal
City Studios LLLP a Universal City Studios Productions LLLP a spole¢nosti Warner
Bros. Entertainment Inc. se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2
tr. fadu zrusuje ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze se tyto poSkozené
spolecnosti odkazuji podle § 229 odst. 1 tr. fadu se svymi naroky na nahradu $kody
na fizeni ve vécech oblanskopravnich a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové
rozhoduje tak, Ze obZalovany je povinen podle § 228 odst. 1 tr. Fadu zaplatit na
néhradé Skody poskozenym:
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o AQS, a.s., se sidlem Praha 2, Kunéticka Cp. 2534, IC 25655922, &astku
2.058.615 K¢,

o BLUE SKY FILM DISTRIBUTION, a.s., se sidlem Praha 1, Lazeriska cp. 11,
IC 27401413, &astku 19.860 K&,

o BONTONFILM, a.s., Praha 1, Na Pofici ép. 1047/26, IC 26737493, &astku
1.050.780 K¢,

o HBO Europe, s.ro., se sidlem Praha 7, Jankovcova &p. 1037/49, IC
61466786, castku 34.755 KC.

o Universal City Studios LLLP a Universal City Studios Productions LLLP, USA,
California 91608, Universal City, Universal City Plaza, ¢astku 55.845 KC¢.

o Warner Bros. Entertainment Inc., USA, California 91522, Burbank, Warner
Boulevard 4000, ¢astku 67.575 KC.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozené AQS, a.s., BLUE SKY FILM
DISTRIBUTION, a.s., BONTOFILM, a.s., HBO Europe, s.r.o., spolecnost Universal
City Studios LLLP a Universal City Studios Productions LLLP a spole¢nost Warner
Bros. Entertainment Inc. odkazuji se zbytky svych naroku na nahradu Skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

V ostatnich vyrocich ztustava napadeny rozsudek nezménén.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym pFe€inem poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle §
270 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok
a Sest mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu tfi roka.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzZalovany tohoto trestného

Cinu dopustil tim, Zze v obdobi nejméné od | 2009 do | 2014 ze svého
pocCitaCe umisténého v bytové jednotce Cislo [jjj, na adrese

a dalSich blize nezjisténych mistech, vystupujic pod prezdlvkou

'’ bez svoleni autoru filmovych dél a bez jakéhokoliv opravnéni neopravnéné

zvefejioval filmova dila chranéna pravem autorskym tak, Ze je nahraval (uploadoval)

na tzv. filehostingové servery https:/ .z a Wil cz. ¢imz je

neopravnéné verejné zpfistupnil dal§im uzivatelim, navstévnikim vysSe uvedenych
filehostingovych serverd,

kdy na filehostingovy server https:/{ | -cZ konkrétné neopravnéné nahral
(uploadoval) autorskym zakonem chranéna nize uvedena filmova dila:
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Calling, The, Volani (2014)
Salvation, The (2014)

Proxy (2013)

Tekken 2: Kazuya's Revenge (2014)
Transformers: Age of Extinction, Transformers: Zanik (2014)
Draft Day (2014)

Stretch (2014)

Hercules Reborn (2014)

Tracks, Stopy (2013)

Mercy (2014)

Fack ju Goéhte, Fakju pane uciteli (2013)
Dark Dungeons (2014)

Plastic (2014)

Earth to Echo (2014)

Goats (2012)

God's Not Dead (2014)
Extraterrestrial (2014)

Coherence (2013)

Tammy (2014)

Kuroshitsuji (2014)

Transcendence (2014)

Very Good Girls (2013)

Touchy Feely, Citliva na dotek (2013)
Lilting, Chvéni (2014)

Good Marriage, A (2014)

Kristy (2014)

Bad Johnson (2014)

Three Days to Kill, 3 dny na zabiti (2014)
Calling, The, Volani (2014)

Dhoom 3 (2013)

Hercules (2014)

Are You Here (2013)

Europa Report (2013)

November Man, The (2014)

Flight of the Storks (2012)

Heatstroke (2013)

Homesman, The (2014)

Heute bin ich blond, Devét paruk (2013)
Quarantine, Karanténa (2008)

Life of Crime (2013)

Highway (2014)

See No Evil (2014)

They Came Together (2014)

Plus One (2013)

Blue Ruin (2013),
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kdy na filehostingovy server www i .cZ konkrétné neopravnéné nahral
(uploadoval) autorskym zakonem chranéna nize uvedena filmova dila:

Tekken 2: Kazuya's Revenge (2014)
Tracks, Stopy (2013)

God's Not Dead (2014)

Kuroshitsuji (2014)

Very Good Girls (2013)

Proxy (2013)

Quarantine, Karanténa (2008)

Plus One (2013)

Hercules Reborn (2014)

Maleficent, Zloba - Kralovna ¢erné magie (2014)
Three Days to Kill, 3 dny na zabiti (2014)
Heute bin ich blond, Devét paruk (2013)
Touchy Feely, Citliva na dotek (2013)
Calling, The, Volani (2014)
Transcendence (2014)

Coherence (2013)

Dark Dungeons (2014)

Dhoom 3 (2013)

Flight of the Storks (2012)

Heatstroke (2013)

Europa Report (2013)

Kristy (2014)

They Came Together (2014)

Draft Day (2014)

Neighbors, Sousedi (2014)

Goats (2012)

22 Jump Street (2014)

Good Marriage, A (2014)

November Man, The (2014)

Sex Tape (2014)

Blue Ruin (2013)

Calling, The, Volani (2014)

Are You Here (2013)

Bad Johnson (2014)

Earth to Echo (2014)

Life of Crime (2013)

Plastic (2014)

Tammy (2014)

See No Evil (2014)

Stretch (2014)

Transformers: Age of Extinction, Transformers: Zanik (2014)
Fack ju Gohte, Fakju pane uciteli (2013)
Extraterrestrial (2014)
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Highway (2014)

Lilting, Chvéni (2014)
Mercy (2014)

Salvation, The (2014)
Homesman, The (2014)
Hercules (2014,)

pfiCemz vySe popsanym jednanim porusil nejméné ustanoveni § 12, odst. 1, § 14,
odst. 1 zakona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon(, v platném znéni a zasahl tak
neopravnéné do prav autorl a drzitell autorskych prav k témto autorskym filmovym
dilim, a to

- obchodni spolegnosti AQS a.s. se sidlem Kunétickd 2534/2, Praha 2, IC:
25655922, ¢astku 2.058.615 K&

- obchodni spole¢nosti Blue Sky Film Distribution a.s. se sidlem Palace
Beethoven, Lazeriska 11, Praha 1, IC: 27401413 &astku 19.860 K&

- obchodni spole¢nosti Bontonfilm a.s. se sidlem Na Pofi¢i 1047/26, Praha 1,
IC: 26737493, &astku 1.050.780 K&

- obchodni spole¢nosti HBO Europe s.r.o. se sidlem Jankovcova 1037/49,
Praha 7, IC: 61466786, ¢astku 34.755 K&

- obchodnim spole¢nostem Universal City Studios LLLP a Universal City
Studios Productions LLLP s mistem podnikani 100 Universal City Plaza,
Universal City, California 91608, Spojené staty americké Castku, 55.845 K&

- obchodni spole¢nosti Warner Bros. Entertainment Inc. s mistem podnikani
4000 Warner Boulevard Burbank California 91522, Spojené staty americkeé,
Castku 67.575 K¢,

zastoupenych na Uzemi Ceské republiky organizaci Ceska protipiratska unie, IC:
45768706, se sidlem SOKOLOVSKA 37, PRAHA 8 a zpusobil jim tak Skodu ve vysSi
3.287.430 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byly poskozené AQS, a.s., BLUE SKY FILM
DISTRIBUTION, a.s., BONTOFILM, a.s., HBO Europe, s.r.0., spole¢nost Universal
City Studios LLLP a Universal City Studios Productions LLLP a spole¢nost Warner
Bros. Entertainment Inc. odkazany se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podaly v zakonné l|hGté odvolani pouze posSkozené
AQS, a.s., BLUE SKY FILM DISTRIBUTION, a.s., BONTOFILM, a.s., HBO Europe,
s.r.o., spole¢nost Universal City Studios LLLP a Universal City Studios Productions
LLLP a spole¢nost Warner Bros. Entertainment Inc., a to proti vyroku, kterym byly
odkazany s narokem na nahradu Skody na fizeni obCanskopravni podle § 229 odst. 1
tr. fadu. Prostfednictvim svého zmocnénce vyjadfily presvédceni, Zze by mél byt
obZalovany zavazan, aby jim uhradil Skodu ve vySi uvedené ve vyroku o viné
napadeného rozsudku a se zbytkem jejich naroku, aby je soud odkazal na
obCanskopravni fizeni. Podle nazoru poskozenych nebrani uloZeni této povinnosti
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zadna zakonna prekazka, pficemz vySe Skody je uvedena ve vyroku o viné
napadeného rozsudku. S ohledem na vyrok o viné existuje zakonny podklad pro
dané rozhodnuti. PoSkozeni argumentuji pfedevsim ustanovenim § 228 odst. 1, véta
druha trestniho fadu. Konstatuji, Ze okresni soud mél za prokazanou vysi zpasobené
Skody znaleckym posudkem a jeho zavéry o viné jsou v souladu s judikaturou
Nejvys$siho soudu CR, pfitemz je zmifiovano usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 8. 10. 2014, €. j. 5Tdo 171/2014 - 56, které poklada za nutnost
zjisténi skutecné Skody znaleckym posudkem z pfisluSného oboru. UrCeni Skody
jinymi zplUsoby (§ 40 odst. 4 autorského zakona) je dostatec¢né pouze pro adhezni
fizeni. VySe Skody zpusobena trestnym Cinem obzalovaného byla timto zpusobem
zjiSténa a prokazana.

Intervenujici statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové
vyjadfil souhlas s argumentaci poskozenych a navrhl, aby jejich odvolani bylo
vyhovéno.

Obzalovany se k podanému odvolani nevyjadfil a k vefejnému zasedani pred
krajskym soudem se nedostavil. Vefejné zasedani k projednani odvolani
poskozenych bylo nafizeno na den 18. 7. 2017 v 10:15 hodin. Vyrozuméni o terminu
vefejného zasedani bylo obZalovanému zaslano na adresu, kterou si ur€il pro
doruCovani. Dne 28. 6. 2017 nebyl obZalovany jako adresat postovnim
doruCovatelem zastiZen a byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky.
Obzalovany tak v desetidenni Ihuté neucinil a po uplynuti této lhaty mu byla zasilka
dne 13. 7. 2017 vhozena do schranky. Doru€eni vyrozuméni o konani vefrejného
zasedani tedy nastalo dnem 8. 7. 2017 fikci podle § 64 odst. 4 tr. fadu. Obzalovany
se kvefejnému zasedani bez omluvy nedostavil, avSak byly splnény vSechny
zakonné podminky pro konani vefejného zasedani v jeho nepfitomnosti podle § 202
odst. 2 tr. Fadu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimZ bylo podano odvolani.

V posuzované véci nepodal odvolani obzalovany a ani statni zastupce.
Uvedeny rozsudek tak nabyl pravni moci ve vyrocich o viné i trestu, avSak s vyjimkou
vyroku o nahradé Skody podle § 229 odst. 1 tr. Fadu, ktery byl odvolateli véasnym
odvolanim napaden. Odvolatelé mohli z pozice poSkozeného své odvolani zamérit
pouze proti vyroku, kterym bylo rozhodovano o jejich naroku na nahradu Skody,
nikoliv proti vyrokiim o viné a trestu.

Odvolani poskozenych je zcela divodné.

Okresni soud vyhotovil rozsudek se zjednoduSenym oduvodnénim, které se
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vztahuje pouze k vyrokim o nahradé Skody s ohledem na skuteCnost, Zze ostatni
vyroky nabyly pravni moci v den vyhlaSeni rozsudku. V oduvodnéni napadeného
rozsudku okresni soud konstatoval, Ze stanoveni vySe Skody znaleckym posudkem
z hlediska zjiSténi rozsahu protipravniho jednani a tomu odpovidajici pravni
kvalifikace u tohoto pfecinu, nelze automaticky ztotoznit s fakticky vzniklou Skodou ve
smyslu majetkovych ztrat poskozenych subjektu ve zcela shodném rozsahu. Z tohoto
divodu je proto odkazal na obCanskopravni fizeni.

Jedna se o blize nevysvétleny a povSechny zavér, ktery je co do obsahové
stranky nedostateénym odlvodnénim napadeného vyroku. Adhezni fizeni ve své
podstaté nahrazuje obCanskopravni fizeni a trestni soud ma postupovat v adheznim
fizeni co do oduvodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud. To
plati jak pro rozhodnuti, kterym jsou naroky pfiznavany, tak i pro rozhodnuti pro
poSkozené negativni, kterym jsou odkazovani na obCanskopravni fizeni.

Rozsah protipravniho jednani, resp. spachani prec€inu v ur€itém rozsahu, neni
znakem trestného Cinu, kterym okresni soud uznal obzalovaného vinnym. Tento znak
by se tykal pravni kvalifikace podle § 270 odst. 1, podle § 270 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku nebo podle § 270 odst. 1, 3) pism. b) tr. zakoniku. Okresni soud vSak mél
za prokazanou vysi Skody zpusobené trestnym ¢inem ve vysi 3.287.430 K¢ a pravné
kvalifikoval jednani obzalovaného jako precin podle § 270 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku, nebot dovodil, Ze obzalovany zpusobil jinému zna¢nou Skodu, nikoliv, ze
by ¢&in spachal vur€itém rozsahu. Proto nemlze obstat ani jeho obecna
argumentace, kterou napadeny vyrok zddvodnil.

Je zde pravomocny vyrok o viné skutkem, ktery zjevné popisuje jednani
obzalovaného jako pachatele trestného c¢inu vUiCi poSkozenym, kterym byla
zpusobena skoda na jejich majetku v konkrétni vysi. VySe Skody je soucasti popisu
skutku. Podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu véta za stfednikem je soud povinen
uloZit obzalovanému povinnost k nahradé Skody, jestlize jsou Skoda a jeji vySe
soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz byl obZalovany uznan
vinnym, nebyla-li Skoda v této vySi dosud uhrazena a nebrani-li takovému rozhodnuti
soudu zakonna pfekazka. Tato povinnost brani pfipadnému rozporu vyroku o viné
s vyrokem o nahradé Skody, nebot s ohledem na vyrok o viné musela byt existence
Skody zpusobené trestnym &inem i jeji vySe spolehlivé prokazany. Toto ustanoveni
plati v navaznosti na prvni ¢ast ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu. O tom, Ze narok byl
uplatnén fadné a v€as poskozenymi, neni vSak v tomto pfipadé sporu a pochyb.

Zatéto situace posSkozeni opravnéné pozaduji nahradu Skody po
obZalovaném. V daném pfipadé krajsky soud neshledal, Ze by zde byla jakakoliv
zakonna prekazka vyluCujici pfiznani naroku na nahradu Skody. Okresni soud
nepostupoval fadné ve smyslu uvedeného ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu. Pokud
mél otazku viny za spolehlivé prokazanou, a to stejné jako existenci a vysi
zpusobené Skody trestnym cinem, pak nebyl divod fadné vznesenému pozadavku
poSkozenych nevyhovét. Okresni soud proto neposoudil otazku nahrady Skody
v navaznosti na vyrok o ving, jak mu uklada zakon.
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Otazka zjisténi vySe Skody zplsobené trestnym cCinem v obdobném pfipadé je
v soudni praxi feSena predevSim zminovanym usnesenim NejvysSiho soudu ze dne
8. 10. 2014, sp. zn. 5Tdo 171/2014. V nyni posuzované trestni véci byl pfibran
znalec Ing. Cmejla, ktery uvedené rozhodnuti Nejvy$siho soudu citoval a podle
sveho vyjadieni postupoval pfi urCeni vySe Skody v souladu se stanovenymi
pozadavky. Jelikoz napadeny rozsudek neobsahuje odUvodnéni vyroku o viné a
odavodnéni vyroku o nahradé skody se tim nezabyva, nelze dovodit, jak konkrétné
tento znalecky posudek a dalSi otazky vyznamné pro ureni vySe Skody zpusobené
trestnym Cinem okresni soud hodnotil.

S ohledem na obsah znaleckého posudku lze konstatovat, Ze znalec se
zabyval otazkou vySe zplUsobené Skody velmi podrobné. Zejména velmi podrobné
vysvétlil, jaky je podle jeho nazoru nejblizsi legalni zplsob zpfistupnéni uvedenych
dél obdobny protipravnimu pocinani. Ten spatfuje v porovnani s EST (electronic self
through), coz je prodej elektronické kopie dila k neomezenému pouziti, jehoz cenu
ponizil o 15% sohledem na men$i uzZivatelsky komfort osob, které =ziskaly
elektronickou kopii od obZalovaného. Znalec poukazal i na skute¢nost, Ze s ohledem
na nespolupraci nékterych subjektl, mohl byt rozsah jednotlivych neopravnénych
elektronickych kopii zjiStén pouze asi z jedné tfetiny prfedpokladaného rozsahu. Pfi
aplikaci uvedeného rozhodnuti bylo ukolem znalce kvalifikované odhadnout alespori
minimalni vySi uslého zisku opravnénych nositell prav v navaznosti na to, jaké pfijmy
by jim plynuly v pfipadé, pokud by v rozhodné dobé a za srovnatelnych podminek
sami zpfistupnili dilo uzivatelim vefejné pocCitaCové sité prostiednictvim
filehostingovych serveru. Toto rozhodnuti Nejvy$§sSiho soudu pfipousti, ze ne vzdy
bude vzhledem k okolnostem mozné konkrétni usly zisk objektivné stanovit a uruje
dalSi vyznamna kritéria, ktera maji byt zvazena. Jedna se napfiklad o uvazeni, zda a
VvV jakém rozsahu by uZivatelé, ktefi si opatfili elektronickou kopii zdarma, byli ochotni
za uvedenou kopii zaplatit. Zda-li se prodejnost mohla ovlivnit, pokud by tato dila byla
zpfistupnéna jiz dfive na jinych serverech. Rozhodnuti NejvysSiho soudu povaZzuje
za nezbytné pfibrat znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci
na ocenovani duSevniho vlastnictvi. Otazkou uvazeni okresniho soudu tedy mimo
jiné bylo, zda-li se jednalo o znalce s pfislunou specializaci (znalec Ing. Cmejla se
specializuje na patenty), zda-li znalec zvazil vSechna rozhodna kritéria pro urceni
usSlého zisku, nebo napfiklad i to, zda jednotlivi distributofi jsou skutecné
opravnénymi nositeli autorskych prav. Vzhledem ktomu, Ze vyrok o viné nebyl
opravnénymi subjekty napaden odvolanim, je tento vyrok v8ak nyni jiz mimo rozsah
pfezkumné Cinnosti odvolaciho soudu.

S ohledem na uvedeny pravni nazor proto odvolaci soud z podnétu odvolani
poskozenych zruSil podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. zdkoniku v napadeném
rozsudku vyrok, jimz byli poSkozeni podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazani na
obcCanskopravni fizeni jako nespravny a ve véci nové rozhodl podle § 259 odst. 3 tr.
fadu tak, ze ulozil obzalovanému povinnost k nahradé Skody poSkozenym podle §
228 odst. 1 tr. fadu. Narok poSkozenych a jeho vySe odpovida prokazanému uslému
zisku poSkozenych subjektd, u kterych nedoSlo k takovému rozmnozeni jejich
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majetkovych hodnot, které se dalo ofekavat s ohledem na pravidelny béh udalosti (§
442 odst. 1 obCanského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013, resp. § 2952
obCanského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014). Vzhledem ke specificky
formulovanému navrhu v odvolani poskozenych, kdy svlj pozadavek na nahradu
Skodu vyslovné neomezili v rozsahu svych vznesenych navrhi a domahali se i
Castecného odkazani na fizeni obCanskopravni, postupoval odvolaci soud v souladu
s jejich navrhem a ve zbytku poSkozené odkazal na obCanskopravni fizeni podle §
229 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i Ffadny opravny prostiedek

pripustny.

V Pardubicich dne 18. dervence 2017

JUDr. Sarka Pfeiferova v. r.
predsedkyné senatu

Zpracoval

Za spravnost vyhotovent:





