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CESKA REPUI

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich, projednal ve verejném
zasedani konaném dne 12. listopadu 2014 v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Davida Cejky a soudct Mgr. Petra Zandy a JUDr. Sarky Pfeiferové odvolani
obzalovaného NN "' B B (vale bytem
I 01oti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5.
srpna 2014, €.j. 4T 74/2014-493, a rozhod| takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. a), b) tr. fadu v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové
rozhoduje tak, Ze se podle § 226 pism. c) tr. radu obzalovany IR

zprostuje obzaloby pro skutky spocivajici v tom, Ze

7)
v obdobi nejméné od 2072 do 2073, z pocitace s IP adresami postupné

I : B ' orostredi vymennych siti na internetu pod
prezdivkou " Z pocitace umisténého | cdinného domu na adrese

I B 0ostupné nabizel prostiednictvim programu

StrongDC++ verze [ @ programu DC++ verze |} neopravnéné, bez souhlasu
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drzitelt autorskych prav, jinym uzivatelum v prostredi vymenné sité | R
na internetu volné ke staZeni autorskym zakonem chranéna dila a to digitalizované
audio (hudebni dila), jeZ podrobné specifikuje podana obZaloba, pficemZ vyse
popsanym jednanim porusil nejméné ustanoveni § 12, odst. 1, § 14, odst. 1 zak. ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zZméné nékterych zakonu, v platném znéni a zasahl timto zplsobem neopravnéné do
prév autori a drZiteld autorskych prév, zastoupenych na tUzemi Ceské republiky
organizacemi Ceské narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho pramyslu, IC:
00552518, se sidlem Slavikova 1608, Praha-Praha 2, Ceské protipiratské unie, IC:
45768706, se sidlem Pobrezni 285, Praha a Intergram, nezavisla spolec¢nost
vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych zdznamd, o.s., IC:
00537772, se sidlem Na Pori¢i 1066, Praha,

2)

v blize nezjisténém obdobi a to do |Jjj2073, z pocitace s IP adresami postupné
I - B ' orostiedi vyménnych siti na internetu umisténého v
B B rodinného domu na adrese NN N NN I

postupné nabizel prostrednictvim programu uTorrent verze |Jjjij neopravnéné, bez
souhlasu drZitelt autorskych prav, jinym uZivatelom v prostfedi vyménné sité
BitTorrent na internetu volné ke staZeni autorskym zakonem chranéna niZe uvedena
dila a autorskym zakonem chranéna niZe uvedena dila na svém pocitaci

neopravnéné uzival, a to dila:

a) software

- software s nazvem: CorelDRAW Graphics Suite X4, software s nazvem:
CorelDRAW Graphics Suite X5 a software s nazvem: CorelDRAW Graphics Suite
X6, kdy drzZitelem autorskych prav k vySe uvedenym pocitaCovym programum je
spolec¢nost Corel Corporation and Corel GmbH, se sidlem Carling Ave 1600 Otawa,
Canada, ktera je v Ceské republice zastoupena spoleénosti Jifi Jakubka - Software
Security, IC: 71043055, se sidlem Ciolkovského 860/12, Praha 6,
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- software s nazvem: ESET Smart Security |jjja software s nazvem: ESET Smart
Security I kdy driitelem autorskych prav k vySe uvedenym pocitacovym
programim je spoleénost ESET software spol. s r.o., IC: 26467593, se sidlem

Jankovcova 1037, Praha,

- Software s nazvem: MOBILedit! |l Basic Edition a software s nazvem:
MOBILedit! il Basic Edition, kdy drzitelem autorskych prav k vySe uvedenym
podéitadovym programim je spoleénost Compelson Trade, s.r.o., IC: 48591106, se
sidlem Na Zertvach 2196, Praha,

- software s nazvem: Microsoft Windows 7 Ultimate, software s nazvem: Expression
Studio 4 Ultimate, software s nazvem: Microsoft Office 2003 Professional, software s
nazvem: Microsoft Office 2010 Professional, kdy drZitelem autorskych prav k vyse
uvedenym pocitacovym programum je spolec¢nost Microsoft Corporation, se sidlem
One Microsoft Way Washington-Redmont, USA, software s nazvem: Adobe lllustrator
CS2, software s nazvem: Adobe Photoshop CS2 a software s nazvem: Macromedia
Flash 8, kdy drzitelem autorskych prav k témto pocitacovym programim je
spole¢nost Adobe Systems Incorporated, se sidlem 345 Park Avenue, CA 95110-
2704, San Jose, USA, které jsou v Ceské republice zastoupeny advokatni kancelari
Vobornik, Nigrini, Kipiel, se sidlem Kladska 1489/5, Praha 2 - Vinohrady,

- software s nazvem: PC Translato/jj .  <¢)

drzitelem autorskych prav k vyse uvedenému pocitacovému programu je spole¢nost
LangSoft,s.r.o., IC: 25349678, se sidlem 225, Korytna,

- software s nazvem: Pocitacovy atlas Automapa CR il kdy drzitelem autorskych
prav k vy$e uvedenému pocitacovému programu je spolecnost KROB software s.r.o.,
IC: 26857162, se sidlem Technologickd 372, Ostrava,
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- software s nazvem: 2HCS Fakturace |JJil}. kdy drZitelem autorskych prav k vyse
uvedenému poditaéovému programu je spoleénost 2H C.S. s.r.o., IC: 25398989, se

sidlem Dukelska 691, Koprivnice,

- herni software s nazvem: Call Of Duty, kdy drZitelem autorskych prav k témto
pocitacovym programum je spolecnost Activision Publishing Inc., se sidlem Ocean
Park Boulevard 3100 Santa Monica, kterd je v Ceské republice zastoupena Rott,
Razi¢ka, Guttmann, patentovou, znamkovou a advokatni kancelafi, se sidlem
Vinohradska 37/938, Praha 2,

- software s nazvem Infomapa15 — Street Atlas CR — Complete Edition, kdy drzitelem
autorskych prav k tomuto pocitacovému programu je obchodni spole¢nost Trakm8
s.r.o., IC: 25676105, se sidlem U Prihonu 1588, Praha 7,

pficemz k uvedenému software nedoloZil originalni instalacni nosi¢e ani zpusob,
pfipadné doklad o jejich nabyti, neopravnéné tak zasahl do prava uZzit dilo ve smyslu
§ 12, s odkazem na ustanoveni § 30, odst. 1, odst. 3 a s odkazem na ustanoveni
§ 66, odst. 6 zakona €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s

pravem autorskym a o zméné nékterych zakondu, v platném znéni,

b) audiovizualni dila

filmové dilo s nazvem: Star Trek: Hluboky vesmir devét (dilo uvedeno v roce 1993)
filmové dilo s nazvem: Rock of Ages (dilo uvedeno v roce 2012),

filmové dilo s nazvem: Horizont udalosti (dilo uvedeno v roce 1997)

filmové dilo s nazvem: Pocatek (dilo uvedeno v roce 2010)

filmové dilo s nazvem: Séf na grilu (dilo uvedeno v roce 2011)

filmové dilo s nazvem: Diktator (dilo uvedeno v roce 2012)

filmové dilo s ndzvem: Vetfelec: Vzkriseni (dilo uvedeno v roce 2012)

filmové dilo s nazvem: Serge Gainsbourg (dilo uvedeno v roce 2012)
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pficemz vySe popsanym jednanim porusil nejméné ustanoveni § 12, odst. 1, § 14,
odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a zasahl do prav autort a
drzitelti autorskych prév, zastoupenych na uzemi Ceské republiky organizacemi
Ceska Protipiratské Unie, ICO: 45768706, se sidlem Sokolovska 24/37, Praha 8,

nebot’ nebylo prokazano, ze tyto skutky spachal obZalovany.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeni CNS IFPI Mezinarodni federace
hudebni primyslu, se sidlem Slavikova 15, 120 00 Praha 2, INTERGRAM, se
sidlem Na pofici 27, 110 00 Praha 1, Ceska protipiratské unie, se sidlem Sokolovska
37/24, Praha 8, Microsoft Corporation, se sidlem One Microsoft Way, Washington-
Redmond, USA, Adobe Systéme Incorporated, se sidlem Park Avenue 345, 951 00
Californie-San Jose, USA, ESET software, s.r.o. se sidlem Jankovcova 1037/49,
Praha 7, LangSoft, s.r.o., se sidlem Korytna 225, Korytna, 2HC.S, s.r.o., se sidlem
Dukelska 69, Kopfivnice, Trakm8, s.r.o., se sidlem U Priahonu 1588/11a, Praha 7,
Compelson Trade, s.r.o., se sidlem Na Zertvéch 2196, Praha 8, Corel Corporation
and Corel GmbH, Corporate Headquarters 16000 Carling Avese, Ottawa, ON,
Canada a Activision Publishing Inc., odkazuji se svym narokem na nahradu

Skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany odsouzen pro pre€in poruSeni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle
§ 270 odst. 1 tr. zdkoniku, za coZz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v délce dvou let. Dale
mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to pocCitace I llNNENENENEGE N
) neczjisténé znacky a vyrobniho Cisla evidovany pod | Cis'o
pecete N

Dle skutkovych zjiSténi okresniho soudu se uvedeného jednani dopustil skutky
popsanymi shora ve vyroku rozsudku.
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Proti rozsudku pak podal v€as odvolani obzalovany, a to do vyroku o viné i do
vyroku o trestu. Uvedl, Ze z dilkazu provedenych okresnim soudem nelze spolehlivé
usuzovat, Ze skutek spachal obZalovany a dokonce nelze usuzovat ani to, ze skutek
byl spachan prostfednictvim zafizeni ve vlastnictvi obzZalovaného. Pokud jde o
zavéry znaleckého posudku, ten je vypracovan pro zkoumané zafizeni s IP adresou
naposledy | . zatimco v rozsudku okresniho soudu jsou uvedeny IP
adresy postupne I 2 B kicr¢ nejsou v rozsahu celého
znaleckého posudku zminény v zadné souvislosti. Znalecky posudek tedy neuvadi
skuteCnosti, které prokazuji vinu obZalovaného dostatecné urcité a pfesné, tak, aby
skutek nemohl byt zaménén s jinym. Okresni soud se v ramci odlvodnéni zabyva IP
adresami pouze v obecné roviné. |IP adresa je jedineéna adresa koncového zafizeni
v siti internet, diky niz jednotlivi u€astnici internetu mezi sebou mohou komunikovat.
Navic IP adresu si nepfidéluje pocita¢ sam, ale ta je mu pfidélovana tzv. DHCP
serverem, zpravidla vlastnénym poskytovatelem internetového pfipojeni, pfes ktery
pocCitaC komunikuje do sité internet. Soud pak zcela rezignoval na jakékoliv
smysluplné oduvodnéni svych uvah vedoucich pfesvédcivé k zavéru, Zze uvedené IP
adresy byly pfidéleny pfedmétnému pocitaCi, u néjz byla nakonec znaleckym
zkoumanim zjisténa odliSna IP adresa. Soud ani neuvadi, jaky Zze to program mél
vlastné dynamicky pfidélovat IP adresy, jestlize byl skute¢né néjaky takovy program
v PC nainstalovan. Zadny takovy program tam nainstalovan nebyl a ani byt nemohl.
Zadny dukaz k prokazani popisu skutku v podobé definice zafizeni prostfednictvim
IP adres vfizeni nebyl proveden. Stejné tak nebyl proveden zadny duikaz
k Casovému zarazeni skutku, tedy jak okresni soud dospél k zavéru, ze skutek byl
spachan v zalovaném obdobi. V popisu skutku je uvedeno, Zze obzalovany nabizel a
uzival autorskym zakonem chranéna dila. Ze znaleckého posudku vSak vyplyva, Ze
po zapnuti PC nedoSlo k automatickému nabizeni dél v ramci programu Strong
DC++, resp. DC++ &i uTorrent, pravé naopak. Z odivodnéni rozsudku vSak nelze
zjistit zadnou Uvahu, natoz odkaz na jakykoliv dikaz, z néhoz by vyplynulo, Ze vibec
kdy byl ve vymezeném cCasovém obdobi néktery sdileci program zapnut za
souCasného pfipojeni k internetu, tedy Ze by skutecné doslo k nabizeni autorskych
dél tfetim osobam — ostatnim uzivatelim sité internet v ramci komunity DC ¢&i Bit
Torrentu.

V dalSi casti odvolani pak obZalovany namita, Zze vzhledem ktomu, Ze
domovni prohlidce nebyla pfitomna nezucastnéna osoba, jak vyZzaduje § 85 odst. 2
tr. fadu, nelze procesné pouzit jako dikaz ani zajistény pocitaé ani protokol o
domovni prohlidce a jedna se o nezakonny dlikaz. Sam okresni soud neproved|
vyslechy svedk U = I kdyZ nepouzitelnost jejich svédeckych vypovedi
vyplyva z nedodrzeni zakladniho atributu nezucastnénosti osoby pfi ukonu domovni
prohlidky. Soud dale v ramce svého odldvodnéni uvadi, ze vlastnictvi vydavaného
pocCitae obzalovany potvrdil v ramci domovni prohlidky. Protokol o domovni
prohlidce je vSak nezakonnym dukazem, nejen pro absenci nezucastnéné osoby, ale
zejména z divodu, Ze obzalovany nebyl poucen o svych pravech, zejména o pravu
nevypovidat. Domovni prohlidce musi podle § 84 tr. fadu pfedchazet vyslech, ten
vSak proveden nebyl. Neodkladnost véci nebyla dana, obzalovany byl domovni
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prohlidce pfitomen a jeho vyslech mohl byt a mél byt proveden. VSechny dikazy
souvisejici s domovni prohlidkou jsou tak nezakonné a procesné nepouzitelné.

Obzalovany dale namita, Ze prostor, ktery okresni soud oznacil jako prostor
uzivany obzalovanym, obzalovany sice obyva, ale nikoli bezvyjimecné. Pfredmétny
rodinny dum obyva trvale pét osob, pficemz doCasné v prostoru pobyvaji i dalSi
osoby, a to nejen dalSi ¢lenové rodiny, ale i pratelé, znami, apod. Navic tento prostor
neni nikterak zajistén proti vstupu tfeti osoby a nelze proto vylouCit, Ze se zde
vyskytuji i dalSi osoby kromé osoby obZalovaného. ObZalovany pak vyslovil zasadni
nesouhlas s argumentaci okresniho soudu v tom sméru, Ze instalace jakéhokoliv
programu mohla byt provedena i jinou osobou odliShou od osoby obzZalovaného
s jeho védomim. ObZalovany nesouhlasi s tim, Zze by veSkera Cinnost s pfedmétnym
PC zafizenim byla provadéna s jeho v&domim. V prostfedi CR neni obvyklé, aby
kazdy jednotlivy ¢len domacnosti mél pouze jeden pocita€, ktery by vyluéné uzival
pouze on, naopak takovy pocitaC slouzi pro potfeby celé rodiny. Navic zabaveny
pocCitaC byl pocitatem stolnim, jehoz zakladni charakteristikou je pevné spojeni
s urCitym mistem a nemuze tak byt pod permanentni kontrolou obzalovaného. Stejné
tak povazuje za liché i tvrzeni okresniho soudu o tom, Ze trestnych jednani se
obzalovany dopoustél pod prezdivkou |Jjiill- Z Zzadného dukazu nelze usuzovat na
vinu obzalovaného. Okresni soud nenabidl zadné dukazy prokazujici spojeni
uzivatele il s osobou obzZalovaného. Podobné nelze uzavfit ani to, ze by
instalaci programu bez dokladud o jejich plvodu proved| obzalovany.

V dalSi Casti odvolani pak obzalovany rozebira pravni kvalifikaci jednani a
poukazuje na to, ze dle ustalené judikatury je software vniman jako nehmotny
vysledek autorovy tvar€i €innosti a s ohledem na tento vyklad nelze obZalovanému
priCitat  zpfistupfovani dila v hmotné podobé, pokud samotny predmét
zpfistupriovani je nehmotnou entitou.

V zavéru odvolani pak obzalovany konstatuje, Ze okresni soud uvedl, Ze
obzalovanému musi byt pfi¢itano i takové jednani, které by Castecné mohlo byt
vykonano jinymi osobami s jeho védomim. Obzalovanému je dle zavéru soudu
kladeno za vinu sdileni a uzivani, nikoliv instalace &i stazeni programu a software.
Okresni soud tak trestni odpovédnost obZalovaného redukuje pouze na skutecnost,
Ze se tak mélo dit na jeho pocitaCi a s jeho védomim, €imz zcela popira samou
definici skutkového vymezeni trestného Cinu, jak je mu kladen za vinu a celé
rozhodnuti tak Cini vnitfné rozpornym a nepfezkoumatelnym. Pokud tedy okresni
soud neni schopen prokazat konkrétni jednani jednoho konkrétniho Cclena
domacnosti, musi obZalovaného zprostit, jinak by poruSil zasadu in dubio pro reo.
Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a obZalovany byl podle § 226
pism. a) tr. fadu obZaloby zprostén.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst.
1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odidvodnénost vSech vyrokl napadeného
rozsudku, jakoZz i spravnost postupu Fizeni, jez jeho vydani prfedchazelo, a dospél
k zavéru, Ze odvolani obzalovaného je divodné.
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Okresni soud ve véci vykonal fadu dukazu nutnych pro zjisténi skutkoveho
stavu véci, pfiemz tyto dikazy zhodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
nékteré dukazy neprovedl, nicméné pochybil, pokud pfi jejich vyhodnoceni dospél
k zavéru, Zze obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu Zalovaného
pre€inu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi dle § 270 odst. 1 tr. zakoniku.

Krajsky soud doplnil dukazni fizeni o vyslech obZalovaného, ktery odmitl
obvinéni v celém rozsahu. Uvedl, Zze on dané programy do pocitace neinstaloval,
s pocCitatem neumi na takovéto urovni vibec pracovat a rozhodné nesdilel Zadna
dila a ani neumoznoval jejich sdileni jinym uzivatelim internetu. Dale uvedl, Ze
pocitaC je umistén v pracovné, kam ma pfistup nejen on, ale vSichni ostatni ¢lenove
domacnosti a dale i dalSi osoby, jako jsou pfibuzni, znami, apod. Pokud jde o
vlastnictvi pocCitaCe, uvedl, ze v podstaté nevi, kdo je jeho vlastnikem a kdo jej platil,
zda to nebylo z prostfedku firmy. Dale pak uvedl, Zze pfi domovni prohlidce s nim
nebyl provadén vyslech v tom sméru, jak je protokolovano, nepamatuje si, Ze by se
ho nékdo na dané skutecCnosti ptal a rozhodné nebyl pfed vyslechem u domovni
prohlidky ze strany policejniho organu poucen o svych pravech.

Krajsky soud po takto doplnéném dokazovani v kontextu dalSich dukazu, které
provedl okresni soud, dospél k zavéru, Ze vina obzalovaného nebyla jednoznacné
prokazana a ani dalsi doplnéni dukazniho fizeni by na danych zavérech nemohlo nic
zménit. V8echny zasadni dukazy provedeny byly a jiné dikazy, které by mohly
eventualné vnést jasno do celé situace, jiz provedeny byt nemohou, coz se odviji
zejména od toho, Ze domovni prohlidka, ktera byla v dané véci provedena, nebyla
realizovana zcela zakonnym zpusobem.

Obzalovany v pfipravném fFizeni odmitl k véci vypovidat, hlavniho li¢eni se
neucastnil a u vefejného zasedani pak popfel, Ze by se uvedeného jednani dopustil.
VSichni ostatni spfiznéni Clenové jeho domacnosti, ktefi s nim na uvedené adrese
trvalého bydlisté bydli, pak vyuZili svého prava a k véci nevypovidali. Okresni soud
tak vystavél vinu obZalovaného pouze na vysledku domovni prohlidky a zavérech
znaleckého posudku z oboru kybernetiky, jakoz i na listiné, Ze to byl obZalovany, kdo
uzaviral za spoleCnost Kristen, a.s. smlouvu o poskytovani datovych a
telekomunikacCnich sluzeb vyuzivanych vdomé cp. |l I B
I riicemz dospél k zaveérum, které v8ak nelze povaZovat za opodstatnéné
a prokazujici vinu obzZalovaného. Okresni soud v podstaté postavil vinu
obZalovaného na tzv. ,kolektivni odpovédnosti, s tim, ze pokud on byl vlastnikem
pocitacCe, ktery byl v ramci domovni prohlidky zajistén, musely se vSechny ukony,
které mu jsou kladeny za vinu, dit s jeho védomim. Takové zavéry okresniho soudu
jsou naprosto nepfezkoumatelné a zcela odporujici sou€asné trestni odpovédnosti
zakotvené v trestnim zakoniku, ktera je postavena na odpovédnosti jednotlivce,
nikoliv kolektivu. Ani z jednoho z provedenych dukazl nevyplyva, Ze by to byl pravée
obzalovany, kdo nejen dané programy do pocitaCe instaloval, ale kdo by je vyuzival,
sdilel je a nabizel je neopravnéné k uzivani dalSim osobam bez souhlasu drzitell
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autorskych prav. Z provedenych dikazl, prfedevSim znaleckého posudku z oboru
kybernetiky, vyplyva, Ze na daném pocitaCi byly nainstalovany softwary bez
prokazani jejich pavodu a dale Ze tam byly nainstalovany programy Strong DC++,
DC++ a dale program uTorrent, které slouZzily k nabizeni zejména digitalizovaného
audia, ale i audiovizualnich dél bez souhlasu drzitelt autorskych prav, ale slouzily i k
neopravnénému uzivani autorskym zakonem chranénych dél, avSak ani timto
dikazem nebylo prokazano, ze by se daného jednani dopustil pravé obzalovany.

Pfedné nebylo prokazano, ze by to byl pravé obzalovany, kdo v Zalovaném
obdobi dany pocita¢ vyuzival k dané Cinnosti, nebyly ztotoZznény ani IP adresy, které
jsou v popisu skutku, kdyz jak spravné namitl obzalovany, tak posledni IP adresa
zjisténa v pocitaci, ktery byl zajistén v ramci domovni prohlidky, je IP adresa zcela
jiného oznaceni a nebylo zadnym dikazem podlozeno, Zze by skuteCné pravé
obZalovany v Zalovaném obdobi uZival oznacené IP adresy, kdyZ v domacnosti se
pohybovalo vice osob a nebylo vyvraceno ani to, Ze do domu mély pfistup i jiné
osoby, které rovnéz mohly pocita¢ vyuzivat. Rozhodné nelze souhlasit s okresnim
soudem, ze by bylo mozné vinu obZalovaného postavit pouze na tom, Ze on je
vlastnikem pocitaCe, on jej vydal a v podstaté tak odpovida za vSechny ukony a
cinnosti, které jakakoliv jina osoba od obzZalovaného odlisna na pocitaci vykonavala.
Timto zpUsobem nelze dovodit trestni odpovédnost jedince, ale je tfeba ve smyslu
zasad trestniho fizeni mu jeho trestni jednani prokazat bez jakychkoliv pochybnosti.
Tak se v daném pfipadé nestalo.

Jak vyplyva ze zavérl znaleckého posudku z oboru kybernetiky, tak vzhledem
k tomu, Ze v systémovych slozkach zkoumaného program Strong DC++, ktery byl
pouzit pro sdileni dat v siti Direct Connect, nebyly uloZzeny Zadné zaznamy, neni
mozné urcit, ktera data, jak Casto a kym byla staZzena. Lze tedy konstatovat, ze za
pomoci vySe uvedeného programu bylo uzivatelem stazeno pfiblizné 5,863 GB a ze
sdilenych slozek bylo jinym uzivatelim sité Direct Connect umoznéno stahnout
priblizné 20,02 GB dat. Ani tyto skuteCnosti vS8ak neumoznuji ucinit jednoznacny
zaveér, ze to byl pravé obzalovany, kdo by se uvedeného jednani dopustil a uz vibec
nelze dovodit, jaka konkrétni dila mél nabizet ke stazeni na internetu.

Pokud jde o prubéh domovni prohlidky a pfitomnost nezucastnéné osoby,
které jsou rovnéz jednou z vyznamnych namitek v odvolani obzalovaného, pak
krajsky soud musi konstatovat nasledujici skute¢nosti.

Domovni prohlidka byla nepochybné povolena zcela zakonnym zplsobem a
divody pro nafizeni domovni prohlidky v dané dobé existovaly, nicméné samotna
realizace domovni prohlidky jiz zcela zakonnym zplsobem neprobéhla a nelze z ni
proto Cerpat dukazy pro dalSi fizeni. Pfedné je tfeba souhlasit s namitkou, ze
nezucastnénou osobou by neméla byt osoba jakkoliv ,spfiznéna“ s organy Policie
CR, které domovni prohlidku vykonavaiji. Jiz ze samotného oznadeni ,nezugastnéna
osoba“ |ze dovodit, Zze by se mélo jednat o osobu, ktera neni na véci nikterak
zainteresovana a to ve vztahu k zadné ze stran, tedy ani té, které se domovni
prohlidka tyka, ani té, ktera domovni prohlidku provadi.
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Pokud tedy byla jako nezu€astnéna osobé pfizvana zapisovatelka policejniho
organu, ani to nelze povazovat za zcela nezavislou osobu, nebot i kdyz nemusi mit
osobni vazby na kolegy, ktefi domovni prohlidku vykonavaiji, pfesto jde o pracovnici
policejniho organu, ktera se ze své pozice nepochybné s fadou policistl zna a jiz tato
skute€nost mize vzbuzovat pochyby o tom, Ze se jedna o osobu nezucastnénou.
Smyslem pfibrani nezucCastnéné osoby je v pfipadé pochybnosti o nalezitém
provedeni ukonu vcetné jeho zakonnosti takovou osobu ke zplsobu a okolnostem
provedeni domovni prohlidky vyslechnout jako svédka, coz je problematické pfi
pribrani osoby spfiznéné s policejnimi organy, byt jde o zapisovatelku, av8ak i ona
by mohla vypovidat proti svym spolupracovnikim &i dokonce nadfizenym.

Vv s

provedeni vyslechu obzalovaného pfed zahgjenim domovni prohlidky ve smyslu
ustanoveni § 84 tr. fadu. V daném pfipadé nebyly zjistény zadné skutecnosti, které
by dany ukon mély cCinit neodkladnym, tedy vtom smyslu, Ze by pfedchozim
vyslechem obZzalovaného (v té dobé podezielého) mohlo dojit ke zmareni ucelu
domovni prohlidky, napf. smazanim dat z pocitaCe, apod., nebot za situace, kdy dim
jiz byl pod dohledem policejnich organd, tato obava nehrozila. Proto nic nebranilo
tomu, aby policejni organ fadnym zplUsobem proved| vyslech obzZalovaného (v té
dobé podezielého), kdyz z ustalené judikatury k § 84 tr. fadu vyplyva, Zze na vyslech
se vztahuji stejna ustanoveni trestniho fadu upravujici zpasob vedeni vyslechu jako
je tomu i vjinak konanych pfipadech vyslechu obvinénych &i podezielych osob.
Tudiz podezield osoba méla byt pfedevSim nalezité poucena o svych zakonnych
pravech, mezi ktera patfi i moznost odepfit vypoved. Protokol by mél obsahovat
nalezitosti, které ma protokol mit a neni pfitom vylou€eno, aby tvofil soucast
protokolu o domovni prohlidce. V tomto pfipadé je v protokolu o domovni prohlidce
uvedeno, Ze vyslech proveden byl, avSak zcela absentuje pouceni obZalovaného
(podezielého) o jeho pravech a o moznosti odepfit vypovéd. Jeho vyjadreni
k vlastnictvi pocitate a instalaci programu, jakoz i k jejich vyuzivani, je proto pro
nasledné trestni fizeni zcela nepouzitelné, nebot nebylo provedeno zakonnym
zpUsobem. Jak vyplyva i z rozhodnuti Ustavniho soudu CR (viz US 12/1999), tak
vyslech pfed provedenim domovni prohlidky je nepochybné procesnim ukonem a
jako takovy podléha rezimu a podminkam trestniho fadu (§ 55 odst. 1 tr. fadu) a o
ném jako o fadném procesnim ukonu plati, Ze musi byt v pfiméfené formé a obsahu
protokolarné podchycen, nadto vyslech pfed provedenim domovni prohlidky jako
vazného zasahu do ustavné zaruCeného zakladniho prava, ma v pfipadé
dobrovolného vydani véci v pribéhu tohoto vyslechu tento zasah odvratit. Nelze
proto pfedbézny vyslech jako zakonem pfedpokladany, a proto také nezbytny
procesni ukon nahradit jakoukoli konverzaci vedenou mimo protokol a tudiz mimo
vlastni procesni ukon.

Z citace shora uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu tedy vyplyva, ze
pfedchozi vyslech pfed provedenim domovni prohlidky je nezbytnym procesnim
ukonem, ktery v pfipadé dobrovolnosti vydani véci ze strany podezielé osoby mél
odvratit provedeni domovni prohlidky. Proto pokud probéhla néjaka konverzace mezi
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policejnim organem a tehdy podezielym obzalovanym, pak takovy obsah konverzace
nemuze nahradit fadnym zplasobem provedeny procesni vyslech obzalovaného, a
proto vesSkera sdéleni obzZalovaného timto neprocesnim zplsobem provedena a
zachycena nelze v dal8im dukaznim Fizeni vyuzit. Okresni soud tedy nemél vychazet
ze zjisténi, ktera vyplyvaji z uvedeného protokolu o domovni prohlidce.

Narozdil od okresniho soudu je vSak krajsky soud toho nazoru, Ze okresnimu
soudu nic nebranilo v tom, aby vyslechl v pozici svédki | 2
I ktefi se domovni prohlidky ucastnili, avSsak mohl je vyslechnout pouze
k prabéhu domovni prohlidky, tedy k tomu, jak probihala, zda byl obzalovany pfed
zahajenim vyslechu poucen a jak probihaly dalSi ukony domovni prohlidky, nikoliv
vSak k tomu, jakym zpusobem se obzalovany v ramci pfedbézného vyslechu vyjadfil,
nebot nezakonnost tohoto uUkonu nelze nahrazovat vypovédmi jinych osob
podilejicich se na realizaci domovni prohlidky. Nicméné absence pouceni
obzalovaného prfed zahajenim domovni prohlidky plyne ze samotného obsahu
protokolu o domovni prohlidce, kde o této skuteCnosti neni Zadna zminka a sam
obzalovany ve své vypoveédi popfel, Zze by byl ze strany policejniho organu pred
zahajenim tohoto vyslechu nalezité poucen. Proto ani v tomto sméru jiz neni tfeba
dané svédky vyslychat.

Vzhledem k tomu, Ze sdéleni obZalovaného, které je zachyceno v protokolu o
domovni prohlidce, nelze pouzit a vzhledem ktomu, jak vypovidal u vefejného
zasedani, nebylo najisto postaveno, kdo je vlastnikem uvedeného pocitaCe a uz
vubec nebylo prokazano, ze by to byl pravé obzalovany, kdo na pocita¢ nainstaloval
nelegalné opatfené softwary ¢€i programy DC++ a neopravnéné a bez souhlasu
drzitelt autorskych prav v prostfedi vymeénné sité citované soubory nabizel volné ke
stazeni. PFi respektovani zakladni zasady trestniho Fizeni ,v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného® (,in dubio pro reo®), tak nezbylo, nez z podnétu odvolani
obzalovaného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr. Fadu zrusit a
obZalovaného podle § 226 pism. c) tr. Fadu zprostit obzaloby, nebot nebylo
prokazano, ze skutek, ktery byl v obzalobé popsan, spachal pravé obzalovany.

Vzhledem ke zprostujicimu vyroku pak byly vSechny poskozené spoleCnosti
podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazany se svymi naroky na nahradu Skody na
obCanskopravni fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvy8Si statni zastupce a obvinény v8ak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény muzZe dovolani podat pouze prostfednictvim
obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni, a to do dvou mésicu od doru€eni rozhodnuti, proti
kterému dovolani smeéfuje. Navraceni Ihuty k podani dovolani neni
pripustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodu napada a ¢eho se odvolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2 tr.
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a duvody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 12. listopadu 2014

JUDr. David Cejka v.r.
predseda senatu

zpracovala:

Za spravnost vyhotoveni:





