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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocCka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 17. prosince 2008 o odvolani obzalované¢ho [N
B - S Ve . rvale bytem [
, proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
22.10.2008, ¢&.j. 3T 149/2008-392, takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

e

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym trestnym cinem
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 152 odst. 1 tr. zakona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zakona, § 59 odst. 1 tr. zakona
podminéné odloZzen na zku$ebni dobu v trvani dvou rokd. Podle § 49 odst. 1 tr.
zakona byl obzalovanému ulozen trest zakazu Ccinnosti spocCivajici v zakazu
pronajmu a puj¢ovani nosi¢l s obsahem zvukové obrazovych zaznamu filmovych dél
v trvani dvou roku. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zakona byl obZalovanému ulozen i
trest propadnuti véci, a to zajis§ténych nosicu audiovizualnich dél. Podle § 228 odst. 1
tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradé S$kody
poskozenym Ritka video, s. r. 0. se sidlem Praha 7, Kosmonaut( C.p. 36, Castku
898,-- K& a Ceské protipiratské unii se sidlem Praha 8, Pobfezni &.p. 22, &astku
466.786,-- K&. Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu byla poskozena Ceské protipiratska unie
se zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkazana na fizeni obCanskopravni.
Podle § 59 odst. 2 tr. zakona byla obzalovanému ulozena povinnost ve zkuSebni
dobé podle svych sil uhradit zpusobenou skodu jako podminka osvédceni.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzZalovany shora uvedeného
trestného Cinu dopustil tim, Ze dne 2007 v . o<k I 2ko
osoba samostatné vydélecné Cinna podnikajici pod obchodnim jménem
I ¢! umisténo ve své provozovné — videopuUjcovné na ul. 595 ks
audiovizualnich zaznamud na DVD nosiCich ur€enych k puajéovani, na nichz byla
zaznamenana filmova dila, ktera jsou povazovana za autorska dila ve smyslu § 2 z.
¢. 121/2000 Sb. (autorského zakona) v platném znéni, z nichz 27 ks bylo uréeno
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pouze kdomacimu pouziti a 568 ks obzalovany pofidil jako nelegitimni
rozmnozeniny vypalovanim vcetné zkopirovani potiski, a to bez pfisluSného
souhlasu drzitele autorskych prav, tedy bez opravnéni udéleného na zakladé radné
uzaviené smlouvy, a zasahl tak do prava autorl audiovizualnich zaznamu
uvedeného v § 12 odst. 1 z. €. 121/2000 Sb. (autorského prava) v platném znéni, a
to prava dilo uzit, konkrétné do prava uvedeného v § 12 odst. 4 pism. a), tj. prava na
rozmnozovani dila a dale do prava uvedeného v § 12 odst. 4 pism. c), tj. do prava na
pronajem originalu nebo rozmnoZzeniny dila.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany v zakonné Ihuté odvolani, a to proti
vyrokim o viné, trestu i nahradé Skody. PredevSim nesouhlasi se skutkovymi
zjisténimi, z nichz neni mozno jednoznacné dovodit, Ze by v provozovné zajiSténé
DVD nosi¢e uzival ke komerénim ucelim, pfiemz toto zjisténi je rozhodné pro
hodnoceni celého pfipadu. Od pocatku trestniho Fizeni zdiraznoval, Ze kopie vytvoril
pouze pro vlastni potfebu a nesledoval jejich vytvarenim zadny majetkovy prospéch.
Tuto jeho obhajobu povaZuje okresni soud za nevérohodnou a vyvracenou urcitymi
uvahami, avSak pfi konstatovani viny obzalovaného nesmi soud vychazet z uvah,
ale pouze zdikazu. Jeho vinu nelze dovodit ani ztoho, Ze nosi¢e DVD byly
skladovany v Cernych plastovych krabiCkach opatfenych potiskem, nebot plastove
krabiCky jsou bézné k dostani v prodejni siti a jejich potisk je vyrazem estetického
citéni obzZalovaného. Pokud plastové krabiCky byly popsany poradovymi Cisly,
odpovida to bézné praxi, kdy si lidé vytvareji vlastni videotéku. Z kontrolniho
protokolu Ceské obchodni inspekce vyplyva, Ze v priib&hu jeji kontroly nebyla na
strané obZalovaného zjisténa Zadna pochybeni. Tato kontrola probéhla v souladu se
zakonem, na rozdil od jednani zastupce Ceskeé protipiratské unie | <tery
bez svoleni obzalovaného nebo tehdy pfitomné svédkyné | rroved! tridéni
DVD nosi¢l. Obzalovany dale pfipomina, ze nelze bez dalSiho z jeho podnikatelské
¢innosti vyvozovat, Ze zna a musi znat detailné autorsky zakon a v pfipadé jeho
poruseni pak dovozovat trestni odpovédnost. Rovnéz upozornuje na skutecnost, ze
jeho jednani spocivajici ve vyhotoveni vice kopii nosi¢u DVD nenapliuje materialni
stranku stihaného trestného Cinu, nebot’ stupen spoleCenské nebezpecnosti zde neni
ani nepatrny. Nesouhlasi s pfiznanim nahrady $kody Ceské protipiratské unii a
spole&nosti Ritka video, s. r. 0., nebot nebylo prokazano, Ze by pouzival kopie DVD
nosiCt ke své komeréni Cinnosti, tedy k dalSimu pronajmu a puaj¢ovani. Proto neni
mozno vycislit Skodu tak, Zze poCet kopii DVD nosi¢l odpovida eventualnimu poctu
nosiCl zakoupenych s pravy na dalSi pronajem a pujéovani. Nebylo zde totiz
prokazano, ze kopie byly pujéovany, ani to, Zze by obzalovany, pokud by chtél tolik
DVD pujc¢ovat, takové mnozstvi nosic¢l vibec zakoupil. Z téchto divodd obzalovany
navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zruSil a obzaloby ho zprostil, pfipadné
trestni stihani zastavil. Pro pfipad, Ze by krajsky soud shledal vinu obZalovaného,
Zzada, aby bylo od jeho potrestani upusténo.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3
tr. Fadu zakonnost a odlvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku i spravnost
postupu Fizeni, které jim pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.



Pokracdovani -3- 14To 360/2008

Napadeny rozsudek je vysledkem fFizeni, v némz bylo postupovano podle
trestniho fadu a v némz nedoslo k Zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by
mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto
provedeném dokazovani okresni soud postupné vykonal vSechny dikazy nutné pro
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro jeho rozhodnuti, pfiCemz tyto zhodnotil jednotlivé, ve vzajemnych
souvislostech, i v celém souhrnu logickym a zaroven podrobné zddvodnénym
zpusobem, kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni dukazl nelze nic
vytknout.

Pfedné krajsky soud uvadi, Ze namitky obzalovaného obsazené v jeho
odvolani jsou v zasadé opakovanim jeho obhajoby, sniZz se okresni soud
v odlvodnéni napadeného rozsudku nalezité vyporadal, kdyz vylozil, které
skute€nosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni provedenych ddkazua Fidil. Krajsky soud proto z duvodu
struénosti odkazuje na toto podrobné, logické a pfesvédcCivé oduvodnéni, se kterym
se plné ztotoznuje.

K dalsim namitkam uplatnénym obzalovanym v jeho odvolani krajsky soud
uvadi, ze okresni soud zcela duvodné vyhodnotil obhajobu obZzalovaného jako
nevérohodnou a ucelovou. Neni pravdou, Ze by k tomuto zavéru dospél okresni soud
pouze na zakladé uvah bez potfebnych dlikazul, kdyz takovy bezpecny podklad pro
uvedené uvahy ziskal okresni soud od samotného obzalovaneho, svédku [
I 2 B <ontrolniho protokolu Ceské obchodni inspekce a protokolu
o vydani zajisténych DVD nosicu obzalovanym Policii CR. Teprve na zakladé téchto
dlkazu a jejich podrobného zhodnoceni okresni soud logicky uzavrel, Ze za situace,
kdy obzalovany mél originalni i vypalené nosiCe uskladnény ve své provozovné na
jednom misté, aniz by tyto nosiCe byly jakkoli oddéleny, vSechny je skladoval ve
stejnych Cernych plastovych krabiCkach, které byly opatfeny Stitkem s porfadovym
Cislem videopujCovny a dale opatfeny potiskem tak, aby pusobily dojmem disku
originalniho a pro laiky nerozeznatelného od diskd vypalenych, vypalené disky navic
nebyly nijak jako zaloZni oznaceny a vzhledem k tomu, Ze obZalovany pofizoval az
Ctyfi zalozni kopie od jednoho titulu, je pak zcela didvodny zavér okresniho soudu, ze
jak nosi¢e DVD-R s vypalenym obsahem filmovych dél, tak i originalni nosi¢e uréené
pouze k osobni potfebé& mél obzalovany umistény v provozovné za ucelem dalSiho
pujovani.

Pokud z téchto skute€nosti dospél okresni soud k zavéru, Ze pfedmétné kopie
pouzival obzalovany ke své komer&ni €innosti, je pak davodny i zavér, Ze v dusledku
nelegalniho pofizeni 595 ks DVD nosi¢l dosahl obzalovany i majetkového
prospéchu. Pro trestni odpovédnost obzalovaného a potfebny stupen spoleCenske
nebezpecnosti jeho jednani pak neni rozhodna faktickd vySe tohoto majetkového
prospéchu, ale predevSim rozsah poruseni autorskych prav, ktery je vzhledem
k mnozstvi nelegalnich DVD nosi€u vy$Si nez nepatrny. Obzalovaného nemize
vyvinit ani tvrzena neznalost autorského zakona, nebot’ vedle toho, Ze krajsky soud
neuvéfil tomu, Ze by obzalovany nevédél, ze nesmi vypalené DVD nosice pujcovat
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svym zakaznikim, trestni zakon v § 152 odkazuje (formou blanketni dispozice) na
autorsky zakon a podle zasady ,neznalost zakona neomlouva® by obzalovanym
tvrzena neznalost prislusné Casti autorského zakona neméla vliv na jeho trestni
odpovédnost. Neduvodné obzalovany namita, Ze DVD nosi¢e byly v jeho provozovné
zajisteny nelegalné, kdyz z provedeneho dokazovani nevyplyva, ze by | NN
porusil své povinnosti a pfedevsSim pak obzalovany DVD nosiCe dobrovolné vydal
Policii CR a nikoli zastupci Ceské protipiratské unie.

Z téchto duvodl dospél krajsky soud k zavéru, Zze vyrok o viné obzalovaného
I ' rozsudku okresniho soudu je spravny a odpovida zakonu.

Spravné zjistény skutkovy stav okresni soud posoudil po pravni strance
v souladu se zakonem s tim, Ze jednanim obzalovaného byl spachan trestny cin
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 152 odst. 1 tr. zakona.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, pokud jde o jeho
druh a vyméru. Okresni soud peclivé hodnotil vSechny rozhodné skute€nosti
vyznamné pro urceni druhu a vySe trestu, kdyz vzal na jedné strané v uvahu to, ze
k obzalovanému nejsou negativni pfipominky z mista trvalého bydlisté a nema zadny
zaznam v rejstfiku trestl, ale na druhé strané ani krajsky soud nemohl prehlédnout
intenzitu, s jakou obZalovany porusSil ustanoveni autorského zakona (viz 595 ks
nelegalnich audiovizualnich zaznamu na DVD nosicich, které byly obzalovanym
pouzivany ke komerc¢ni ¢innosti). Pokud byl obZalovanému za této situace uloZen
trest odnéti svobody pouze v jedné &tvrtiné zakonné trestni sazby uvedené v § 152
odst. 1 tr. zakona, tedy ve vymére Sesti mésicll, a jeho vykon podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani dvou rokl, nejde v zadném pripadé o trest nepfimérené
pfisny. ProtoZze se obzZalovany Zalovaného jednani dopustil v pfimé souvislosti se
svou podnikatelskou ¢&innosti, ddvodné pfistoupil okresni soud i k ulozeni trestu
zakazu Ccinnosti spo ivajici v zakazu pronajmu a pujcovani nosi€¢li s obsahem
zvukové obrazovych zaznamud filmovych dél na dobu dvou rokd. V souladu
s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona byl obzZalovanému uloZen i trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to zajisténych nosicl audiovizualnich
dél, které obZalovany protipravné pouZzival k podnikatelské Cinnosti.

ProtoZze =z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obZalovany nelegalni
rozmnozeniny DVD nosic¢u vyhotovil za ucelem nasledného komeréniho vyuziti,
postupoval okresni soud spravné, pokud dospél k zavéru o vzniku usSlého zisku
spoleénosti Ritka video, s. r. 0. a Ceské protipiratské unii, ktery odpovida &astkam,
které by obzalovany musel vynalozit, pokud by nakoupil zajisténé nosice, aby je mohl
dale pujéovat svym zakaznikGm. V pfipadé spoleénosti Ritka video, s. r. o. pak
takovou $kodu pfedstavuje &astka 898,-- K& a v pfipadé Ceské protipiratské unie
Castka 466.786,-- KC. Ve snaze pfimét obzalovaného vyvinout maximalni usili
k nahradam vzniklych Skod pak okresni soud dlvodné pfistoupil k ulozeni zvlastni
podminky osvéd&eni podle § 59 odst. 2 tr. zakona, tedy aby obzalovany podle svych
sil v pribéhu zkusebni doby vzniklou $kodu nahradil.
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ProtoZze v napadeném rozsudku ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal
krajsky soud Zadné pochybeni, bylo odvolani obzalovaného jako neduvodné podle
§ 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény muzZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a
to do dvou mésicl od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
Navraceni |haty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodum
rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.
1 pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.
V Pardubicich dne 17. prosince 2008

JUDr. Miroslav Hofmann
predseda senatu

Zpracoval
JUDr. David Cejka





