Cislo jednaci: 16C 112/2013-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci
7alobce DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o.s., IC 654 01 875, se sidlem
Praha 9, Kratkého 1, zastoupeného Mgr. Markem LoSanem, advokatem se sidlem Praha 1,
Na Florenci 2116/15, proti zalovanému GRADACE, spol. sr.0., IC 620 29 835, se sidlem
Ji¢in — Valdické Predmésti, Jungmannova 134, zastoupenému Helenou Dvornou, advokatkou
se sidlem Praha 4 — Kr¢, Hurbanova 1305/11, o zaplaceni 4.255,60 K¢ s ptislusenstvim,
rozsudkem pro zmeSkani,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tfi dnli od pravni moci rozsudku
castku 4.255,60 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z ¢astky 4.255,60 K¢&
zadobu od 1. 2. 2013 do zaplaceni.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobci do tif dnii od pravni moci rozsudku naklady
fizeni ve vysi 8.260 K¢ k rukam pravniho zéastupce Zalobce Mgr. Marka LoSana.
Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal rozhodnuti, jimz by Zalovanému bylo uloZeno zaplaceni

4.255,60 K¢ s prislusenstvim z diivodu neuhrazenych odmén v souvislosti s rozmnozovanim
autorsky chranénych d¢l za tplatu. Tvrdil, Ze zalovany v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
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ve své provozovné V Ji¢in€, Jungmannova 134, poskytoval rozmnozovaci sluzby za uplatu.
Tuto skute¢nost zjistil kontrolni navstévou provedenou zalobcem v provozovné Zzalovaného
dne 18. 6. 2012, kdy byl zalovanym vystaven paragon za kopirovaci sluzby. Za kopirovani
jedné strany A4 Gétoval Zalovany 10 K¢&. Zalovany je osobou povinnou platit piislugnému
kolektivnimu spravci, zde zalobci, odménu v souvislosti S rozmnozovanim autorsky
chranénych dél za tplatu (§ 25 odst. 2 pism. e/ a § 96 autorského zakona). Zalovany
nereagoval ani na piedzalobni vyzvu zalobce ze dne 28. 8. 2013 k zaplaceni autorské odmeény,
zalobce se proto dle § 40 odst. 4 autorského zdkona mohl domahat prava na vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé autorské odmény, ale svou zalobou
se domahal zaplaceni jejiho jednonasobku. Ode dne nasledujiciho po splatnosti dluhu,
tj. od 1. 2. 2013 se zalovany ocitl v prodleni se zaplacenim penézitého dluhu dle § 517 odst. 1
a 2 ob¢. zak., a to ve vysi stanovené dle § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

Zalovany tvrzeni Zalobce popiel a v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 5. 2014
uvedl, ze kopirovaci sluzby neposkytuje ani neinzeruje. Kontrolni navstévu Zzalobce
povazoval za provokaci stim, ze za obdobi od 1. 1.2012 do 31.12.2012 neprochazi jeho
Gidetni evidenci jediny doklad o tom, Ze by takové sluzby poskytoval. Castku 10 K&, kterou
ptijal od zalobce dne 18. 6. 2012, mu zaslal zpét na jeho bankovni Gcet dne 5. 11. 2012. Navic
sdélil, ze Zzalobce své tvrzeni o predmétném kontrolnim ndkupu pouzil i vjiné véci
16C 95/2012, ktera skoncila dohodou o narovnani a zpétvzetim. K tomu nabidl listinné
dikazy. Nesouhlasil s jednanim zalobce a pozadoval zamitnuti Zaloby.

Ve véci bylo nafizeno jednani dne 29. 4. 2014, ke kterému se vSak zalovany nedostavil
a ani se neomluvil, ackoli mu bylo pfedvolani k jednani fadné doruceno dne 11. 3. 2014
do rukou jeho pravni zastupkyné.

Podle ust. § 153b odst. 1 0.s.t. zmesSka-li Zalovany, kterému byly fadné¢ doruceny
do jeho vlastnich rukou (§ 45a) zaloba a piedvolani k jednani nejméné deset dnii a ve vécech
uvedenych v § 118 nejméné tiicet dnt prede dnem, kdy se jedndni mé konat, a ktery byl
0 nasledcich nedostaveni poucen, bez divodné a vCasné omluvy prvni jednani, které se
ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jedndni, pokladaji se tvrzeni
Zalobce obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech tykajici se sporu za nesporna a na tomto
zaklad¢é miize soud rozhodnout o Zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.

Zalovanému bylo doru¢eno predvolani k jednani ve véci dne 11. 3. 2014, tedy vice nez
deset dnti pfede dnem jeho konani, pfic¢emz byl upozornén, ze jestlize se k nému bez diivodné
a véasné omluvy nedostavi, miize byt vynesen rozsudek pro zmeskani. Zalovany se presto
bez omluvy k natizenému jednani ve véci nedostavil.

Zalobce, ktery se dostavil, navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.
Protoze byly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskéni, soud podle ust.
§ 153b odst. 1 0.s. t. vynesl rozsudek pro zmeSkani, kterym zalobé zcela vyhovél, pficemz

tvrzeni Zalobce obsazend v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, vzal
za nesporna. Véc pravné posoudil podle piislusnych ustanoveni autorského zakona (§ 23, § 40
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odst. 4 autorského zdkona), a pokud jde o pfisluSenstvi pohledavky, podle ust. § 517 odst. 1, 2
ob¢. zak. ve spojeni s vladnim nafizenim ¢. 142/1994 Sh., ve znéni pozdéjsich nafizeni.

O Ihate k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 o0.s.t., kdyz neshledal
podminky pro jeji prodlouzeni.

Zalobce mél v fizeni plny tspéch, proto mu soud podle § 142 odst. 1 o.s. f. piiznal
nahradu nakladi fizeni ve vysi 8.260 K¢, kterd je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 1.000 K¢, odménou za zastoupeni ve vysi 1.000 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby
(§ 151 odst. 1 0.s.1., § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), kdyz pravni zastupce zalobce provedl 4 ukony pravni sluzby (prevzeti
a ptiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, ucast na jednani dne 29. 4. 2014).
Za zaslani predzalobni vyzvy mu nalezi odména 500 K¢ dle § 11 odst. 2 pism. h/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Ke kazdému z ukonii pravni sluzby nélezi néhrada
hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 2 advokatniho tarifu). Odména pravniho zastupce
a ndhrady byly navySeny o nahradu za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % (§ 151 odst. 2
0.s.1.), ktera ze zdkladu 6.000 K¢ ¢ini 1.260 K¢. Lhita k plnéni se fidi § 160 odst. 1 o. s. t.,
platebni misto § 149 odst. 1 o. S. 1.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani, které lze podat u zdejsiho soudu
do patnécti dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. O odvolani by
rozhodl Vrchni soud v Praze.

Odvolacimi divody u rozsudku pro zmeskani jsou vSak jen vady uvedené
v § 205 odst. 2 pism. a/ a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano,
ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 153Db).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti.

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2014

JUDr. Jan Fifka v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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