Cislo jednaci: 16C 58/2012-68

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci
zalobce DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o.s., I[CO 65401875, se sidlem
v Praze 9, Kratkého 1, zastoupeného Mgr. Markem LoSanem, advokatem se sidlem v Praze 1,

Tyn 1049/3, proti zalovanému [ . (CO B S mistem podnikani
B o zaplaceni 9.849 K¢ s piisluSenstvim,

takto:

l. Zaloba ze dne 1. 6. 2012, kterou se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni &astky

9.849 K¢ s urokem z prodleni, se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal rozhodnuti, jimz by Zalovanému bylo uloZeno zaplaceni
9.849 K¢ s prislusenstvim z divodu neuhrazenych odmén v souvislosti S rozmnozovanim
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autorsky chranénych dél za uplatu. Tvrdil, ze zalovany v obdobi od 1.6.2009 do 31.12.2011
ve své provozovné v ¢ r- Il poskytoval rozmnozovaci sluzby za uplatu, kdyz
tuto skutecnost zjistil kontrolni navstévou zalobce uskutecnénou v provozovné zalovaného
dne 22.12.2011, kdy byl zalovanym vystaven paragon za kopirovaci sluzby. Za kopirovani
jedné strany Gétoval 2 K¢&. Zalovany je osobou povinnou platit piislusnému kolektivnimu
spravcei, zde zalobci, odménu v souvislosti S rozmnozovanim autorsky chranénych dél za
tplatu (§ 25 odst. 2 pism. e/ a § 96 autorského zakona). Zalovany na vyzvu Zalobce ze dne
2.3.2013 ani na ptedzalobni vyzvu ze dne 6.4.2012 k zaplaceni autorské odmény za vyse
uvedené obdobi nereagoval, zalobce se proto dle § 40 odst. 4 autorského zdkona mohl
domahat prava na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé autorské
odmény, ale svou zalobou se domahal zaplaceni jejiho jednondsobku. Ode dne nasledujiciho
po splatnosti dluhu, tj. od 1.2.2010 se zalovany ocitl v prodleni se zaplacenim penécZzitého
dluhu dle § 517 odst. 1 a 2 ob¢. zak., a to ve vysi stanovené dle § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994
Sb., kterym se stanovi vySe urokd z prodleni a poplatku zprodleni podle obcanského
zakoniku a kterym se stanovi minimalni vyse naklada spojenych s uplatiovanim pohledavky.

Zalovany se u jednani dne 28.5.2013 vyjadiil k Zzalobé tak, Ze Zalobcem pozadovany
narok poptel. Uvedl, Ze vuvedeném obdobi mél pterusené zivnostenské podnikani,
V provozovné kopirovaci stroj nemél a nakonec uvedl, Zze razitko, jehoz otisk je na kopii
pfedlozené¢ho paragonu, ztratil pfi st¢hovani v roce 2010 a ani podpis na piredmétném
paragonu neni jeho vlastnoru¢nim podpisem.

Pti jednani dne 29.11.2013 Zalobce i Zalovany setrvali na svém stanovisku.

Z listinnych ditkazli pak soud zjistil, Ze Zalobce je na zédkladé rozhodnuti Ministerstva
kultury CR ze dne 26.5.2005, &.j. 7641/2005, opravnén mimo jiné k vykonu kolektivni spravy
prava na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu dle § 25 odst. 1
pism. a) a § 96 odst. 1 pism. a) bod 4 zak. ¢. 120/2000 Sb., autorsky zdkon. Pii vykonu
kolektivni spravy Zalobce jedné podle § 100 a § 97 AZ svym jménem na ucet zastupovanych
nositelll autorskych prav, popf. kolektivnich spravcii, kteti jej povétili zastupovanim pii
vykonu kolektivni spravy.

Z ptedlozeného ptijmového dokladu vystaveného s razitkem Zalované¢ho se doklada
jednorazové potizeni fotokopii v poctu 4 ks v cen¢ 2 K¢ za ks, celkem za 8 K¢. Doklad je ze
dne 22.12.2011.

Z vyzvy k zaplaceni ze dne 2.3.2012 a ptedzalobni vyzvy ze dne 6.4.2012 je ziejmé,
ze zalobce Zalovaného vyzval k thrad¢ za nesplnéni povinnosti o podani hladSeni o poctu
tiskovych rozmnoZenin zhotovenych za tplatu, které mél zalovany, podle primérnych odhadi
zalobce, za uvedené obdobi zhotovit ve své provozovné v |

Z vyse uvedenych listin vSak nema soud za prokdzané, v jakém obdobi mél Zalovany
poskytovat rozmnozovaci sluzby za uplatu ve své provozovné a jaky pocet tiskovych
rozmnozenin celkem zhotovil.
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Uvedeny dilkaz se nepodava ani z listin v podob¢ hlaseni o poctu kopii, které zalobce
prilozil k zalobé¢. Tato hlaSeni nijak nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti Zalovaného a jedna se
o hlageni jinych poskytovatelti rozmnozovacich sluzeb priitezové po celé Ceské republice,
ktera zalobce ptedlozil pro srovnani. Pro ucely dokazovani se jedna o liché informace, ze
kterych neni mozné, aby soud jakkoli dovozoval naroky zalobce v tomto fizeni, kdyZ nijak
neprokazuji, v jakém obdobi mél Zalovany poskytovat kopirovaci sluzby, zda je poskytoval za
uplatu a ani z nich neni mozné dovozovat, jaké mnozstvi tiskovych kopii mél zhotovit.

Podle vypisu ze zivnostenského rejstiiku ze dne 10.7.2013 zaslaného Méstskym
ufadem V|l by! ktomuto dni Zalovany podnikajici fyzickou osobou s mistem
podnikani v - Podle internetového vypisu ze Zivnostenského rejstiiku s udaji
s historii, které predlozil Zalobce, se podava, ze Zalovany mél v dobé od 30.8.2006 do
30.8.2008 prerusenou zivnostenskou cinnost k Zivnostenskému opravnéni ¢. 1, tj. vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 a 3 Zivnostenského zdkona.

Dale soud provedl vyslech svédkyn¢ | byter v I

I ktery navrhl Zalobce s tim, Ze se jedna o kontrolorku, kterd provedla pfedmétnou
kontrolu v provozovné zalovaného. Svédkyné nejprve uvedla, ze Zalobce ani zalovaného
nezna. Pak si vzpomnéla, Ze jako kontrolorka ve vztahu k autorskym odméndm pracovala asi
pfed dvéma az tfemi roky, a to pouze jeden tyden. Jméno zameéstnavatele si uz presné

nepamatovala. V dobé¢, kdy takto pracovala, se pohybovala v |l 2 v I
B Vyloucila, Ze by nékdy provedla kontrolu v |l Zalovaného neznala.

Jiné diikazy o provedené kontrole Zalobce ani k vyzvé soudu neptedlozil.

Soud hodnotil dikazy jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti, piihlizel pfitom ke
vSemu, co za fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o.s.t.). Dokazovani
povazuje za Uplné a dostacujici pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce opiel svoji zalobu o narok na autorskou odménu dle ustanoveni § 25 odst. 2
pism. e) a § 96 odst. 1 pism. a) bodu 4 autorského zakona. Bylo na ném, aby tvrdil a také
prokazoval, Ze Zalovany poskytoval sluzby kopirovani a v jaké rozsahu. Je pfi splnéni této
povinnosti mohla byt Zaloba uspé$nd. Z tvrzeni Zalobce se prokazalo jen to, Ze zalovany je
podnikajici fyzickou osobou a Ze ma hlaSené misto podnikani vl ¢r- - Za
situace, kdy Zalovany poptel provedeni kopirovani dne 22.12.2011, bylo na Zalobci, aby
prokazal nejen tuto skute¢nost, ale i jiné kopirovéani v dal§im pozadovaném obdobi témeéf tii
rokl. Pfijmovy doklad na 8,- K¢ ze dne 22.12.2011 Ize v tomto sméru oznacit za jediny
predlozeny diikaz, kdy ale Zalobce sam nebyl schopen vysvétlit okolnosti jeho vystaveni a
svedkyné, kterd mela dle tvrzeni Zalobce doklad ziskat pti kontrole v provozovné zalovaného,
o véci nic neveédéla a kontrolu neprovedla.

Zalobce tedy sviij narok neprokézal a nemohl byt v Fizeni uspésny. Dluzno dodat, Ze i
kdyby bylo postaveno najisto potizeni kopii dne 22.12.2011, nemélo by to diikkazni vliv na
dalsi obdobi, za které zalobce pozadoval autorskou odménu. Tvrzeni Zzalobce co do trvani
¢innosti zalobce a poctu zhotovenych kopii byly jen domnénky. Postup dle § 136 o.s.i.
navrzeny zalobcem, aby vysi naroku soud urcil podle své uvahy, nelze v dané véci pouzit.
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Podle doktrinalniho vykladu lze zminénou pravni upravu pouzit za situace, kdy je narok
prokazan co do svého pravniho zakladu a obtize skutkovych zjisténi ¢1 iplna nemoznost
téchto zjisténi jsou spojeny jen s vysi uplatnéného naroku. Jde tedy o posouzeni skutkové.
Zpravidla pijde o naroky na nahradu skody, o narok na piiméiené zadostiuc¢inéni, o nahradu
nemajetkové iymy, o naroky vyplyvajici z eventualnich petiti (napi. vydani véci a in eventum
zaplaceni penézité ¢astky) apod. (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol., Obc¢ansky soudni iad I, II
Komentai, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 940). V takovych piipadech procesni
piedpis netrva na zcela presném prokazani vyse naroku, ale dovoluje vnést do rozhodnuti
prvek uvahy. Zde vsak nejde o upiesnéni jinak nepochybného naroku, ale o uplné nahrazeni
povinnosti tvrdit a prokazovat, ktera tizi zalobce. Zalobce se tak snazil pienést své povinnosti
na soud. Navic srovnavaci listiny nabidnuté soudu - hlaseni o poétu kopii od jinych subjekti,
nejsou ani zdaleka piiléhavé. Obsahuji idaje od subjekti poskytujicich kopirovani v i}
B 2 Bl coZ jsou dve krajska a jedno okresni mésto, tedy aglomerace nepomerné
vetsi proti obcl [Jlll- kde mél dle tvrzeni Zalobce poskytovat své sluzby zalovany.
Zatimco [ ¢ly 609 obyvatel ke dni 1.1.2013 (udaj ziskany z webovych stranek
Ministerstva vnitra), [Jjjjj me€la ke stejnému dni 158.032 obyvatel. Tézko by bylo mozno
srovnavat zajem o kopirovani v téchto mistech.

O nakladech fizeni rozhodoval soud podle § 142 odst. 1 o.s.i. Zalovany, ktery mél
v fizeni plny Gspéch, mél pravo na nahradu nakladi fizeni proti netispésnému zalobci. Jelikoz

zalovany nahradit naklady iizeni nezadal, soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II a
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 2 0.s.i.).
V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2013
JUDr. Jan Fifka v. 1.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:





