Cislo jednaci: 16C 69/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Adamkovou ve
veéci zalobce DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o.s., IC 65401875, se
sidlem Praha 9, Kratkého 1, zastoupeného Mgr. Markem LoSanem, advokatem se sidlem
Praha 1, Tyn 1049/3, proti zalovanému Foto Sklenka s.r.o., IC 28816188, se sidlem Lipova
30, 503 21 Stézery, o zaplaceni 3.328 K¢ s pfisluSenstvim, ta kto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 3.328 K& s urokem z prodleni z &astky 3.327,83
K& ve vysi 7,75 % p.a. od 1.2.2012 do zaplaceni na ndhradé nékladi fizeni k rukam advokéata
zalobce Mgr. Marka LoSana 5.719 K¢, to vSe do tii dnd od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal rozhodnuti, jimz by Zalované bylo uloZeno zaplaceni
3.328 K¢ s pfislusenstvim z divodu neuhrazenych odmén v souvislosti S rozmnozovanim
autorsky chranénych dél za uplatu. Zalovany se k zalobé nevyjadiil, k jednani soudu se
nedostavil.

Zalobce je na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 26.5.2005, &,j.
7641/2005 opravnén mimo jiné k vykonu kolektivni spravy prava na odménu v souvislosti
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s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu dle § 25 odst. 1 pism. a) a § 96 odst. 1 pism. a) bod
4 zak. ¢. 120/2000 Sb., autorsky zakon. Pti vykonu kolektivni spravy Zalobce jedna podle §
100 a § 97 AZ svym jménem na ucet zastupovanych nositelti autorskych prav, popf.
kolektivnich spravct, kteti jej povéfili zastupovanim pii vykonu kolektivni spravy.

Zalovany v obdobi od 25.3.2011 do 31.12.2011 ve své provozovné Foto Sklenka s.r.o.,
Stézery poskytoval rozmnozovaci sluzby za uplatu. Tato skute¢nost byla prokézana kontrolni
navstévou uskutecnénou zalobcem v provozovné zalovaného 23.3.2012, kdy byl Zalovanym
vystaven paragon za kopirovaci sluzby, za kopirovani jedné strany uétoval 2 K&. Zalovany je
osobou povinnou platit pfislusSnému kolektivnimu spravci, zde Zalobci, odménu v souvislosti
S rozmnozovanim autorsky chranénych dél za tplatu (§ 25 odst. 2 pism. e) a § 96 autorského
zdkona). Dle § 25 odst. 5 a § 96 odst. 1 pism. a) bod 4. autorského zdkona je Zalovany
povinen platit odménu za poskytovani rozmnozovacich sluzeb za tuplatu vypoctenou
Vv zavislosti na pravdépodobném poctu tiskovych rozmnozenin dle § 30a autorského zdkona a
dle § 25 odst. 6 autorského zékona je povinen predkladat zalobci souhrnné informace o
skute¢nostech rozhodnych pro vypocet vySe odmény. Pii vycisleni vySe autorské odmény
vySel soud z ust. § 136 o.s.f., dle n€hoz lze-li vysi narokl zjistit jen s nepomérnymi obtizemi
nebo nelze-li ji zjistit viibec, ur¢i ji soud podle své tvahy. Vysel pfitom z porovnani vyse
autorské odmény placené poskytovateli rozmnozovacich sluzeb v obdobnych lokalitach pii
obdobném rozsahu uziti autorsky chranénych dél a velikosti provozovny zalovaného. Za
obdobi roku 2011 ¢inila autorskd odména u jednotlivych obdobnych poskytovatelti ¢astky
5.856 K¢, 4.854 K¢ a 1.270,10 K&, prumér téchto ¢astek predstavujici obvyklou odménu za
rok 2011 ¢ini 3.993,40 K¢, za zalované obdobi od 25.3.2013 do 31.12.2011 jde o ¢astku
3.327,83 K¢ (3.993,40 K&/12 x 10), po zaokrouhleni 3.328 K¢. Dle bodi 6 a 7 Sazebniku
odmén, ktery je ptilohou autorského zékona odména Cini za jednu tiskovou rozmnoZzeninu dila
cernobilou 0,20 K¢ za stranku, za barevnou 0,40 K¢ za stranku. V zavislosti na typu prostor,
ve kterych svoji Cinnost provozovatel poskytuje, se vySe odmény vypocita ze 70% (typ
prostor A) a z 20% (typ prostor B).

Zalovany na vyzvu Zalobce z23.5.2012, ani na piedzalobni vyzvu z15.6.2012
k zaplaceni autorské odmény nereagoval, Zalobce ma proto dle § 40 odst. 4 autorského zakona
pravo na vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi dvojndsobku obvyklé autorské odmény,
svou zalobou se domahal zaplaceni jejiho jednondsobku. Soud proto zalobé vyhovél. Ode dne
nasledujiciho po splatnosti dluhu, tj. od 1.2.2012 se Zalovany ocitl v prodleni se zaplacenim
penézitého dluhu. Soud proto Zalobci pfiznal také pravo na trok z prodleni z Zalované castky
(pted zaokrouhlenim) dle § 517 odst. 1 a 2 ob¢. zak., a to ve vysi stanovené dle § 1 nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb., tak jak je specifikovany ve vyroku rozsudku. Lhitu k plnéni soud
stanovil dle § 160 odst. 1 o.s.T.

Zalobce mél v Fizeni plny uspéch, proto mu soud podle § 142 odst.1 o.s.f. pfiznal
nahradu naklada fizeni. Ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, P1. US 25/12
zvetejnéném ve Sb. pod ¢. 116/2013, kterym byla zrusena vyhl. ¢. 484/2000 Sb., soud ptiznal
zalobci ndhradu nédkladh fizeni ve vysi 5.719 K&, kterd je tvofena zaplacenym soudnim
poplatkem 1.000 K¢, odménou za zastoupeni 3.000 K¢ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (3 x
1.000 K<), 3 x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. (ptevzeti véci a
ptiprava zastoupeni, zaloba a uc¢ast na soudnim jednani dne 3.9.2013) a 819 K¢ DPH ve vysi
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21% zZ odmény a nahrad. Lhuta k plnéni se tidi § 160 odst. 1 o.s.f., platebni misto § 149 odst.
l o.s.t.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Hradci Kralové dne 3. zaii 2013

JUDr. Véra Addmkova Vv.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
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