
16C 95/2012-68 

  

 

U s n e s e n í  

 

 

Krajský soud v Hradci Králové rozhodl samosoudkyní JUDr. Věrou Adámkovou ve 

věci žalobce DILIA, divadelní, literární, audiovizuální agentura, o. s., IČ 65401875, se 

sídlem Krátkého 1, 190 03 Praha 9, zastoupeného Mgr. Markem Lošanem, advokátem se 

sídlem Praha 1, Týn 1049/3, proti žalované GRADACE, spol. s r.o., IČ 62029835, se sídlem 

Jungmannova 134, 506 01 Jičín – Valdické Předměstí, o zaplacení 8.971 Kč s příslušenstvím, 

t a k t o :  

 

 

I. Řízení se zcela z a s t a v u j e . 

 

II. Žádný z účastníků řízení nemá právo na náhradu nákladů řízení.   

 

 

 

O d ů v o d n ě n í :  

 

 

 

Žalobce se žalobou domáhal rozhodnutí, jímž by žalované bylo uloženo zaplacení 

8.971 Kč s příslušenstvím z důvodu neuhrazených autorských odměn. Usnesením Krajského 

soudu v Hradci Králové ze dne 27. prosince 2012, č. j. 16C 95/2012-53 soud řízení co do 

částky 10 Kč z důvodu částečného zpětvzetí žaloby zastavil. 

 

Podáním ze dne 11. 9. 2013 vzal žalobce žalobu v plném rozsahu zpět s tím, že mezi 

žalobcem a žalovanou byla uzavřena dohoda o narovnání upravující vzájemná práva 

účastníků v daném sporu. Soud proto podle § 96 odst. 2 o. s. ř. v souladu s dispozitivním 

projevem žalobce řízení zastavil. Ke zpětvzetí návrhu došlo dříve, než začalo jednání, soud 

proto stanovisko žalované ke zpětvzetí návrhu nezjišťoval (§ 96 odst. 3 a 4 o. s. ř.).  

 

Podle ust. § 146 odst. 2 o. s. ř. jestliže některý z účastníků zavinil, že řízení muselo být 

zastaveno, je povinen hradit jeho náklady. Byl-li však pro chování žalovaného vzat zpět 

návrh, který byl podán důvodně, je povinen hradit náklady řízení žalovaný. Zavinění, jakož 

i důvodnost podání návrhu je třeba posuzovat výlučně z procesního hlediska, podle 

procesního výsledku, tedy zda se žalobci dostalo toho, co žaloval. Žalobce se práva na 

náhradu nákladů řízení vzdal. Soud proto rozhodl, jak je uvedeno ve výroku II tohoto 

usnesení a žádnému z účastníků řízení právo na náhradu nákladů řízení nepřiznal.  

 



Pokračování 2 16C 95/2012 

 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení je přípustné odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení 

k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím podepsaného soudu.  

 

 

V Hradci Králové dne 1. října 2013 

 

 

 JUDr. Věra Adámková v. r. 

 samosoudkyně 

 

Za správnost vyhotovení: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




