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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny

Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: TV Novass. 1. o.
se sidlem Kifzeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy
zastoupena Dr. Radanem Kubrem, advokatem
se sidlem Jachymova 26/2, Staré mésto, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11.

¢.j. MZP/2023/231/1243,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

2023,

. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2023, & j. MZP/2023/231/1243 (dile jen ,napadené

rozhodnuti) zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti Spravy krkonosského narodniho
patku (dale jen ,,Sprava®) ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. KRNAP05469/2023 (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 120 000 K¢ za prestupek podle § 88
odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen "ZOPK®), k némuz doslo jednanim fyzické osoby Zalobkyné, pficitatelnym
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zalobkyni, spocivajicim v pohybu reportérky zalobkyné v lokalitich Vrbativ zleb a Martinova
jama, k. 4. Bedfichov v Krkonosich, ve dnech 17. — 20. 1. 2022. Jde pfitom o lokality
v klidovém uzemi Hfebeny zapadnich Krkono§ mimo cesty nebo trasy vyhrazené organem
ochrany pfirody, kde plati zakaz uvedeny v ustanoveni § 17 odst. 2 ZOPK. Dale byla zalobkyni
ulozena povinnost nahradit naklady spravntho fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

. Zalobkyné ve své zalobé nejprve shrnula pribéh spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti (viz dale body 23-37 tohoto rozsudku). Struéné lze skutkovy déj, ktery
vyvolal spravni fizeni shrnout takto: Sprava obdrzela dne 7. 2. 2022 podnét, obsahujici odkaz
na piispévek Armady CR, uvefejnény téhoz dne na jejim profilu na socialni siti Facebook.
Prispévek informoval, ze v Krkonosském narodnim parku probéhl kurz télesné piipravy
studentd Vojenského oboru pfi Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy (dale téz
»VO FTVS UK®) za ucasti reportérky zalobkyne || I (dilc jen ..reportérka®).
Sledujici se dozvedeli, ze pofizena reportaz bude zalobkyn{ odvysilana v pofadu ,,Rozkaz znél
jasnél, obsahem pfispévku byl i kratky sestfih z reportaze. Podnét upozornil na mozné
spachani pfestupku v souvislosti s pohybem reportérky mimo cesty klidového uzemi
(reportérka se ucastnila presunt spolecné s ucastniky kurzu). Pracovnici Spravy po zhlédnuti
reportaze ,,Rozkaz znél jasné! (2)“ (dale jen ,,reportaz®), uvefejnéné na webovych strankach
zalobkyné, zjistili, ze reportaz byla pofizena mimo jiné v lokalitach Vrbatav Zleb a Martinova
jama, které jsou soucasti klidového uzemi Hfebeny zapadnich Krkonos, stanoveného
opatfenim obecné povahy Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2020/620/901 ze dne
21.5. 2020 (dale jen ,,OOP ze dne 21. 5. 2020). V odpoveédi na zadost Spravy zalobkyné
uvedla, Ze je vyrobcem pfedmétné reportize, pofizeni reportaze se ucastnila jeji reportérka.
Uvedena reportaz byla zalobkyni odvysilina dne |Jjj 2022

b

. Napadené rozhodnuti 1 jemu pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti je dle Zalobkyné
nezakonné. Zalobni body rozdélila do dvou okruhu.

. Prvnf okruh se tykd otazek procesnich: a) zalovany vychazel z dikaza opatfenych nezakonnym
zpusobem, b) zalovany se nevypofadal se vsemi tvrzenimi zalobkyné, zejména s tvrzenim,
ze klidové uzemi nebylo vyznaceno v souladu s provadécimi predpisy.

. Druhy okruh se tyka otazek hmotnépravnich: ¢) vyhlaseni klidového uzemi neprobé¢hlo
postupem pozadovanym pravnimi predpisy, d) vyjimka ze zakazu pohybu udélend Spravou
pro konani akce se vztahovala také na cinnost reportérky zalobkyné, e) na reportérku
se vztahovala zakonna vyjimka vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 2 ZOPK, f) skutek, kterého
se dopustila reportérka nevykazuje zadné znaky spolecenské skodlivosti, proto nenapliuje
materialni znaky pfestupku.

. a) nezdakonné iskané diikazgy, nepripustnost pougitych dikazri

Zalobkyné namit4, 7e oba spravni organy oznaéily reporta za klicovy dikaz, pficems zaznam
reportaze nebyl po vétsinu fizeni o pfestupku soucasti spisu. Az po nasledném upozornéni
ze strany zalobkyné¢ doslo k doplnéni spisu, dle jejiho nazoru nezakonnym zptsobem, kdy byla
spravnim organem stazena nelegalni kopie reportize z internetové platformy [N
Zalobkyné ve svém vyjadfeni Spravu upozornila, Ze se jedna o procesné nepfipustny dikaz.
Sprava nasledné podala zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 5, kterou se domahala vydani
kopie reportize ze strany zalobkyné. Soud Zalobu zamitl. Zalobkyné mé za to, Ze Spriva
ziskanim dukazu - kopie reportiaze stazené z portalu uloz.to, porusila ustanoveni zakona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon (déle jen "autorsky zdkon"), nebot” reportaz byla na platformu

umisténa bez souhlasu zalobkyné. Uvedeny dukaz tak byl dle Zzalobkyné ziskan
v rozporu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,spravni fad*) a nemuze byt vyuzit v ramci spravnfho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



¢islo jednact: 31 A 41/2023

Dale Zalobkyné uvedla, Ze ani dikaz — zakresy vstupti do klidového tzemi narodniho parku,
nemuze byt vyuzit jako dikaz ve spravnim fizeni, nebot’ byl vyhotoven samotnym spravnim
organem (strazcem narodniho parku), zaméstnancem Spravy, ktery prekrocil svou zakonnou
pravomoc. Poukazala na ustanoveni § 81 odst. 7 ZOPK, dle kterého je straz pfirody opravnéna
kromé jiného zjist’ovat totoznost osob, které porusuji predpisy na ochranu pfirody, projednat
pitkazem na misté prestupky podle ZOPK, nebo napiiklad zadrzet ke zjistén{ totoznosti osobu,
kterou piistihne p#i porusovani pravnich predpisi o ochrané piirody a krajiny. Zalobkyné
ma za to, ze zalovany ani Sprava neunesli dikazni bfemeno, nebot’ dikazni prostfedky byly
vyuzity v rozporu se zakonem.

. b) znaleni klidového sizemi v rozporn s provadécimi predpisy

Dle nazoru zalobkyné nebylo znaceni klidového uzemi vytvofeno v souladu s provadécimi
predpisy. Uvedla, ze dle § 16 odst. 6 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 45/2018 Sb.,
o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych
tzemi (dale jen "vyhlaska MZP") se k oznaceni hranic klidovych tzemi narodnich parkd
pouZiva pruhového znaceni, které musi splfiovat nalezitosti § 17 odst. 3 vyhlisky MZP,
dle kterého znaceni musi byt v terénu umisténo tak, aby odstup mezi jednotlivymi znackami
nepiekrocil vzdalenost, pfi které by jedna znacka od druhé nebyla pfi dennim svétle zfetelné
viditelna. Kromé toho vyhlaska MZP stanovuje povinnost pouzit k oznaceni klidového tzemf
narodniho parku tabuli s oznacenim "klidové dzemi narodntho parku" a také tabuli s textem,
ktery obsahuje informace o omezeni pohybu osob a o podminkich tohoto pohybu.
Tyto povinnosti stanovené vyhlaskou MZP nebyly dle zalobkyné splnény a tato skute¢nost
mohla vést k omylu reportérky o jeji poloze v ramci narodniho parku. S timto tvrzenim
se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢nym zptisobem nevyporadal.

. ¢) vybldseni klidového sizemi v rozporu s privnimi predpisy

Zalobkyné dale namitla, 7e ze strany zalovaného nedoslo z fyzickému zveiejnéni OOP
o vyhlaseni klidového tzemi v plném znéni v souladu se spravnim fadem, nebot’ fyzicky
zvefejnéna (vyveésena na ufedni desce) byla pouze vyhlaska informujici o existenci tohoto OOP.
Uvedla, ze vydani a ucinnost OOP se fidi zejména § 173 ve spojeni s § 25 spravniho fadu
(Dle § 173 odst. 1 spravniho rddu opatieni obecné povahy oznammje spravni orgin verejnon vybldskon.
Ozndment verginon vybldskon se provede tak, Fe se dand pisemnost vyvési na siredni desce spravniho orgdanu,
ktery pisemnost dorucue, resp. v tomto pripade oznamuje). Oznameni vefejnou vyhlaskou je tak nutno
chapat jako zpusob, kterym se OOP dostava do sféry adresatt a ti tak maji moznost seznamit
se s jejim znénim. Zvefejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup je pak druhou
podminkou k zdkonnému zpisobu vyhliseni OOP. Zalobkyné¢ odkizala na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu k vydavani OOP  (usneseni NSS ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 9 Ao 7/2011-489, ¢i rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 2 Ao 2/2007-73), a ma za to,
ze bez spravného procesu vyhlaseni OOP nemutize dané opafeni platit. Uvedla, ze ze spravniho
fadu vyplyva povinnost spravniho organu pii vyhlasovani OOP splnit kumulativné dvé
povinnosti, a to (1) zvefejnit opatfeni obecné povahy na ufedni desce spravniho organu, ktery
opatfeni obecné povahy vydal, a to v plném znéni, a (2) zvefejnit navrh tohoto opatfeni
zpasobem umoztiujicim dalkovy pfistup. Zalovany dle jejfho nazoru splnil pouze jednu
ze svych povinnosti, kdy sice umoznil dalkovy pfistup pro seznameni se s OOP, avsak nezajistil
moznost seznamit se s OOP na své ufedni desce. Vefejna vyhlaska obsahujici pouze odkaz
na cloudové dlozisté s heslem pro otevieni daného dokumentu tak dle jejtho nazoru nemuze
naplnit zakonné pozadavky na vyhlaseni opatfeni obecné povahy. V souladu se zasadou nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege tak nemohlo dojit ke spachani pfestupku dle ustanoveni § 88
odst. 2 pism. n) ZOPK, nebot" k vyhlaseni zvlast¢ chranéného utzemi dle Zzalobkyné
nikdy nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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d) vyjimtka ze akazn pohybu

Zalobkyné uvedla, Ze Sprava vydala dne 13. 12. 2021 rozhodnuti, ¢. j. KRNAP 09103/2021,
kterym povolila vyjimku ze zdkazu pofadat nebo organizovat na tzemi narodniho parku mimo
zastavéna uzemi obce a zastavitelné plochy obci sportovni, turistické nebo jiné vefejné akce
mimo mista vyhrazena organem ochrany pfirody uvedeného v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. q,
podle ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK pro potadani akce s nazvem "Presuny na lyZich v horském
terénu s proky pregir (dale jen "vyjimka"). Akce byla pofadina VO FTVS UK, které
se reportérka zalobkyné zucastnila. Vyjimka byla povolena pro maximalni pocet 15 osob a také
pro pfelety vrtulnfku nad nékterymi tzemimi narodniho parku. Povolen byl pohyb pouze
po trasich vyznacenych v piiloze vyjimky. Zalobkyné tvrdi, Ze pfi natieni reportize byly
tyto podminky vzdy dodrzeny. Pii pofizovani zabéra do reportize byla reportérka natacena
nékterym z dalsich acastniki akee, tedy ¢lent Armady CR.

e) zdkonnd vyjimka dle § 17 odst. 2 ZOPK

Zalobkyné uvedla, e zikonni vyjimka dle § 17 odst. 2 ZOPK se mimo jiné tyka
¢lent ozbrojenych sil Ceské republiky p#i plnéni jejich tkold, za které se povazuje i Armada CR
dle § 3 odst. 2 zikona & 219/1999 o ozbrojenych silich Ceské republiky. Uvedeny zikon
v § 24c stanovi jako jeden z ukold Armady CR zajistén{ kulturnich, vzdélavacich, sportovnich
a spolecenskych akei slouzici k propagaci ozbrojenych sil na vefejnosti. Natoceni a odvysilani
reportaze pro Sirokou vefejnost je dle zalobkyné nepochybné cinnosti slouzici k propagaci
ozbrojenych sil na vefejnosti. Sprava vydala vyjimku "pravnické osobé" - Ministerstvu obrany
CR, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6, ICO 60162694, bez toho, aby uvedla, jaky vztah
k pravnické osobé musi mit fyzické osoby ucastnici se kurzu pfeZiti, pro ktery byla vyjimka
udélena. VO FTVS UK zaméstnava jako pedagogy pouze piislusniky Armady CR, také vsichni
studenti tohoto oboru jsou vojiky z povolani. Ucastnici akce tedy byli pfislusniky Armady CR,
ne Ministerstva obrany CR. Vyklad vyjimky zptsobem, e se méla vztahovat pouze
na pifslusniky Ministerstva obrany CR, resp. na jeji zameéstnance, by tak vedl k zavéru, ze zadny
z Gcastnika nespliioval podminky stanovené vyjimkou. Zalobkyné trva na tom, e pii tvorbé
reportaze bylo postupovano v souladu s udélenou vyjimkou, nedoslo k nedivodnému naruseni
klidového tzemi, uloZeni pokuty za pfestupek proto bylo nedavodné.

.J) spolecenskd Skodlivost skutku

Zalobkyné shrnula, e reportdZ byla naticena v prabéhu vzdélavaci akce VO FTVS UK,
pro kterou byla vydana vyjimka ze zakazu dle § 16 odst. 2 pism. q) ZOPK. Tato vyjimka kromé
jiného povolovala také pfelety vrtulnikem nad tzemim narodnfho parku (které nepochybné
mély vys$si vliv na klidovy rezim tzemi), pohyb v terénu v poctu 15 osob a jejich dalsi ¢innost
vramci chranéného uzemi. Reportérka se v prubé¢hu naticeni reportize pohybovala
v doprovodu dalsich osob, které se zde rovnéz pohybovaly v rezimu vyjimky. Reportaz vznikla
za ucelem propagace Armady CR. K veskerym ¢innostem, které mély potencil narusit klid
a ochranu daného uzemi, dochazelo ve skupiné vicero osob, které by se v dané lokalite
nachazely bez ohledu na piitomnost reportérky. Podle prvostupniového rozhodnuti "nebyla
JJisténa konkrétni fyzickd Skoda na okolni piirodé v dané lokalité a nebylo Zjisténo Zddné konkrétni poskozeni
Jliry & zimujici fanny." Zalobkyné ma za to, Ze &in, ke kterému doglo, nedosahuje dostateéné miry
spolecenské skodlivosti, aby se jednalo o pfestupek.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti zrusil a pfiznal zalobkyni
nahradu naklada fizeni.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s obdobnymi namitkami
zalobkyné¢ uvedenymi jiz v odvolani fadné a dostatecné vyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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14. K namitce nezakonné ziskanych dtukazt poukazal na stranu 10 napadeného rozhodnuti (bod 4).
Uvedl, Zze vyuzité dukazni prostfedky a podklady pro rozhodnuti jsou pfipustné a relevantni.
Nebylo prokazano, Zze by spravni organ postupoval pii opatfeni reportize v rozporu
s autorskym zakonem, tj., ze by nelegaln¢ nakladal s autorskym dilem. Za podstatné oznacil to,
ze dilo bylo ziskano a uzito vyhradné pro tcely spravniho fizeni, zvoleny postup byl pfiméfeny
legitimit¢ cile a nezasahl zasadnim zptsobem do prav zalobkyné. Odpovidal principu
proporcionality (ochrana autorskych prav, vymahatelnost dodrzovani legislativnich omezeni
v narodnich parcich).

15.K namitce znaceni klidového uzemi v rozporu s pravnimi pfedpisy odkazal na stranu 8-9
napadeného rozhodnuti (bod 2). Uvedl, ze zalobkyné konkrétnim zpasobem nerozporovala
dodrzeni stanovenych pozadavki na znaceni tzemi, chybné argumentovala obtiznou orientaci
reportérky v terénu (pficemz nesSlo o odpovédnost fyzické osoby), zatimco bylo
jeji odpovédnosti pfedem zajistit, aby pofizovani reportaze probéhlo v souladu s pozadavky
ZOPK.

16. K namitce vyhlaseni klidového uzemi v rozporu s pravnimi pfedpisy zalovany odkazal na stranu
8-9 napadeného rozhodnuti (bod 3). Setrval na tom, ze klidové tzemi Hfebeny zapadnich
Krkono$ bylo fadné stanoveno OOP, vydanym v souladu se spravnim fadem. Na tfedni desce
Ministerstva zivotniho prostfedi byla uvedena informace o vydani OOP a zaroven odkaz
na ulozist¢ s dokumentem pro dalkovy pifistup. Navic v dotéenych lokalitich by pfedmétny
zakaz v rozhodnou dobu platil i bez stanoveni klidového rezimu, a to z divodu prechodného
rezimu 1. z6n KRNAP (¢l. II bodu 6 zikona ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zidkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisty).

17.K namitce, ze se na reportérku zalobkyné vztahovaly vyjimky ze zakazu pohybu v dotéenych
lokalitach Zalovany uvedl, ze uvedena namitka je vypofadana na stran¢ 8 napadeného
rozhodnuti (bod 1). Zalovanj objasnil, pro¢ se na reportérku Zidna z uvedenych vyjimek
nevztahovala. Uvedl, Ze reportérka neni zastupcem zadné ze skupin, na které lze aplikovat
vyjimku dle § 17 odst. 2 ZOPK. Rozhodnuti o povoleni vyjimky se nevztahovalo na pfedmétné
lokality (a tedy je nebylo mozné uzit pro zadného z ucastnika).

18.K namitce absence spolecenské skodlivosti Zalovany odkazal na stranu 8-11 napadeného
rozhodnuti, v némz zdavodnil, Ze popsané jednani vykazuje znaky pfedmétné¢ho prestupku.
Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

19.Zalobkyné v replice reagovala na argumentaci 7alovaného uvedenou vbodé 16 tohoto
rozsudku (podle ¢l. II bodu 6 zdkona ¢. 123/2017 Sb. ,,Do doby vymezeni a oznaéeni
klidového tzemi podle § 17 zikona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyt
ucinnosti tohoto zakona, se za klidové uzemi povazuje uzemi prvni zoény narodniho parku
vymezené a oznacené podle dosavadnich pravnich predpist. Rizeni o vymezeni klidového
uzemi podle § 17 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti dcinnosti tohoto
zakona, musi byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.")
s tim, ze pfechodné ustanoveni nema na hodnoceni pfedmétného skutku vliv, nebot’ upravuje
stav, za kterého jest¢ nedoslo k vymezeni a oznaceni klidového uzemi v souladu
s novelizovanym znénim zdkona. Setrvala na nazoru, ze klidové tzemi nebylo vyhlaseno
v souladu se zakonem. Stav realného znaceni v terénu tak sice byl v souladu s novou pravni
upravou, formalni vyhlaseni tohoto klidového tuzemi vSak nikoliv. Setrvala na podané zalobé.

IV. Jednani

20.Pfi jednani konaném dne 6. 6. 2024 zastupce zalobkyné pfednesl podstatné body Zzaloby
a repliky. Zduraznil, ze dotcené klidové tzemi nebylo vyhlaseno v souladu se zakonem. Vydan
a vyvésen byl pouze jednostrankovy dokument obsahujici odkaz na cloudové ulozisté. Uvedeny
odkaz je nyni nefunkéni a neni mozné zjistit obsah udajného OOP o stanoveni klidového
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uzemi. Dale vyslovil otazku, zda i ucastnici kurzu dostali pokutu. Setrval na svém navrhu
na zruseni obou spravnich rozhodnuti. Zalovany odkazal na vyjadfeni k Zzalobé a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, v platném znéni (dile jen ,,s. f. 5.%).
Vychazel pfitom ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, pficemz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen Zalobnimi body (§ 75 odst. 1, 2
s. f. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud konstatuje:

22.Sprava obdrzela dne 7. 2. 2022 podnét, obsahujici odkaz na ptispévek Armady CR o probéhlém

kurzu télesné piipravy studenta VO FTVS UK, z n¢hoz vznikla reportaz zalobkyné (viz bod 2
tohoto rozsudku).

23.Sprava na zakladé zhlédnuti reportiaze a pisemné odpovedi zalobkyné vydala dne 9. 3. 2022

piikaz, jimz ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 120 000 K¢ za pfestupek podle § 88 odst. 2
pism. n) ZOPK, knémuz doSlo pohybem zaméstnance zalobkyné v lokalitach Vrbatav
zleb a Martinova jama, k. 4. Bedfichov v Krkonosich v prabéhu pofizovani reportaze ve dnech
17. — 20. 1. 2022 bez piislusného opravnéni. Jde o lokality v klidovém tzemi Hfebeny
zapadnich Krkonos mimo cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany piirody, kde plati zakaz
uvedeny v ustanoven{ § 17 odst. 2 ZOPK. Sprava neidentifikovala vznik Gjmy na pfirodnich
hodnotach. Ulozeni pokuty odtvodnila spolecenskou skodlivosti a zavaznosti jednani
zalobkyné, pfihlédla rovnéz k tomu, Ze zalobkyné byla v roce 2021 pokutovana za obdobné
jednani.

24.Proti pfikazu podala zalobkyné odpor, kterym se pifkaz zrusil. Dne 11. 4. 2022 Sprava

25.

26.

vyrozuméla zalobkyni o pokracovani fizeni, poucila ji o jejich pravech a povinnostech
a o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v urcené lhute.

Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, 7e predmétna reportaZ neni soucasti spisu. Pfipustila,
ze reportaz z vycvikového kurzu VO FTVS UK ,,Presuny na lyzich v horském terénu s prvky
preziti pofizovala, jejim smyslem bylo mimo jiné propagovat ¢innost Armady CR v souladu
se zakonem ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich. Podle Zalobkyné reportaz tvrzené jednani
reportérky neprokazuje, reportérka se navic pohybovala v Gzemi spolecné s ¢leny Armady CR,
a proto na ni nedopadal zakaz uvedeny v § 17 odst. 2 zakona. Pofadani akce bylo dale
umoznéno rozhodnutim Spravy ¢. j. KRNAP 09103/2021 ze dne 13. 12. 2021, jimz byla
povolena vyjimka ze zakazu pofadani sportovnich akci. Zalobkyné upozornila, Ze znaceni
uzemi v terénu je matouci a neodpovidd pozadavkim zakona, nelze udajné urcit, které cesty
jsou vyhrazené (reportérka se zjevné pohybovala na cestich znacenych tycovanim).
Dale namitla, ze klidové uzemi Hfebeny zapadnich Krkono$ nebylo stanoveno, nebot’ nebylo
ucinné oznameno piislusné opatfeni obecné povahy (dokument byl na tufedni desce
vydavajictho organu zpfistupnén pouze formou odkazu na ulozisté, nebyl vyvésen v plném
rozsahu, jak stanovi § 173 odst. 1 spravniho fadu). Navrhla k dakazu vyzadat od VO FTVS OK
zapis z tiidni knihy vycvikového kurzu.

Sprava pozadala zalobkyni o zaslani reportaze na elektronickém nosici dat. Zalobkyné sdé¢lila,
ze reportaz s ohledem na zasadu zakazu sebeobvinovani nepfedlozi a Ze ji ze svych webovych
stranek odstranila.

27.Sprava zafadila do spisu mapové zakresy lokalit neopravnéného pohybu reportérky

s odpovidajicimi casy reportaze. Dne 4. 6. 2022 podala Sprava zalobu k Obvodnimu soudu
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v Praze na stanoveni povinnosti zalobkyni poskytnout reportaz pro ucely spravniho fizeni.
Dne 7. 6. 2022 Sprava zatadila do spisu flash disk, obsahujici reportaz.

28.Sprava sdélila zalobkyni, ze vyzadani podkladi od VO FTVS UK nepovazuje za nezbytné.

29.Dne 18. 7. 2022 nahliZel zastupce zalobkyné do spisu, pofidil jeho fotokopii a pfevzal flash disk
se zdznamem reportaze. Zalobkyné nasledné Spravé sdélila, Ze z obsahu a nazvu souboru
s reportazi dovodila, ze reportaz byla stazena z vefejné dostupného dloziste , Jj* kam byla
nahrana bez jejtho védomi a souhlasu. Namitla, ze jde o dukaz procesné nepfipustny, ziskany
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Dale uvedla, Ze reportérka se nepohybovala v lokalitaich
oznacenych v mapovych zakresech. Dle jejtho nazoru z reportaze nelze tyto lokality
identifikovat a ucinit zavér o pohybu reportérky mimo vyhrazené cesty klidového uzemi.

30.Dne 3. 2. 2023 Sprava obdrzela rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 1. 2023,
¢.j. 71 C 67/2022-73, jimz byla jeji zaloba na ulozeni povinnosti zalobkyni poskytnout
reportaz, zamitnuta.

31.VO FTVS UK kvyzve Spravy o zaslani zapisu z tiidni knihy vycvikového kurzu uvedeny
dokument neposkytl s odivodnénim, Ze jde o dokument urceny vyhradé pro sluzebni potfebu
rezortu Ministerstva obrany. Dale uvedl, Ze dle zapisu v tfidn{ knize byla soucasti kurzu i ucast
TV Nova a jejich pracovnika ve dnech 17. az 20. 1. 2022.

32. Zalobkyné ve svém vyjadfeni k podkladim rozhodnuti uvedla, Ze reporta neni ptpustnym
dukazem, ze podklad se zakresy lokalit neopravnéného pohybu nespliuje nalezitosti diukazntho
prostfedku a Ze klidové tzemi nebylo fadné a ucinné stanoveno. Ve spise chybi zalobkyni
zaslané podklady a navrzené dukazy. Ze spisu nelze prokazat, ze se reportérka zalobkyné
pohybovala v klidovém tzemi Krkonosského narodntho parku mimo vyhrazené cesty a trasy.
Iv pifipad¢, Zze by se tam pohybovala, vztahovala se na toto jednani vyjimka povolena
rozhodnutim ¢. j. KRNAP 09103/2021 a dédle vyjimka obsazena ve znéni ustanoveni § 17
odst. 2 zakona. Navrhla zastaveni fizeni.

33.Nasledné¢ Sprava zalobkyni vyrozumeéla o tom, ze aktualizovala zakresy lokalit neopravnéného
pohybu, které byly doplnény o nazvy lokalit, soufadnice a jméno pracovnika Spravy (strazce
piirody), ktery je zhotovil (dokument ze dne ze dne 8. 3. 2022). V reakci na to zalobkyné
namitla nepouzitelnost takového dikazu, nebot’ byl vyhotoven samotnym spravnim organem
(Gfedni osobou, ktera nema potfebné opravnéni).

34.Dne 19. 6. 2023 vydala Sprava prvostupnové rozhodnuti, jimz zalobkyni ulozila pokutu ve vysi
120 000 K¢ za pfestupek podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK. Pfestupku se dopustila tim,
ze zaméstnankyné zalobkyné (reportérka) se pii plnéni pracovniho ukolu (pofizeni reportaze)
pohybovala ve dnech 17. — 20. 1. 2022 ptes platny zakaz v lokalitich Vrbatav Zleb a Martinova
jama, k. 4. Bedfichov v Krkonosich. Dle Spravy zalobkyné¢ neprokazala, ze by vyvinula
potfebné usili smérem k zajisténi legality pfislusné ¢innosti.

35. Zalobkyné ve svém odvolani formulovala své namitky shodné s namitkami, které uplatnila
v prub¢hu spravniho fizeni [na jednani reportérky se vztahovala vyjimka povolena rozhodnutim
¢.j. KRNAP 09103/2021 ze dne 13. 12. 2021, a dile vyjimka dle § 17 odst. 2 ZOPK, potizeni
reportaze probéhlo v ramci povoleného vycvikového kurzu a bylo soucasti propagace ¢innosti
Armady CR; hranice klidového tzemi a vyhrazené trasy nejsou vyznaceny v souladu
se zakonem a provadécimi pfedpisy; klidové tzemi nebylo stanoveno v souladu s pravnimi
ptedpisy; podklady majici nést dukazy o pfestupkovém jednani nebyly opatfeny v souladu
s pravnimi pfedpisy, nelze prokazat pohyb reportérky v lokalitach, kde platil zakaz; podklad
se zakresy lokalit pohybu vyhotovila sama tufedni osoba spravniho organu, nad ramec
své pusobnosti dle zakona; ve vysi sankce nebylo zohlednéno, ze Zalobkyné reportaz odstranila
z internetu, aby nepusobila nevhodné na vefejnost].
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36.Dne 3. 11. 2023 bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany se v odivodnéni svého
rozhodnuti ztotoznil s odivodnénim prvostupnového rozhodnuti, které jako spravné potvrdil
a odvolani zalobkyné zamitl.

Shrnuti pravni upravy.

37.Podle § 17 odst. 1 ZOPK jsou klidova uzemi narodniho parku tzemi s omezenym pohybem
osob z duvodu umoznéni neruseného vyvoje ekosystému nebo jejich slozek, které jsou citlivé
na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivii s nim spojenych.

38.Podle § 17 odst. 2 ZOPK v klidovych tzemich narodniho parku je zakazano pohybovat se
mimo cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany pfirody, s vyjimkou vlastnikd a najemca
pozemku pfi vstupu na jejich pozemky, ¢lent zakladnich slozek integrovaného zachranného
systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni spriavy Ceské republiky,
Vézetiské sluzby Ceské republiky, pracovniki dalsich organi vefejné moci, pracovniki odborné
organizace statni pamatkové péce, pracovnika veterinarni sluzby, pracovnikd spraved vodnich
tokt a provozovateli vodovodu a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodu, produktovodia
a vefejnych komunikacnich siti pfi plnéni jejich tkold.

39.Podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK se pravnicka osoba dopusti pfestupku tim, Zze vykonava
ve zvlasté chranéném uzemi, oznaceném smluvné chranéném uzemi, evropsky vyznamné
lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakazanou nebo vykonava ¢innost, pro kterou je vyzadovan
souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu.

40.Podle § 88 odst. 3 pism. b) ZOPK lze za pfestupek podle odstavce 2 ulozit pokutu
do 2 000 000 Ke.

41.Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,pfestupkovy zakon®) je pravnicka osoba pachatelem, jestlize k naplnéni
znakl pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé
a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé¢, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
v pifimé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby
nebo v jejim zajmu; podle odst. 2 pism. c) této pravni upravy se za osobu, jejiz jednani
je pficitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za pfestupek, povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni dkola
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

42.Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazt lze uzit vsech dukaznich prostredkua,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek.

43.Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v ramci
soudniho pfezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017-37; ze dne 22. 7. 2016, €. j. 5 As 254/2015-27;
ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 As 101/2016-62).

44."7aloba nen{ dtivodna.

45.Skutkovy stav véci neni mezi ucastniky sporny (reportérka zalobkyné pofizovala ve dnech
17. az 20. 1. 2022 pro zalobkyni reportaz z vycvikového kurzu ,,Presuny na lyzich v horském
terénu s prvky preziti organizovaného Armadou CR, spolu s Géastniky kurzu se pohybovala
v oblasti Krkonosského narodniho parku). Dle Zalovaného se jednalo o lokality klidového
uzemi Hfebeny zapadnich Krkonos, pro které plati zakaz pohybu mimo cesty nebo trasy
vyhrazené organem ochrany pfirody s vyjimkou uvedenou v § 17 odst. 2 ZOPK. Spornou
je zodpovézeni otazky pravni, zda se zalobkyné dopustila ptrestupku dle § 88 odst. 2 pism. n)
ZOPK, ktery je ji kladen za vinu.
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46.Krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami odvolacimi, s nimiz se
zalovany fadné a dostatecné presvédcivé vypofadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
na které proto krajsky soud piiméfené odkazuje (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
podle kterého: |, Je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je 3 ného rejmé, proc Zalovany nepovagoval prdavni
argumentaci iicastnika 173eni ga divodnon a proc jeho odvolaci ndmitky povagoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se $alobni namitky s namitkami odyolacimi a nedochazi-li krajsky soud k_jinym davérsim,
nent praktické a ani lasové isporné dlonhavé a timig nebo jinymi slovy rikat toté. Naopak je vhodné spravné
gdvery si prisvojit se soublasnou pozndmkon.

47.Ve shodé se spravnimi organy soud dospél k zavéru, ze dukazy pouzité ve spravnim fizeni
nebyly ziskany v rozporu se zakonem a jsou dukazy pifpustnymi. Pokud jde o reportaz, kterou
spravni organy oznacily za stézejni dikaz, zalovany k zalobni namitce poruseni autorského
zakona odkazal na § 34 uvedeného zékona, kterf nese nadpis ,,Ufednf a zpravodajska licence®.
Podle pism. a) citovaného ustanoveni plati, Zze ,do prava autorskébo nezasabuje ten, kdo ngije
v odrivodnéné mire dilo na akladé ikona pro icely vereiné bezpecnosts, pro soudni nebo spravni 1izeni nebo
k_jinémmn iitedninm iiceln nebo pro parlamentni jednani a porizeni zdapisn o ném* (Gfedni zakonna licence).
Krajsky soud kuvedenému dodava, ze citované ustanoveni umoznuje uzit dilo pro ucely
spravnifho fizeni. Neni pochyb o tom, ze reportaz byla zvefejnéna na webovych strankach
samotné zalobkyné (ta v prub¢hu spravniho fizeni sama uvedla, Ze ji odstranila,
aby nepusobila nevhodné na vefejnost), tedy byla volné dostupna. Reportaz byla zalobkyni
odvysilina dne [Jjjj 2022, kde ji zhlédla vefejnost. Nejednalo se o Zadny tajny dokument dosud
nikde nezvefejnény. Ostatné ufedni zakonnou licenci dle § 34 pism. a) autorského zakona
lze aplikovat téz na dila nezvefejnéna (srov. § 29 odst. 2 autorského zakona). Z obsahu
spravniho spisu je dale zfejmé, ze Sprava zhlédla reportaz ihned poté, co ji byl dorucen podnét,
tedy v dobé¢, kdy byla umisténa na internetovych strankach zalobkyné a dostupna vefejnosti.
Zalobkyné, kterd se seznamila se zdznamem reportaze ulozené na flash disku zalozeném
ve spravanim spise netvrdi, ze jde o jinou reportiaz nez tu, kterou sama natocila, pouze namita,
ze byla na vefejné dostupné ulozist¢ ,Jij"* nahrana bez jejtho souhlasu. Vzhledem k tomu,
ze reportaz byla Spravou ziskana z volné dostupného vefejného ulozisté a byla vyuzita vylucné
pro ucely spravniho fizeni, pficemz uvedeny spravni organ disponoval ufedni licenc{ ve smyslu
§ 34 pism. a) autorského zakona, nejednalo se o dukaz ziskany v rozporu se zakonem. Krajsky
soud souhlasi se zalovanym, ze uvedeny postup byl pfiméfeny legitimité cile, nezasahl zasadnim
zpusobem do prav zalobkyné, dodrzen byl i princip proporcionality, vyjadfeny pomérem
ochrany autorskych prav a vymahatelnosti dodrzovani legislativnich omezeni v narodnich
parcich.

48. K druhému dukazu — podklad se zakresy lokalit neopravnéného pohybu reportérky, zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se nejedna o dikaz jako takovy, nybrz o ,,odborné
vyhodnoceni diukazt obsazenych v reportazi kvalifikovanou osobou. Krajsky soud nesdili
nazor zalobkyné, Ze strazce ptirody piekrocil svou pravomoc dle § 81 odst. 7 ZOPK. Kdo jiny
by totiz mohl znat pfedmétné lokality 1épe nez strazce pfirody. Naproti tomu Zzalobkyné
na svoji obranu nijak neprokazala, Ze pohyb reportérky na dzemi Krkonosského narodniho
parku v pfedmétném klidovém tzemi byl po celou dobu pouze po cestich nebo trasiach
vyhrazenych organem pfirody. Poukaz Zalobkyné na to, Ze se prestupku zcela jist¢ mohli
dopustit i ucastnici kurzu, nebot’ reportérka se pohybovala pouze s nimi, a s tim souvisejici
otazka, zda i jim byla ulozena pokuta, neni pfedmétem tohoto fizeni, proto se krajsky soud dale
touto otazkou nezabyval.

49.K namitce, ze znaceni klidového uzemi je matouci a v rozporu s pravnimi pfedpisy Sprava
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze oznaceni dzemi v terénu odpovida pozadavkiam

zakona (tabule informujici o stanoven{ klidového uzemi a o podminkach pohybu osob v tomto
uzemi), jak navic doklada i clanek, na ktery odkazala sama zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne
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10. 5. 2022 (Krkonossky denik, c¢lanek ze dne 8. 9. 2020 ,Narodni park ma pét novych
klidovych tzemi. Co to znamena pro navstévniky?“, zaloZeny ve spravnim spise). Sprava
se zabyvala i tvrzenym moznym omylem reportérky o jeji poloze pii pohybu v narodnim parku
a tvrzenou obtiznou orientaci v terénu se zavérem, ze subjektivni slozka (zavinéni) neni
rozhodujici, nebot’ Zalobkyné coby pravnickd osoba odpovida za pfestupek objektivné.
Z odpovédnosti ji nelze zprostit, nebot’” neprokazala, Zze vynalozila potfebné usili, aby pfestupku
zabranila. Zalovany k uvedené namitce dale doplnil, Ze Zalobkyné konkrétnim zptsobem
nerozporovala dodrzeni stanovenych pozadavki na znaceni tzemi. Z divodu objektivni
odpovédnosti zalobkyné nebylo na reportérce, aby se sama orientovala v terénu, nybrz bylo
povinnosti zalobkyné pfedem zajistit, aby pofizovani reportaze probchlo v souladu s pozadavky
ZOPK. Krajsky soud souhlasi s vyporadanim této namitky obéma spravnimi organy, zaloba
nepiinasi zadné jiné argumenty, s nimiz by se spravni organy jiz nevyporadaly.

50. K namitce vyhlaseni klidového uzemi v rozporu s pravnimi pfedpisy je v prvostupniovém
rozhodnuti uvedeno: ,Obvinénd zameérniuje verejnéni verené vyhlasky jejim vyvéSenim na difedni desce
a verejnént verené vyhlasky prisobenr umogiinjicim dalkovy pristup. Neni pochyb o tom, e verejnd vyblaska,
kteron  bylo  zvereinéno  opatieni obecné  povaly, kterym se stanovuje klidové dizemi s oznalenim
KUO1_KRNAP — Hriebeny zapadnich Krkonos, byla vyvéSena na diredni desce Ministerstva Zivotniho
prostredi, jak poaduje zdkon. Uvereinéni odkazu na cloudové 7iloZisté s uvedenim hesla pro otevieni
dokumentu je formou nmonéni dalkového pristupu. Byly tak splnény zakonné pogadavky na prisob verenéni
vereiné vybldsky. Je nutné pognamenat, Ze aby nastaly scinky doruceni verejnon vybldskon, je sprivni orgin
povinen verejnon vyhlaskn vyvésit na siredni desce a umoznit dalkovy pristup ve vyvésni hiité. Tato povinnost
spravniho orgdann byla splnéna v roce 2020. Obvinénd nenvidi a nedokladd, $e by méla dikaz o tom, jak byla
vereind vyhlaska nvergnéna v dobé vywésni lhity. Je pravdépodobné, Fe obvinéna své argumenty vitahuje
k elektronické  podobé  vyblasky, ke které Ministerstvo  Zivotniho prostiedi poskytuje ddlkovy pristup
v soniasnosts.“ Zalovany dale doplnil, 7e klidova tzemi nirodniho parku stanovi Ministerstvo
zivotniho prostfedi opatfenim obecné povahy (§ 17 odst. 3 ZOPK), postup pfi oznamen{ OOP
vefejnou vyhlaskou je uveden v § 173 odst. 1 spravniho fadu. OOP nabyva ucinnosti 15. dnem
po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Klidové uzemi Hfebeny zapadnich Krkono$ bylo stanoveno
OOP ze dne 21. 5. 2020 a oznameno vefejnou vyhlaskou. Dale uvedl, Zze vefejna vyhlaska
s informacemi o dokumentu (poznamka soudu: mysleno OOP) a odkazem na ulozisté
s dokumentem byla v souladu s § 25 a § 173 odst. 1 spravniho fadu publikovana na elektronické
a fyzické ufedni desce Ministerstva zivotniho prostfedi dne 21. 5. 2020, kde byla umisténa
az do 21. 5. 2022. Do dokumentu a jeho odivodnéni mohl kazdy nahlédnout bud’ dalkové
(byl piistupny v plném rozsahu) nebo fyzicky u vydavajictho organu v souladu s § 173 odst. 1
véta posledni spravniho fadu. Uvedeny postup byl dle Zalovaného zduvodnén okolnosti,
ze se jednalo o dokument pomérné rozsahly, obsahujici mapové piilohy s vyznacenim hranic
uzemi. Pokud jde o nezbytnost publikovat OOP na ufedni desce v plném rozsahu, zalovany se
piiklonil k vykladu § 173 odst. 1 spravniho fadu (Vedral, J., Spravni fad, Komentaf, II. vydani),
ktery neodporuje ani komentafové literatufe ani judikatufe uvedené zalobkyni. Uvedeny vyklad
se opira o odkaz na § 172 odst. 1 spravniho fadu, ktery dale odkazuje na doruceni vefejnou
vyhlaskou podle § 25, pficemz § 25 odst. 2 spravniho fadu umoznuje misto vyvéseni pisemnosti
samotné (OOP), vyvesit pouze oznameni o moznosti pisemnost pfevzit a vyvesit na ufedni
desku pouze oznameni o tom, kde lze do plného znéni OOP nahlédnout. Pokud neni
povinnosti zvefejnit navth OOP na ufedni desce v celém jeho znéni (s ohledem na jeho
rozsah), obdobné lze dle zalovaného postupovat i v pifpadé schvaleného OOP. Krajsky soud
ma ve shod¢ se spravnimi organy za to, ze publikovanim vefejné vyhlasky o vydani OOP, v niz
byly uvedeny piislusné informace o pfedmétném OOP a odkaz na uloziste s timto OOP
po dobu minimalné 15 dni na dfedni desce Zalovaného, byly splnény podminky ucinnosti
daného OOP o stanoveni klidového tzemi Krkonosského narodntho parku — Hiebeny
zapadnich Krkono$. Zalobkyné neprokazala, ze by v rozhodném obdobi roku 2020 vefejna
vyhlaska oznamujici pfedmétné OOP nebyla nejméné po dobu 15 dnt vyvésena na ufedni
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desce zalovaného. Skutecnost, ze aktualné nelze cloudové ulozisté otevfit, neni pro posouzeni
véci relevantni.

51.Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, Zze se na reportérku zalobkyné vztahovaly vyjimky
ze zakazu pohybu v dotcenych lokalitach. Jak jiz uvedly spravn{ organy, zalobkyni byla uloZena
pokuta za poruseni zakazu pohybu v klidovém tzemi mimo vyhrazené trasy (§ 17 odst. 2
Z0OPK).

52.Zalobkyné setrvale namitd, 7e natoceni reportaze a jeji nasledné odvysilani $iroké vetejnosti
je propagaci Armady CR a jeji ¢innosti, a proto se na ni vztahovala vyjimka ze zdkonného
zakazu uvedena v § 17 odst. 2 ZOPK. Krajsky soud ve shodé¢ se spravnimi organy uvadi,
ze zalobkyné nepatif do zadné ze skupin, pro které plati vyjimka uvedend v citovaném
ustanoveni, neni sou¢asti Armady CR, a proto bez ohledu na to, jaké tkoly zalobkyné
pro Armadu CR plnila, uvedena vyjimka se na jeji reportérku nevztahovala. Souhlasit lze
se zalovanym i v tom, ze pokud mélo byt posuzované jednani reportérky soucasti reportaze,
meéla zalobkyné pozadat o vyjimku ze zdkazu pohybu v pfedmétnych lokalitich. Nejedna se
o skutecnost pro zalobkyni nijak neznamou, nebot’ z oduvodnéni spravnich rozhodnuti
je zfejmé, ze v roce 2021 byla zalobkyni ulozena pokuta za obdobné jednani (za pfestupek
dle stejného ustanoveni ZOPK). Zalobkyné se rovnéZ dovolavala toho, e se ucastnila
vicvikové akee s nizvern | . o kcr{
Sprava rozhodnutim ze dne 13. 12. 2021 povolila Ministerstvu obrany zastoupenému
VO FTVS UK vyjimku ze zakonného zakazu dle § 16 odst. 2 pism. q) ZOPK pofadat
nebo organizovat na uzemi narodniho parku mimo zastavéna tzemi a zastavitelné plochy obci
sportovni, turistické nebo jiné vefejné akce mimo mista vyhrazena organem piirody. Krajsky
soud konstatuje, ze zalobkyné neni osobou, které byla vyjimka povolena a jak je zfejmé z textu
uvedeného rozhodnuti, vyjimka byla udélena pro pofadani pfedmétné sportovni akce v pfiloze
oznacenych lokalitach za pfisné stanovenych podminek, a nikoli pro volny pohyb v klidovém
uzemi mimo vyhrazené cesty, jak mylné dovozuje zalobkyné. Lze tedy uzaviit, ze na reportérku
zalobkyné se zadna z uvedenych vyjimek nevztahovala.

53.Ke spolecenské Skodlivosti (poruseni zakonem chranéného zajmu) Sprava uvedla,
ze pfestupkovym jednanim zalobkyné byly dotceny lokality, v nichz se nachazeji jedinecné
a zranitelné ekosystémy, citlivé na pfitomnost rusivych faktord. Existuje znacny zajem na jejich
ochran¢ a dusledném zamezeni jakychkoliv nepfiznivych vlivi (zejména ruseni zimujicich
druht, k némuz dochazi jiz pouhou pifitomnosti clovéka). Zvefejnénim reportaze doslo
k medializaci nezadouciho jednani, spojené s rizikem, ze jej budou nasledovat dalsi osoby.
Od zalobkyn¢ bylo pfitom mozno ocekavat vysoké povédomi o omezenich plynoucich
z pravnich pfedpist, vzhledem k charakteru jeji ¢innosti a také skutecnosti, ze v minulosti byla
za obdobné pfestupkové jednani jiz pokutovana. A¢ nebyly identifikovany nasledky v podobé
ujmy piirodnimu prostfedi, uvedenému jednani s ohledem na popsané okolnosti pfisoudila
Sprava nezanedbatelnou zavaznost a spolecenskou $kodlivost. Zalovany ke spolecenské
skodlivosti jednani zalobkyné doplnil, Zze dotcené lokality pfedstavuji jedinecny ekosystém
arktoalpinské tundry s charakteristickymi podminkami. Samotné porusovani zakazu
bez zjistitelné 4jmy na piirodé ma z dlouhodobého hlediska na tyto ekosystémy kumulativni
negativni efekt. Pfitomnost a pohyb reportérky v pfedmétnych lokalitich (v nichZ pro cleny
Arméady CR platila vyjimka uvedena v § 17 odst. 2 ZOPK) byly neridouci a v rozporu
se zajmem na dusledném zamezen{ jakéhokoliv nelegalnfho pohybu v tizemi. Nezadouci jednani
bylo zvefejnénim reportaze medializovano a vefejnost jej mohla vnimat jako normalni
a pipustné (piestoze byla reportdz pozdéji z vefejného prostiedi stazena). Zalovany uvedl,
ze ulozenou sankci snizila okolnost, Zze nebyla prokazana djma na piirodnich hodnotach.
Sankce byla stanovena pii spodni hranici zdkonného rozmezi ve vysi 6 % z horni hranice
2000 000 K¢. Krajsky soud ma za to, ze oba spravni organy se posouzenim spolecenské
skodlivosti uvedeného jednani zabyvaly s dostate¢nou péci a své zavéry s durazem na ochranu
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pfirodniho bohatstvi danych lokalit pfesvédcéivé zdavodnily. Spolecenska Skodlivost
jako materialni znak pfestupku [Pfestupkem je spolecensky skodlivy protipravni €in, ktery
je v zakon¢ za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in (§ 5 pfestupkového zakona)], byl v daném pfipadé naplnén. Krajsky soud ve shodé
se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobkyné se vyse popsanym jednanim dopustila
pfestupku dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.

54. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal Zalobni namitky nedivodnymi. Nezjistil ani
vady, k nimz by byl povinen pfihliZzet z dfedni povinnosti, proto zalobu zamitl podle § 78
odst. 7s. f. s.

VI. Naklady fizeni

55.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci
uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému jako procesné uspésnému
ucastnfkovi naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. ¢ervna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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