50C 12/2016 - 335

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobcii a) BONTONFILM, a.s., ICO: 26737493, se sidlem
Na Poiic¢i 1047/26, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, b) Filmexport home video, s.r.o.,
ICO: 49689193, se sidlem Na Morani 5, 120 00 Praha 2, ¢) HOLLYWOOD C.E., s.r.o.,
ICO: 43872646, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1, d) AQS, a. s., ICO: 25655922,
se sidlem Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2, proti 7alovanému I

B . vole byten [N D S

o zaplaceni 734.593K¢ s prisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani,

takto:

L Zalovany je p ovin en zaplatit zalobei a) ¢astku 638.139 K& s tirokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né jdoucim od 5.7.2014 do zaplaceni, to vse do 3

dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Zalovany j e p o vi n e n zaplatit zalobci b) ¢astku 62.785 K¢ s irokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né jdoucim od 5.7.2014 do zaplaceni, to v$e do 3

dnti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.
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. Zalovany je p oVvinen zaplatt Zalobci c) &astku 8.911 K& s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roén€ jdoucim od 5.7.2014 do zaplaceni, to vSe do 3

dnti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

IV. Zalovany je povVvinen zaplatit zalobci d) ¢astku 24.758 K& s urokem
Z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né jdoucim od 5.7.2014 do zaplaceni, to vSe do 3

dnti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

V. Zalovany j e p 0 Vi n e n nahradit zalobci a) naklady fizeni ve vysi
33.256 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku k rukdm

zastupce zalobce Jana Kfivanka, advokata.

VI. Zalovany j e p o Vi n e n nahradit Zalobci b) naklady fizeni ve vysi
12.231 K¢, a to do 3 dnl od pravni moci tohoto vyroku rozsudku k rukdm

zastupce zalobce Jana Kfivanka, advokata.

VIl.  Zalovany je poVinen nahradit zalobci c) naklady fizeni ve vysi 6.075 K&,
a to do 3 dnl od pravni moci tohoto vyroku rozsudku k rukdm zéstupce

zalobce Jana Kiivanka, advokata.

VIII. Zalovany j e p 0 Vi n e n nahradit Zalobci d) naklady fizeni ve vysi
7.817 K¢, a to do 3 dnl od pravni moci tohoto vyroku rozsudku k rukdm

zastupce Zalobce Jana Ktivanka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobci @), b), c¢) a d) podali ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — poboéce
v Pardubicich (dale téz ,,soud*) zalobu, v niz tvrdili, ze jim Zzalovany zpusobil protipravnim
jednanim, za které byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne
21.3.2014, ¢.j. 2T 40/2014-322 (viz listy ¢islo 36 az 38 soudniho spisu), $kodu v celkové vysi
734.593 K¢ (zalobci a/ Skodu ve vysi 638.139 K¢, zalobcei b/ skodu ve vysi 62.785 K¢, zalobcei
¢/ $kodu ve vysi 8.911 K& a zalobci d/ $kodu ve vysi 24.758 K&). Zalobei zdiraznili, Ze
Zalovany odmitl Zalobcim Skodu dobrovolné nahradit a odmitl té€Z vSechny navrhy Zalobct na
uzavieni dohody o nahrad¢ Skody. V této souvislosti zalobci citovali odpovéd’ Zalovaného na
vyzvu k thradé vzniklé Skody ze dne 23.3.2016, v niZ Zalovany (mimo jin€) uvedl (citovano
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vcetné pravopisnych chyb): ,,Uprimné, mozna mate v ruce rozhodnuti soudu, nicmené i kdyby
tam byla castka jakakoli, nikdy ze mé pravni cestou nevymiizete ani korunu a Vase jedind
moznost jak ziskat alespon nejakou castku je tedy se se mnou dohodnout. Osobné oficidlné nic
nevlastnim, nemdam zadny majetek ani prijem, v podstaté nepobyvam ani v Ceské republice
a trvalé bydlisté mam na |- Jisté chdpete, Ze je mi srdecné jedno, zda budete vymdhat to ci
ono* (viz téz list Cislo 44 soudniho spisu).

Vzhledem k vyse uvedenému postoji zalovaného se zalobci obratili na soud a pozadovali,
aby soud vydal rozsudek, jimz zalovanému uloZzi povinnost nahradit Zalobciim vzniklou skodu
a naklady fizeni.

Zalovany se k zalob& nevyjadiil.

Soud ve véci nafidil prvni jednani na 28.11.2016, k némuz se vSak zalovany bez divodné
a v€asné omluvy nedostavil.

Dle § 153b odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist (dale jen ,0.s.f.), zmeSka-li zalovany, kterému byly fadn¢ doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 49 o.s.t.) zaloba a ptedvolani k jednani nejméné deset dnii prede dnem, kdy
se jednani m4 konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a vCasné
omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k
jednéni, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se
sporu, za nesporna a na tomto zékladé muize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani. Vydani rozsudku pro zmeskani tedy neptedchdzi zddné dokazovani (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 26Cdo 669/2003). Soucasné plati, Ze
pfedvolani k prvnimu jednani, pti kterém miZe byt vydan rozsudek pro zmeskani (§ 153b
odst. 1 0.s.f.), Ize jako pisemnost uréenou do vlastnich rukou adresata dorucit Zalovanému téz
uloZenim (§ 49 odst. 4 o.s.f.). Pfi fddném nahradnim doruceni pisemnosti ulozenim plati, Ze
ucastnik fizeni, ktery si zasilku do dne, kdy nastala fikce doru€eni, nevyzvedl, byl s jejim
obsahem seznamen dnem, kdy fikce doruceni nastala (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 24.9.2003, sp. zn. 290do 166/2002, publikované pod R 42/2004, &i usneseni tého
soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 290do 431/2003). Od novely ob¢anského soudniho fadu,
provedené zakonem €. 7/2009 Sb., je adresat odpovédny za existenci adresy pro dorucovani
(§ 46a odst. 1 o.s.t.) a ochranu vlastnich zajmi (vigilantibus iura scripta sunt) a je t€Z povinen
zajistit pfijimani pisemnosti na této adrese bez ohledu na to, zda se zde zdrZzuje. Soud na
zakonem stanovenou adresu dorucuje povinné, 1 kdyby mu bylo zndmo, Ze na ni
k pfedani a prevzeti listiny nemtze dojit (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.1.2016, sp.zn. 33 Cdo 1670/2015), a byt by se dozvédél ze sdeleni néekterého
z ucastnikli €1 jinych osob nebo ze své Ufedni Cinnosti, kde se adresat fakticky zdrZzuje.
Adresatu 1ze dorucit i na jinou adresu, to v§ak nema vliv na povinnost soudu dorucovat na
povinnou adresu pro dorucovani. Omluvitelnym ditvodem, pro néjz by bylo moZno vyslovit
neucinnost ndhradniho doruceni, nemize byt skutecnost, ze se fyzicka osoba na adrese pro
doru¢ovani trvale nezdrzuje (§ 50d odst. 4 o.s.f., srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 30. kvétna 2012, sp.zn. 32Cdo 80/2012, & usneseni Ustavniho soudu ze dne
25. listopadu 2010, sp. zn. II. US 2724/10, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2014, ¢.J. 9 Afs 53/2013 — 69, odstavec 11, popi. srov. napi. Drapal, L., Bures, J. a kol.
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Obcansky soudni tad I, II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 304-305 s.). Zavér,
podle né&jz skuteCnost, ze se adresat na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje, nemuze byt
omluvitelnym divodem, pro ktery se nemohl sezndmit s doruovanou pisemnosti, vyslovné
plyne z ustanoveni § 50d odst. 2 o.s.f. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.1.2012,
sp.zn. III. US 3538/11, usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.6.2010, sp. zn. IL. US 1308/1,
popf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2016, sp. zn. 20 Cdo 218/2016).

Podle § 157 odst. 3 o. s. f. soud v odtivodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro
zmeskani uvede pouze predmét fizeni a struéné vylozi divody, pro které rozhodl rozsudkem
pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani.

Hovofi-li ustanoveni § 157 odst. 3 o.s.f. o nalezitostech odivodnéni rozsudku pro
uznéani nebo rozsudku pro zmesSkani, zminuje vyslovné pouze predmét fizeni (popis ceho se
zalobce po zalovaném domaha a proc, tj. vymezeni skutku) a strucny vyklad divodd pro
postup podle § 153a odst. 3 o.s.f., pro které soud rozhodl rozsudkem pro uznani nebo
rozsudkem pro zmeskani (tj. zdGvodnéni, ze doslo ke splnéni podminek). Lze sice souhlasit
s nazorem, ze skutkové okolnosti vylicené v zalobé musi byt podfaditelné pod piisluSna
ustanoveni pravnich norem (je totiz nutné zvazovat, zda nejde o véc, v niz nelze uzaviit smir),
neni vsak tfeba tvrzené skutkové okolnosti v rozsudku pro uznani ¢i pro zmeskani podiazovat
pod piislusnou prvni normu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.2013, sp.zn.
33Cdo 3498/2012, popft. usneseni téhoz soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28Cdo 2471/2013).
Ptesto je mozno strucné uvést, ze narok Zalobctl se opird o § 40 odst. 4 zak. ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdé€jSich predpist, § 420 a § 442 zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni G¢inném do
31.12.2013, ve spojeni s § 3079 odst. 1 zak. €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozdé¢jSich predpist. Pokud jde o pfislusenstvi pohledavky, pak narok na jeho zaplaceni se
opird o § 1970 zék. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist, ve
spojeni s § 2 natfizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze - jak jiz bylo vyse uvedeno - K prvnimu jednani, které se ve véci
konalo, se zalovany bez divodné a vcasné omluvy nedostavil, ackoliv byl fadné
a vCas predvolan a poucen o nasledcich nedostaveni se (pfedvolani bylo doruceno
Zalovanému néhradnim zptsobem dne 28. 10. 2016 /doruc¢enka na listu 312 soudniho spisu/),
nezbylo soudu nez ve véci k navrhu Zalobcti, resp. zastupce zalobctl,! ktery se k jednani
dostavil, rozhodnout rozsudkem pro zmeskéni. Soud pfitom S ohledem na znéni § 153b odst.
1 o.s.t. pokladal tvrzeni zalobcli obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se

! Na tomto mist& soud p¥ipomina, Ze sporné fizeni je ovladano zasadou projednaci, podle které tvrdit skute¢nosti
a navrhovat pro né diikazy je zasadn¢ véci ucastniktl fizeni. To znamena, Ze v souladu s ustanovenim § 120 odst.
1 a 3, jakoz i ustanovenimi § 79 odst. 1 a § 101 odst. 1 o. s. T. G€astniky tizi povinnost tvrzeni, resp. biemeno
tvrzeni (onus proferendi) a povinnost diikazni, resp. dikazni bfemeno (onus probandi). Ve sporném civilnim
fizeni se pfitom uplatiuje pravidlo, ze dikazni bfemeno ohledné urCitych skutecnosti lezi na tom ucastniku
fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky; jde o toho ucastnika,
ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2
Cdon 257/97, publikovany v Pravnich rozhledech pod €. 7, sesit 7, ro¢nik 1998). Soud tedy z4dsadné nemuze za
zalovaného ,,domyslet” tvrzeni na jeho obranu a tato tvrzeni nasledné ex officio prokazovat, pokud Zalovany sam
zustal zcela pasivni a zadna tvrzeni na svou obranu neuplatnil. Ostatné prastara pravni zasada zni: Vigilantibus,
non dormientibus iura subveniunt. /Pravo pomaha bdélym, ne spicim/ (C. I. 7, 40, 1 pr. Iust.).
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sporu, za nespornad (zastupce zalobci nadto do protokolu vyslovné potvrdil, ze tvrzeni
obsazena v Zalobé jsou pravdiva a na vydani rozsudku pro zmeskani trval).

O nahrad¢ nakladi tizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze zalobcim jako
ucastnikiim, ktefi méli ve véci plny Gspéch, priznal pravo na nahradu nakladi potfebnych
K G¢elnému uplatiovani prava proti zalovanému, a to vsouladu s pravnimi piedpisy
upravujicimi vy§i nahrad néklad v ob&anském soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni
soud nalezem pléna ze dne 17.4.2013, sp.zn. P1. US 25/12, uvefejnénym pod &islem 116/2013
Sb. zrusil (s Gcinnosti od 7. kvétna 2013, kdy byl nalez vyhlasen ve Sbirce zakonid) vyhlasku
&. 484/2000 Sb. jako neustavni a s prihlédnutim ke sd&leni Ustavniho soudu ze dne 30.4.2013,
¢. Org. 23/13, k onomu ndlezu, uvetejnénému pod c¢islem 117/2013 Sb., jiz nelze urcit
odménu advokata Zalobcii za fizeni v prvnim stupni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a je
namist€ aplikovat vyhlaSku Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradéach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
,vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.“). K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi soud CR v odiivodnéni
rozsudku velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze
dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31Cdo 3043/2010.

Zalobci nejsou nerozluénymi spoleéniky (§ 91 odst. 1 o. s. i), a proto soud zalobci a)
priznal vici zalovanému pravo na nadhradu nakladt tvorenych

a) odménou advokata za 3 ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, zaloba,
ucast na jednani pied soudem /§11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 8 odst. 1 ve spojeni
s§7a§ 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 26.064 K¢,

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢
(pfiprava a pievzeti zastoupeni, Zaloba, i¢ast na jednani pied soudem /§ 11 vyhl.
¢. 177/1996 Sb./), celkem 900 K¢,

C) Y nahrady cestovnich vydaji (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu
Z Prahy do Pardubic a zpét osobnim automobilem s primérnou spottebou pohonnych
hmot 8, 4 1 MN na 100 km pfti cené pohonné hmoty (dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb.)
29,50 K¢&/1 a sazbé zadkladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
3,80 K¢/km, 4 nahrady za promeskany cas (cesta z Prahy do Pardubic a zpét /2 x 118
km/) za 6 ptalhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem ¢ini na
zalobce a) ptipadajici ¢ast cestovni ndhrady a ndhrady za promeskany ¢as 520,50 K¢
(/600 + 1482/ : 4).

Vse pak je nutno navysit o 21 % DPH, nebot’ advokat zalobce a) je platcem této dané
(§ 137 odst. 3 0. s. 1.).

Celkové naklady fizeni zalobce a) tedy ¢ini 33.256 K¢.
Zalobci b) pfiznal soud vii¢i zalovanému pravo na nahradu nakladd tvofenych
a) odménou advokata za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, Zaloba,

ucast na jednani pied soudem /§11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 8 odst. 1 ve spojeni
s§7a§ 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 8.688 K¢,
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b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢

c)

(pfiprava a pievzeti zastoupeni, Zaloba, i¢ast na jednani pied soudem /§ 11 vyhl.
¢. 177/1996 Sb./), celkem 900 K¢,

Y4 ndhrady cestovnich vydaji (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu
Z Prahy do Pardubic a zpét osobnim automobilem s priimérnou spotiebou pohonnych
hmot 8, 4 1 MN na 100 km pfi cené pohonné hmoty (dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb.)
29,50 K¢&/1 a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel
3,80 K&/km, % nahrady za promeskany Cas (cesta z Prahy do Pardubic a zpét /2 x 118
km/) za 6 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem ¢ini na
zalobce b) pripadajici ¢ast cestovni nahrady a ndhrady za promeskany cas 520,50 K¢
(/600 + 1482/ : 4).

Vse pak je nutno navysit o 21 % DPH, nebot’ advokat zalobce b) je platcem této dané
(§ 137 odst. 3 0. 5. 1.).

Celkové naklady fizeni zalobce b) tedy ¢ini 12.231 K¢.

a)

b)

c)

Zalobci ¢) ptiznal soud viigi zalovanému pravo na néhradu nakladi tvofenych

odmeénou advokata za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
ucast na jednani pted soudem /§11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 8 odst. 1 ve spojeni
s§7a§ 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.600 K¢,

pausalni ndhradou hotovych vydaji advokata za 3 ukony prévni sluzby po 300 K¢
(ptiprava a pievzeti zastoupeni, zaloba, Gcast na jednani pfed soudem /§ 11 vyhl.
¢. 177/1996 Sb./), celkem 900 K¢,

s ndhrady cestovnich vydaji (§ 13 odst. 1, 4 vyhlaSky €. 177/1996 Sb.) za cestu
Z Prahy do Pardubic a zpét osobnim automobilem s primérnou spotiebou pohonnych
hmot 8, 4 1 MN na 100 km pfti cené pohonné hmoty (dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb.)
29,50 K¢/l a sazbé zédkladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel
3,80 K¢&/km, ¥ nahrady za promeskany Cas (cesta z Prahy do Pardubic a zpét /2 x 118
km/) za 6 ptalhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem ¢ini na
zalobce c) ptipadajici ¢ast cestovni ndhrady a ndhrady za promeskany ¢as 520,50 K¢
(/600 + 1482/ : 4).

Vse pak je nutno navysit o 21 % DPH, nebot’ advokat zalobce ¢) je platcem této dané
(§ 137 odst. 3 0. s. 1.).

Celkové naklady fizeni Zalobce €) tedy ¢ini 6.075 K¢.

a)

b)

c)

Zalobci d) soud ptiznal vii¢i Zalovanému pravo na nahradu nékladd tvofenych

odménou advokata za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, Zaloba,
ucast na jednani pied soudem /§11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 8 odst. 1 ve spojeni
s§7a§ 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 5.040 K¢,

pausalni nahradou hotovych vydaji advokata za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢
(pfiprava a pievzeti zastoupeni, Zaloba, i¢ast na jednani pied soudem /§ 11 vyhl.
¢. 177/1996 Sb./), celkem 900 K¢,

Y4 nahrady cestovnich vydaji (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) za cestu
Z Prahy do Pardubic a zpét osobnim automobilem s primérnou spotiebou pohonnych
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hmot 8, 4 1 MN na 100 km pfi cené pohonné hmoty (dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb.)
29,50 K¢&/1 a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel
3,80 K¢&/km, % nahrady za promeskany Cas (cesta z Prahy do Pardubic a zpét /2 x 118
km/) za 6 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem ¢ini na
zalobce d) pripadajici ¢ast cestovni nahrady a nadhrady za promeskany cas 520,50 K¢
(/600 + 1482/ : 4).

Vse pak je nutno navysit o 21 % DPH, nebot’ advokat zalobce d) je platcem této dané
(§ 137 odst. 3 0. s. 1),

Celkové naklady fizeni zalobce d) tedy ¢ini 7.817 K¢.

Platebni misto (,,k rukdm zastupce Zalobce*) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1
0.s.f., dle kterého zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla ptisouzena nahrada nakladt
fizeni, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladd, povinen zaplatit ji advokatu.

Lhuta k splnéni povinnosti ulozenych jednotlivymi vyroky pak v souladu s § 160 odst.
1 o.s.t., dle néhoz ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tieba ji splnit do tii dnil od pravni
moci rozsudku.

O nahradé soudniho poplatku rozhodne soud samostatnym usnesenim (k tomu srov.
§ 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. ve spojeni s § 12 odst. 2 téhoz zakona a usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 31.8.2015, ¢.j. 13 VSOL 137/2015 — 53).

Tento rozsudek pro zmeskani obsahuje pouze zkracené odivodnéni (§ 157 odst. 3
0.s.f).

Pouédeni: Proti rozsudku pro zmeskani je odvolani pfipustné, a to do 15 dnli ode
dne doru€eni pisemného vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu
V Praze prostrednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich. Odvolacim divodem jsou jen vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) o.s.f. a skuteCnosti nebo dikazy, jimiZ ma byt
prokdzano, ze zde nebyly pifedpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani dle § 153b o.s.f.

V Pardubicich dne 28. listopadu 2016
Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:





