50C 14/2011-642

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobkyné |- "2 I byt< N
] — zastoupené Adamem Batunou, advokatem se sidlem
Panska 6, Praha 1, proti Zalované CSOB Pojist'ovné, a. s., ¢len holdingu CSOB, IC: 455 34
306, se sidlem Masarykovo namésti €. p. 1458, 532 18 Pardubice - Zelené predmésti,
zastoupené Lud’kem Krajhanzlem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 22,
o0 ochranu osobnosti,

takto:

.. Zamita se Zalob a,jizseZalobkyné domahala, aby :

a) Soud urcil, Ze Zalovana neopravnéné zasahla do prav na ochranu
osobnosti Zalobkyné, kdyZ v reportazi Ceského rozhlasu 1 — RadioZurnal
odvysilané dne il 2011 uvedla, Ze ,,pii vstupu do pojisténi nevyplnila
pani I pravdivé udaje ve zdravotnim dotazniku, coZ vyslo podle nas
nasledné najevo a de facto podle naseho nazoru k tomu pojisténi pravné ani
nedoslo*.

b) Soud ulozil Zalované povinnost zaslat Zalobkyni do jednoho tydne od
pravni moci rozsudku vlastnorucné podepsany dopis tohoto znéni: ,,My,
CSOB Pojist'ovna, a. s., ¢len holdingu CSOB, IC: 455 34 30, se timto
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omlouvime pani - . W, "o W o jsme
Vv reportaii Ceského rozhlasu 1- RadioZurndlu odvysilané dne | 2011

uvedli, Ze pFi vstupu do pojisténi nevyplnila pravdivé udaje ve zdravotnim
dotazniku.*

Soud ulozil Zalované povinnost do jednoho tydne od pravni moci rozsudku
vySe uvedenou omluvu zaslat na védomi redakci Ceského rozhlasu 1 —
RadioZurnalu, Vinohradska 12, 120 99 Praha 2, krukim p.

Soud urcil, Ze Zalovana neopravnéné zasahla do prav na ochranu
osobnosti Zalobkyné, kdyZ dne jjij 2011 ve svém tiskovém prohlasSeni
uvedla, Ze

= Zalobkyné lhala o svém zdravotnim stavu pri vypliovani prihlasky
k pojisténi,

* neodpovédéla uplné a pravdivé na pisemné dotazy pojistitele uvedené
v prihlasce k pojiSténi ze dne 21. 3. 2007,

» Dbyla v obdobi péti let pied uzavicenim prihlasky k pojisténi dlouhodobé
v pracovni neschopnosti a nejednalo se 0 pracovni neschopnost
V diisledku téhotenstvi nebo zlomenin (napi. v obdobi od 21. 11. 2006
do 28. 2. 2007).

Soud ulozil Zalované povinnost zaslat Zalobkyni do jednoho tydne od
pravni moci rozsudku vlastnoru¢né podepsany dopis tohoto znéni: ,,My,
CSOB Pojist’ovna, a. s., ¢len holdingu CSOB, IC: 455 34 306, se timto
omlouvame pani |- R B - B icjsme dne |}

B 2011 ve svém tiskovém prohldSeni uvedli, Ze
* hala o svém zdravotnim stavu pii vyplitovani prihlasky k pojisténi,

" neodpovédéla uplné a pravdivé na pisemné dotazy pojistitele uvedené
Vv pFihlasce k pojisténi ze dne 21. 3. 2007,

» byla v obdobi péti let pied uzavienim piihlasky k pojisténi dlouhodobé
V pracovni neschopnosti a nejednalo se pracovni neschopnost v dusledku
téhotenstvi nebo zlomenin (napi. v obdobi od 21. 11. 2006 do 28. 2.
2007).«

Soud ulozil Zalované povinnost do jednoho tydne od pravni moci rozsudku
omluvu vedenou sub e/ zaslat na védomi FTV Prima, spol. sr. o., IC: 481
15 908, se sidlem Praha 8 — Liben, Na Zertvach 24/132, PSC 180 00.

Soud ulozil Zalované povinnost do jednoho tydne od pravni moci rozsudku
omluvu uvedenou sub e/ zaslat na védomi spolecnosti Hypote¢ni banka, a.
s., [C: 135 84 324, se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, PSC 15057.
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1. Zalobkyni se priznava osvobozeni od soudnich poplatkii v plném rozsahu.

I1l.  Zalované se nahrada nakladi Fizeni nepriznava.

IV. Soud priznava znaleckému ustavu Univerzité Karlové v Praze, 1. lékarské
fakulté, IC: 002 16 208, Katefinska 32, 121 08 Praha 2, odménu a nahradu
vydajii za zpracovani dopliiku znaleckého posudku ze dne 12. 4. 2013 ve vySi

37.064,50 K¢.

V.  Ceské republice se vii¢i Zalobkyni pravo na nahradu nakladi Fizeni nepfiznava.

Odiavodn éni:

Zaloba

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich
dvé zZaloby (fizeni byla ptivodné vedena pod sp. zn. 50C 14/2011 a sp. zn. 50C 15/2014,
usnesenim ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 50C 14/2011 — 119, byly véci spojeny ke spole¢nému
tizeni; zaloby jsou zaloZeny na listech €islo 1 az 3 spisu zn. 50C 15/2011 a listech ¢islo 1 az 4
spisu zn. 50C 14/2011, doplnéni Zaloby je pak zaloZeno na listech Cislo 255 az 261 spisu zn.
50C 14/2011), v nichz tvrdila, ze v lednu roku 2007 (s u¢innosti od 1. 3. 2007) uzaviela
zalovana jako pojistitel s Hypote¢ni bankou, a. s., jako pojistnikem pojistnou smlouvu ¢. 1
900 000 172 o pojisténi dluznikti z hypotecnich uvéra (dale téz ,,.Smlouva®), tj. pojistnou
smlouvu na pojistné riziko pojisténého (varianta 1), ktery je osobou odliSnou od pojistnika
(pojistna smlouva zalozena na listech ¢islo 31 az 41 soudniho spisu).

Na zakladé Smlouvy podepsala Zalobkyné dne 21. 3. 2007 se svym tehdejSim
manZelem prihlasku k pojisténi (listy ¢islo 6 az 10 a 52 az 56 soudniho spisu) a na zakladé
této piihlaSky Hypote¢ni banka, a. s., piihlasila Zalobkyni k pojiSténi pro ptipad smrti nebo
plné invalidity.

V prihlaSce méla Zalobkyné odpovédét (mimo jiné) na otazky tykajici se jejiho
zdravotniho stavu, pficemz pokud by odpoveéd’ na nékterou z téchto otazek byla pozitivni
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(popt. pokud by se ukézalo, ze odpovéd’ mela byt pozitivni), pojisténi by nevzniklo, o ¢emz
byla zalobkyn¢ v ptihlasce vyslovné poucena (viz list Cislo 53 soudniho spisu a ¢l. 3 odst. 1
Smlouvy ve spojeni s ¢lankem 3 odstavcem 4 Smlouvy). Dvé ze zminénych otdzek znély
takto:

1) Trpite nebo jste trpéla onemocnénim srdce nebo ob&hového systému (jako je
infarkt myokardu, ischemickd choroba srde¢ni, cévni mozkova ptihoda),
cukrovkou zavislou na insulinu, chronickym onemocnénim dychacich cest, ledvin
(krom¢ ledvinovych kamenil), bfiSnich orgdni nebo zavislosti na alkoholu ¢i
navykovych latkach?

2) Byla jste v pracovni neschopnosti nebo Vam byla Vasim lékaifem doporucena
pracovni neschopnost trvajici déle nez tfi tydny nepietrzité za uplynulych pét
let (s vyjimkou zlomenin a téhotenstvi)?

Zalobkyné na tyto otazKy odpovédéla, Ze NE a v Zalobé tvrdila, e odpovédéla
pravdivé.

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 30. 7. 2010, &. j. 765 804
2766/315-LB, byl zalobkyni od 25. 2. 2010 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
tietiho stupné, piicem# Ceskéa sprava socialniho zabezpedeni konstatovala, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné (S nejvyznamnéjSim
vlivem na jeji pracovni schopnosti) je astma pod nedostate¢nou kontrolou (list ¢islo 124 az
126 soudniho spisu). Zalobkyné oznamila pojistnou udalost dne 10. 5. 2010 Zalované
(pojistna udalost vedena pod C. | ) Zalovana se viak ,,misto poskytnuti pojistného
plnéni v souladu se smluvni povinnosti pokusila zpochybnit vznik samotného pojisténi“, a 1o
s odkazem na ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy ve spojeni s clankem 3 odstavcem 4 Smlouvy. Z podnétu
zalobkyné se ptipadu zadala vénovat masova média, a to TV Prima a Cesky rozhlas (viz
protokol o vyslechu Zalobkyné dozddanym soudem na listech Cislo 275 az 277 soudniho
spisu).

Tiskovy mluvci Zalovanév pan | rciprve v rozhlasové reportazi odvysilané
dne I 2011 na stanici Cesky rozhlas 1 — Radiozurnal (autorem zpravodajského
piispévku byl pan | ) vvedl, Ze Zalobkyné , pii vstupu do pojisténi nevyplnila
pravdivé udaje ve zdravotnim dotazniku, coz vyslo podle nds nasledné najevo a de facto podle
naseho ndzoru k tomu pojisténi pravné ani nedoslo* (viz Zalobu ve véci sp. zn. 50C 15/2011 —
list Cislo 2 spisu zn. 50C 15/2011). Nasledné tiskovy mluvéi Zalované odmitl vystoupit pred
kamerou Vv publicistickém pofadu Soukromé dramata (TV Prima, vysilano dne [jjij 2011),
zalovana vSak zaslala dne |Jjjjij 2011 TV Prima tiskové prohlaseni (list ¢islo 17 soudniho
spisu, zdznam potadu na listu ¢islo 144 /ptilohova obalka/), v némz uvedla, Ze zalobkyné
Lwheodpovédela pravdive a uplné na pisemné dotazy pojistitele uvedené v prihlasce k pojisténi
ze dne 21. 3. 2007, , lhala o svém zdravotnim stavu‘ a ze ,je ze zpravy Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ziejmé, Ze Zalobkyné byla v obdobi péti let pred uzavienim prihlasky
K pojisténi opakované dlouhodobé v pracovni neschopnosti a nejednalo se o pracovni
neschopnost v diisledku tehotenstvi nebo zlomenin (napr. v obdobi od 21. 11. 2006 do 28. 2.
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2007)“. Vyse uvedené tiskové prohlaseni pak bylo ve zminovaném potadu zvefejnéno jako
stanovisko zalované.

Nasledné bylo dne 17. 1. 2011 doruceno zastupci zalobkyné vyjadieni zalované ze dne
13. 1. 2011 (listy ¢islo 11 az 12 soudniho spisu), v némz zalované opét uvedla, ze zalobkyné
Lwheodpovedeéla pravdive a uplné na pisemné dotazy pojistitele uvedené v prihlasce k pojisténi
ze dne 21. 3. 2007 a , neposkytla pravdivé odpovédi na pisemné, jasné a srozumitelné
formulované dotazy pojistitele tykajici se jejiho zdravotniho stavu*. Ve vyjadieni ze dne 13.
1. 2011 zalovana avizovala, ze o popsanych skutecnostech bude informovat opravnénou
Z pojistné smlouvy, tj. Hypote¢ni banku, a. s.

VySe citovanymi vyroky pricitatelnymi Zalované bylo podle Zalobkyné ,,hrubé
zasazeno do prdava na ochranu osobnosti Zalobkyné, zejména do prdava na ochranu dobrého
jména, obcanské cti a lidské dustojnosti, nebot’ Zalobkyné pri vypliovani prihlasky
k pojisténi uvedla informace ,,iiplné a pravdivé“. Zalobkyné se proto domahala, aby soud
urcil, Ze vyroky zZalované jsou nepravdivé a bylo jimi neopravnéné zasazeno do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyné. Dale se Zalobkyné domahala toho, aby soud Zalované
uloZil povinnost zaslat Zalobkyni (a na védomi téZ Ceskému rozhlasu, FTV Prima, spol. s
r. 0., a Hypotecni bance, a. s.) omluvu, jejiZ text je uveden ve vyroku tohoto rozsudku
(petit na listu ¢islo 3 — 4 spisu zn. 50C 14/2011, listu ¢islo 3 spisu zn. 50C 15/2011, aprava
petitu na listu ¢islo 148 a listu ¢islo 236 spisu zn. 50C 14/2011).

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalob& (listy &islo 25 az 30 soudniho spisu, vyjadfeni
k doplnéni zaloby na listech ¢islo 268 az 273 soudniho spisu) nesporovala (§ 120 odst. 3 zak.
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale téz ,,0. s. 1.), Ze
doslo k podpisu Smlouvy a ani to, Ze Zalobkyné dne 21. 3. 2007 se svym tehdejSim manZelem
vyplnila ptihlasku k pojisténi (listy ¢islo 6 az 10 a 52 aZ 56 soudniho spisu) a na zdklad¢ této
ptihlaSky Hypotecni banka, a. s., pfihlasila Zalobkyni k pojisténi pro ptipad smrti nebo plné
invalidity. Zalovana téZ nesporovala, ze v piihlasce méla zalobkyné odpovédét (mimo jiné) na
otazky tykajici se jejiho zdravotniho stavu a Ze jeji odpovéd’ byla ve vSech piipadech ne.
Zalovana necinila spornym ani to, e osoby jednajici jejim jménem (napf. tiskovy mluvéi),

wvewr

zalobkyné oznacila v zalobé a které hodnoti jako nepravdivé a zplsobilé zasdhnout do

! Plati totiz, ze byl-li neopravnény zésah do osobnostnich prav fyzické osoby zplisoben n&kym, kdo byl pouzit
pravnickou nebo jinou fyzickou osobou k realizaci Cinnosti této pravnické ¢i jiné osoby, pfiCitd se za pouziti
analogie ustanoveni § 420 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 853 obcanského zakoniku neopravnény zasah
samotné jiné fyzické & pravnické osobé (z posledni doby srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.
4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 690/2013, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1509/2011).
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osobnostnich prav Zalobkyng. Zalovana v§ak trvala na tom, Ze Zalobkyné neuvedla
pravdivé tudaje o svém zdravotnim stavu pri prihlaSovani k pojiSténi, nebot’ byla
prokazatelné v obdobi péti let pfed podanim prihlasky k pojiSténi opakované v pracovni
neschopnosti trvajici déle nez tfi tydny, pricemz ne vSechny tyto pracovni neschopnosti
byly vyvolany zlomeninou ¢i téhotenstvim. Ze sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni (list ¢islo 114 soudniho spisu, srov. téz odpovéd’ Prazské spravy socialniho
zabezpeceni na dotaz soudu podle § 128 zak. ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piredpisu, dale téz ,,0. s. 1., shodného obsahu /listy ¢islo 489 az 490 soudniho
spisu/) zalovana totiz zjistila, Ze Zalobkyné byla v obdobi péti let pfed podanim piihlasky
K pojisténi (21. 3. 2007) v pracovni neschopnosti

a) od 11.2. 2002 do 1. 4. 2002 (tj. 50 dn),

b) od 2. 4. 2002 do 25. 8. 2002 (tj. 146 dn),
c) od 2.1.2004 do 30. 9. 2004 (tj. 273 dni1),
d) od 11.10. 2004 do 7. 1. 2005 (tj. 89 dni),
e) od 1. 1. 2006 do 19. 7. 2006 (tj. 200 dni),

f) od 21.11. 2006 do 28. 2. 2007 (tj. 101 dni),

tj. celkem 859 dni (!), priCemZ ze zdravotnické dokumentace (resp. z vypisu ze
zdravotnické dokumentace, nebot’ [l I oSctivjici 1ékaice Zalobkyné, byl
udajné odcizen notebook se zdravotni dokumentaci, a proto mohla poskytnout zalované na
zaklad¢ souhlasu zalobkyné /list ¢islo 55 soudniho spisu a § 50 odst. 1 zak. ¢. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouveé a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, dale téz
»Zakon o pojistné smlouvé”/ pouze zrekonstruovany neuplny vypis ze zdravotnické
dokumentace) Zalobkyné (listy Cislo 68 az 88 soudniho spisu), kterou po opakovanych
Zadostech (srov. listy Cislo 64 az 66 soudniho spisu) poskytla Zalované oSetrujici lékaika
zalobkyn¢ - M 2 z Vypisu z uctu pojisténce (listy ¢islo 90 az 113 soudniho
spisu) je patrno, Ze (minimalné) p¥i¢inou pracovni neschopnosti od 2. 1. 2004 do 30. 9.
2004 (pracovni neschopnost vystavena pro bolestivost hrudni patere), pracovni
neschopnosti od 1. 1. 2006 do 19. 7. 2006 (pracovni neschopnost vystavena pro poruchy
dynamiky hrudni patefe a chronicky vertebrogenni syndrom bederni patefe) a pracovni
neschopnosti od 21. 11. 2006 do 28. 2. 2007 (pracovni neschopnost vystavena pro akutni
zanét Slach horni kondetiny) nebylo téhotenstvi ¢i zlomenina. U dalSich tfech
dlouhodobych pracovnich neschopnosti zalobkyné Zalovand nemohla ur¢it jejich pficinu, a to
vzhledem Kk nedostatkiim ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné (Zalovana proto navrhla,
aby soud vyzval Zalobkyni k doloZeni pri¢in a diagnéz ostatnich pracovnich
neschopnosti, coZ Zalobkyné odmitla /viz vyzvu soudu na listu ¢islo 20 soudniho spisu a
odpovéd’ Zalobkyné na listech ¢islo 128 az 129 soudniho spisu, popt. protokol o vyslechu
zalobkyné na listu ¢islo 275 az 277 soudniho spisu/).

Téchto skutecnosti si Zalobkyné dle Zalované musela byt védoma, zvlasté kdyz
posledni dlouhodoba pracovni neschopnost byla Zalobkyni ukon¢ena jen nékolik tydnu
pred podpisem prihlasky (prihlaska k pojisténi byla podepsana dne 21. 3. 2007, posledni
pracovni neschopnost Zalobkyné trvajici déle nez tfi mésice byla ukoncena dne 28. 2.
2007). Pokud tedy Zalobkyné v prihlasce k pojisténi ze dne 21. 3. 2007 na otazku, zda
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byla v pracovni neschopnosti trvajici déle nez tfi tydny nepretrZité za uplynulych pét let
(s vyjimkou zlomenin a téhotenstvi), odpovédéla, Ze ne, neuvedla védomé pravdivé
informace o svém zdravotnim stavu, tedy lhala. Vyjadreni Zalované, ktera se netykala
Cisté intimni sféry Zalobkyné, jsou tak pravdiva, a proto jimi nemohlo byt zasaZeno do
osobnostnich prav Zalobkyné, nebot’ neopravnénym zisahem miuzZe byt zisadné pouze
tvrzeni nepravdivé.

V této souvislosti zalovana téz piipomnéla, Ze aktivné tyto pravdivé informace
nesifila, reagovala pouze na dotazy Ceského rozhlasu a TV Prima, tedy na dotazy subjekti, na
néz se obratila sama zalobkyné¢, a to navic poté, co Zalovanou Zalobkyné sama zprostila
mlcenlivosti (souhlasy zalobkyné na listech ¢islo 115 az 116 soudniho spisu). Ve svych
vyjadfenich se zalovana souCasn¢ omezila pouze na konstatovani fakti. Ze vSech vySe
uvedenych diuvodii Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

M.
Posouzeni véci krajskym soudem

Predné krajsky soud pripomind, Ze ackoliv je povinnosti organi verejné moci sva
rozhodnuti Fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako poZadavek
odpovédi na kaZdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
Iv. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 11I. US 961/09). Rozsah
reakce na konkrétni ndmitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto
zpravidla postacuje, jsou —li vypofadany alespon zdkladni namitky ucastnika fizeni /srov.
napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13,
dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu piiméfené¢ho kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. I US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, Sp. zn.
I1. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i
(napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti orgén vefejné moci prezentuje od nédzoru
ucastnikid odliSny néazor, ktery presvédCivé zduvodni tak, ze toto zdlvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji vlastni zdavéry na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdavu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 1II. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech
1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3
As 80/2013 a fada dalsich). Ostatné i Ustavni soud v pFipadé, Ze namitky stéZovateli
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napi. bod 24. nalezu
28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval
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dal§imi namitkami stéZovatelky, protoie by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit
vyrok.“), nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresati jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkcnost téchto organti, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
piimétené dobé¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly.

Dale plati, Ze samu okolnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci uc¢astnika Fizeni,
nelze bez dal§iho povaZovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http:/nalus.usoud.cz).

Podle § 3028 odst 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téz ,,NOZ*), timto
zakonem se fidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé ptede
dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist.

Vzhledem Kk tomu, Ze do prava zalobkyné na ochranu osobnosti méla Zalovana zasahnout
pred 1. 1. 2014 a Zzaloba byla podana jiz vroce 2011, bylo nutno véc posoudit podle
dosavadnich pravnich ptedpisi, tj. podle zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
platném a u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz ,,obcansky zadkonik®).

Podle § 11 obcanského zdkoniku fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zZivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy.

Predpokladem tuspéSneého uplatnéni prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k
neopravnénému zasahu, a jednak to, Ze tento zasah byl objektivné zplsobily ptivodit ijmu na
pravech chranénych ustanovenimi § 11 a néasl. ob&anského zakoniku.? Neopravnénym
zasahem do prdva na ochranu osobnosti je jednani, které zasahuje do prav chranénych
ustanovenim § 11 obcanského zakoniku a je v rozporu s pravy a povinnostmi ptivodce zasahu
stanovenymi pravnim fadem (srov. napi. Sbornik III. Nejvys§iho soudu, SEVT, Praha 1980,
str. 172).

Uverejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby zaklada
zpravidla neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti, odiivodiiujici poZadavek
na poskytnuti zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku (viz rozhodnuti
uvefejnéné pod €. 15/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané NejvysSim
soudem). Je-li neopravnénym zasahem uvedeni tvrzeni nebo obvinéni, potom ovSem
zasah nebyl neopravnénym, odpovidal-li jeho obsah pravdé; ve vécech ochrany

2§ 11 obcanského zdkoniku: Fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.
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osobnosti je tFeba zasadné pripustit moZnost dikazu pravdy (Sbornik III Nejvyssiho
soudu, SEVT, Praha 1980, str. 195).

Obdobné Nejvyssi soud CR jiz v odiivodnéni rozsudku ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1385/2006, uvedl, ze u difamujicich skutkovych tvrzeni (kterym oznaceni jiného za lhare
nepochybné je) je divodem vylucujicim neopravnénost zasahu zpravidla skuteCnost, ze
takova tvrzeni jsou pravdiva (resp. Ze prislusnd informace odpovida pravde). Ve svém
usneseni ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006, pak Nejvyssi soud vyslovil zasadu, ze
pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni podan
tak, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, ze by odporoval pravu na ochranu
soukromi a lidské diistojnosti. Ke stejnym zavéram pak dospél Nejvyssi soud CR napf. i
V odiivodnéni rozsudku ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3012/2010.

K otazce pravdivosti uvefejnénych tdaji se vyslovil téz Ustavni soud napf. v nalezu sp.
zn. 1. US 156/99, podle néhoz k zasahu do prava na ochranu osobnosti sice zasadné miiZe
dojit i objektivné, tedy s vyloufenim zavinéni naruSitele prava, nicméné kazdé
zveiejnéni nepravdivého tidaje nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah do
osobnostnich prav; takovy zdsah je dan pouze tehdy, jestlize

(1.) existuje mezi zasahem a porusenim osobnostni sféry pii¢inna souvislost a

(2.) tento zasah v konkrétnim ptipad¢ presahl urcitou piipustnou intenzitu takovou mirou,
kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat nelze.

Nelze totiz odhlizet od toho, Z¢ svoboda projevu (¢l. 17 Listiny, ¢l. 10 Umluvy o
kazdé demokratické spolecnosti, Ustavni soud opakované trva na tom, Ze kazdy nazor,
stanovisko nebo kritika je zasadné pripustnou zaleZitosti (srov. nédlez sp. zn. II. US
357/96); omezeni svobody projevu je proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat
restriktivné a lze ji ospravedlnit jen kvalifikovanymi okolnostmi (srov. ndlez sp. zn. I. US
367/03).

Jak jiz bylo uvedeno v narativni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku, mezi ucastniky
bylo sporné pouze to (s ohledem na petit Zaloby), zda Zalobkyné v prihlasce K pojiSténi
ze dne 21. 3. 2007 uvedla védomé nepravdivé udaje o svém zdravotnim stavu, kdyz
zaSkrtla, Ze za uplynulych pét let pied podpisem priihlaSky nebyla v pracovni
neschopnosti trvajici déle nez t¥i tvdny nepietrzité (s vvjimkou zlomenin a téhotenstvi).

Zalovana soudu predloZila Fadu léka¥skych zprav, k jejich Fadnému vyhodnoceni
vSak bylo tieba odbornych medicinskych znalosti, kterymi v§ak soud nedisponuje (proto
napt. nemélo smysl vSechny tyto zpravy ¢ist ¢i dokonce vyslychat oSetfujici Iékaie
zalobkyng). Soud proto usnesenim ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 50C 14/2011 — 331, ustanovil na
zaklad¢ navrhu zalované (viz protokol o jednani na listech Cislo 235 az 239 soudniho spisu)
znalecky ustav — Univerzitu Karlovu v Praze, 1. 1ékarskou fakultu, Katefinska 32, 121 08
Praha, a ulozil mu, aby podal znaleckych posudek a v ném odpovédél na otazku, zda
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pracovni neschopnosti Zalobkyné trvajici déle nez tri tydny v obdobi od roku 2002 do
roku 2007 byly zpisobeny téZ jinymi pii¢cinami neZ zlomeninou ¢i téhotenstvim.

Znalecky ustav vypracoval znalecky posudek (listy Cislo 339 az 347 soudniho spisu) a
na zakladé usneseni ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 50C 14/2011 - 491, téZ jeho dopInék (listy
Cislo 504 az 562 soudniho spisu). Znalecky tustav dospél k nasledujicim presvéd¢ivé
oduvodnénym zavérim (srov. zejména listy ¢islo 504 az 509 ve spojeni S listy Cislo 611 az
615 soudniho spisu):

A) Pracovni neschopnost od 2. 1. 2004 do 30. 9. 2004 (tj. 273 dnii)

Z dokumentace oSetfujiciho lé¢kare - I p!yne, Ze tato pracovni
neschopnost bvla vystavena pro netraumatickou diagnézu M255 (bolesti pravého

ramenniho kloubu), tedy nikoli z diivodi téhotenstvi ¢i zlomeniny. A ani z dalSich
odbornych zprav, které mél znalecky ustav k dispozici, nebylo moZno ucinit zavér, Ze by
Zalobkyné byla vtomto obdobi lé¢ena z diivodu traumatické diagnézy. Jak N
. ok B B clccily Zalobkyni pro traumatickou diagnézu (omalgie pfi
entezopatii, dorsalgie pfi svalové dysbalanci). Zalobkyné dokonce neuvedla Urazovy dé ani
Vramci anamnézy pii vstupnim vySetfeni do lazni ] (27. 6. 2005). Trauma (fraktura
pravé kliéni kosti) prokazuje aZz rentgenovy ndlez ze dne 26. 2. 2004, nicméné pii¢innou
devitimési¢ni pracovni neschopnosti, kterou vedla |l I tato faktura byt
nemohla, nebot’” u duSevné pracujiciho jedince by zlomenina kli¢ni kosti (nejednalo se o
dislokovanou zlomeninu, kli¢ni kost zpravidla sroste sama) vyvolala pracovni neschopnost
maximalné v délce 4 az 6 tydnl (u nékterych jedinc by pracovni neschopnost nemusela
nastat viibec), rozhodné ne v délce 9 mésicti (srov. protokol o vyslechu ¢lena znalecké komise
I B - listech Cislo 612 a 612 soudniho spisu). PFi¢innou této 9 mésici
trvajici pracovni neschopnosti dle znaleckého ustavu (strana 4 doplitku posudku — list Cislo
507 soudniho spisu) bylo jiné onemocnéni pohybového aparatu_chronického charakteru
(entezopatie, svalova dysbalance, svalové spasmy).

B) Pracovni neschopnost od 11. 10. 2004 do 7. 1. 2005 (tj. 89 dnu)

Z dokumentace oSeti‘ujiciho lékare (gynekologa) - I_bYlo znaleckym
ustavem zjiSténo, Ze pracovni neschopnost byla vystavena dne 11. 10. 2004 pro diagn6zu
N938 (jiné urcené abnormailni déloZni_a poSevni Kkrvaceni), tedy nikoli z divodu
téhotenstvi ¢i zlomeniny. Po zhorSeni krviceni byla Zalobkyné vysSeti‘ena v NemocnicCigi
. kde byla tato diagnéza potvrzena. Clen znalecké komise [il- HE
pri jednani soudu dne 11. 8. 2014 opétovné vyloucil (viz list ¢islo 613 soudniho spisu), Ze
by Zalobkyné byla v dobé vystaveni pracovni neschopnosti (11. 10. 2004) téhotna.
Ostatné ze zdravotnické dokumentace je patrno, Ze Zalobkyné uvadéla jesté 5. 10. 2004
posledni menstruaci (viz list ¢islo 552 soudniho spisu). Pokud se zalobkyné dovoldvala
vysledkil laboratorniho vySetfeni z laboratore [Jjjiil] (?) ze dne 5. 11. 2004 (!), pak tyto
vysledky se ndhle objevily az po téméf 10 letech a nikdo ztehdy (rok 2004) Zalobkyni
osetfujicich 1ékaii nemél tyto vysledky k dispozici (k t€émto vysledkiim se pii vyslechu
vyjadril téZ Clen znalecké komise [Jjij- Il - viz listy Cislo 613 — 614 soudniho spisu).
Tento diikaz (vysledKy laboratorniho vySetfeni z laboratore |Jjjjjilij ze dne 5. 11. 2004) je dle
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soudu nevérohodny, stejné jako jiné zpravy zalobkyni v tomto fizeni pfedlozené (viz nize).
Ostatné zastupce Zalobkyné nedokazal pri jednani soudu dne 11. 8. 2014 soudu objasnit,
pro¢ byly tyto laboratorni vysledky predloZeny aZ nyni a pro¢ je jejich piivodcem
laborator ve | (s chledem na bydliSté Zalobkyné v roce 2004). Podstatné viak je,
Ze pracovni neschopnost byla vystavena pro diagnézu N938 (jiné urcené abnormalni
délozni a poSevni krvaceni), nikoli z diivoda téhotenstvi ¢i zlomeniny, pri¢emz tato
diagnéza byla v rozhodné dobé potvrzena i dalSim zdravotnickym zarizenim (Nemocnice

)
C) Pracovni neschopnost od 1. 1. 2006 do 19. 7. 2006 (tj. 200 dnii)

Z dokumentace oSetfujiciho l¢kare - I pr!yne, Ze tato pracovni
neschopnost byla vystavena opét pro netraumatickou diagnézu M546 (progrese bolesti
hrudni a bederni pateie), tedy nikoli z diivodi téhotenstvi ¢i zlomeniny. Traumatické
projevy na skeletu nebyly rentgenologicky ani pozdéji (v bfeznu 2006) identifikovany.
Az nalez ze snimku z roku 2011 provedeny |- I potvrzuje starSi traumatické
zmény, nikoli vSak datum jejich vzniku. I kdyby vSak ndlez stavu po fraktuie Zeber
popisovany - B 2 shimku zroku 2011 (!) bylo moZno diat — zcela
hypoteticky — do souvislosti s touto pracovni neschopnosti (jak tvrdi Zalobkyné),
nemohla by byt dle znaleckého ustavu fraktura Zebra u dusSevné pracujiciho jedince
pricinnou trvani sedmimési¢ni pracovni neschopnosti. Zprava Nemocnice N
ze dne 31. 12. 2005 (list ¢islo 206 soudniho spisu), piredloZena Zalobkyni, neni autenticka
(viz list ¢islo 225 soudniho spisu), Zalobkyné nebyla v Nemocnici [ osetiena
dne 31. 12. 2005, nybrz dne 30. 11. 2005 (viz zpravu na listu ¢islo 222 a sdéleni na listu ¢islo
225 soudniho spisu). Diivodem oSetteni bylo zhmoZdéni hrudniku, ale nalez rentgenu Zeber a
hrudni kosti ze dne 30. 11. 2005 neprokézal traumatické zmény. Ani RTG vySetfeni kréni a
hrudni patefe ze dne 24. 3. 2006 neprokazal traumatické ¢i degenerativni zmény. Nélezy
neuroloZky |- I znalecky ustav zpochybnil. |- I napf. ve svém
nalezu ze dne 3. 1. 2006 (list ¢islo 158 soudniho spisu) uvadi popis rentgenu Zeber, ktery
viak podle vypisu z Gétu pojiSténce proveden nebyl. Kromé& tohoto rentgenového vySetieni
a vySetieni v Nemocnici [l ncni ve vypisu z GCtu pojiSténce zaznamenano jiné
rentgenové vysetieni souvisejici s touto pracovni neschopnosti. TéZko si lze predstavit (jedna
se o zcela nepravdépodobnou verzi), Ze by zdravotnické zatizeni provadélo vySetieni fadné
pojisténého pacienta a provedené Ukony by nevykazalo (tedy vySetfeni by provadélo na
vlastni ndklady), a proto soud vychdzi ztoho, Ze jiné RTG vySetieni skute¢né provedeno
nebylo. Opacnou verzi by musela prokazat Zalobkyné, coz se ji nepodatilo. Obdobné -
B sice udavi, Ze fraktura v prosinci 2005 byla potvrzena rentgenologicky, ale
nebyl schopen uvést, na jakém pracovisti, pficemzZ sam nalez nema k dispozici!

D) Pracovni neschopnost od 21. 11. 2006 do 1. 3. 2007 (tj. 101 dni)

Z dokumentace oSetfujiciho l¢kare - I p!yne, Ze tato pracovni
neschopnost byla vystavena pro netraumatickou diagnozu M700 (akutni_zanét Slach
piedlokti pravé horni kondetiny, pozdéji popisovan jako oboustranny). Clen znalecké
komise . I _Ppri iednani soudu dne 11. 8. 2014 opétovné potvrdil, Ze Zalobkyné
byla vySetiena nékolika lékaii a vSechny diagnézy byly netraumatické! (list ¢islo 614
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soudniho spisu). Pouze |- I zxiivje 10. 12. 2006 frakturu vietenni kosti (byt’ ve
své souhrnné zpraveé hovoii o tendovaginitidé levého predlokti), ale bez odkazu na jakykoli
nalez (RTG), nadto ve vypisu z uctu pojisténce (listy ¢islo 90 az 108 soudniho spisu) zadny
zaznam o provedeni rentgenového vysetieni na jakémkoli pracovisti od 1. 11. 2006 do 7. 1.
2007 neni. Tézko si lze piedstavit (jedna se o zcela nepravdépodobnou verzi), ze by
zdravotnické zaiizeni provadélo vysetieni fadné pojisténého pacienta a provedené uikony by
nevykazalo (tedy vysetieni by provadélo na vlastni ndklady), a proto soud vychazi z toho, ze
jiné RTG skute¢né provedeno nebylo. Opacnou verzi by musela prokazat zalobkyné, coz se ji
nepodaiilo. Dale obtize zalobkyné byly oboustranné, coz je typické pro degenerativni
onemocnéni (viz zavéry ¢lena znalecké komise [Jjij- |l na listu cislo 614 soudniho
spisu). Znalecky ustav proto uzaviel, ze pii¢inou této pracovni neschopnosti byl pravostranny,
resp. oboustranny zanét slach. Ke zprave |- I z¢ dne 27- 11. 2006 (listy
¢islo 208 a 416 soudniho spisu), kterou soudu predlozila Zalobkyné, soud nemohl
prihlédnout, nebot |- I roriel, Ze by Zalobkyni dne 27. 11. 2006 &i 27.
2. 2006 o3etioval, a proto ani nemohl vyhotovit zpravu ze dne 27. 11. 2006 (viz vyjadieni

I B - [istu Cislo 411 soudniho spisu).

Vyse uvedenym presvédCivym posudkem znaleckého tstavu bylo dle nazoru soudu
spolehlivé prokiazano, Ze vrozhodném obdobi (5 let pied podpisem prihlasky
k pojiSténi) byla Zalobkyné celkem Sestkrat dlouhodobé (dale nez tFi tydny) prace
neschopna, pricemZz minimalné ve 4 pripadech byly pri€iny pracovni neschopnosti jiné
nez téhotenstvi ¢i zZlomenina.

Divody pracovni neschopnosti pfitom Zalobkyni - ktera je vysokoskolsky vzdélanou
osobou (dokonce je absolventkou doktorského studijniho programu /Mgr., Ph. D./),
nadto osobou zjevné znalou medicinské terminologie a schopnou velmi dobre se
orientovat v lékairskych zpravach (viz jeji vyjadieni k doplitku znaleckého posudku na
listech ¢islo 575 az 576 soudniho spisu) - musely byt znamy (minimélné z potvrzeni o trvani
doc¢asné pracovni neschopnosti). Zalobkyné, ktera byla v obdobi od 11. 2. 2002 do 28. 2.
2007 celkem 859 dnii prace neschopna, si téz musela byt védoma toho, Ze jeji zdravotni stav
neni dobry a Ze tato skute¢nost z ni ¢ini rizikového pojisténce (pojisténi pro piipad smrti a
plné invalidity). Pokud piesto v piithlasce k pojisténi dne 21. 3. 2007 uvedla, Ze nebyla
v uplynulych péti letech v pracovni neschopnosti trvajici déle nez ti1 tydny nepietrzité
(s vyjimkou zlomenin a téhotenstvi), neuvedla védomé pravdu, tedy lhala (lhat totiz znamena
védomé projevovat nepravdu). Jestlize Zalovana nasledné uvadéla (v riznych variantach), ze
zalobkyné lhala o svém zdravotnim stavu pi1 vypliiovani piithlasky k pojisténi, popi. ze
neodpovédéla uplné a pravdiveé na pisemné dotazy pojistitele uvedené v pithlasce k pojisténi
ze dne 21. 3. 2007, event. ze zalobkyné byla v obdobi péti let pied uzavienim piihlasky
k pojisténi dlouhodobé v pracovni neschopnosti a nejednalo se o pracovni neschopnost
v disledku téhotenstvi nebo zlomenin etc., uvadéla pravdu, pii¢emz témito pravdivymi
vyroky nemohla zasdhnout (a ani nezasihla) do osobnostnich prav zalobkyné, a proto neni
povinna se za tyto vyroky zalobkyni omlouvat. Vzhledem k znéni ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy ve
spojeni s ¢lankem 3 odstavcem 4 Smlouvy lze souhlasit s zalovanou 1 v tom, Ze pojisténi
nevzniklo. Z vy3e uvedenych diivodi soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (vyrok I).
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Zavérem soud dodéava, ze (zastupce) zalobkyné pii jednani dne 11. 8. 2014 neoznacila
zadné dalsi dikazy, na jejichz provedeni by v fizeni trvala. Uvedla pouze, Ze navrhuje, aby
byl zpracovan ,revizni znalecky posudek® (list Cislo 614 soudniho spisu). Vzhledem
k piesvéd¢ivosti posudku znaleckého ustavu (piipadné pochybnosti byly odstranény
vyslechem clena znaleck¢é komise dne 11. 8. 2014) soud tento navrh Zzalobkyné pro
nadbyteCnost zamitl. Je tfeba si uvédomit, ze u znaleckého tustavu (zejména pak u tak
renomovaného, jakym je znalecky ustav podavajici posudek vtomto fizeni) se a priori
predpokladad jeho mimotadné kvalitni odbornd troven, skytajici zaruky vysoké vérohodnosti
posudku. Ta je garantovana zejména piisnymi pozadavky kladenymi na personal a vybaveni.
Jde navic o kolektivni instituci, posudek zpracovava znaleckd komise, pfed podanim posudku
probiha mezi jeho zpracovateli odborna diskuse atd. VSechny tyto kontrolni mechanismy
eliminuji moZnost nespravnych zaveéri na minimum. Nadto zpracovani posudku, ktery by byl
nrevizni ve vztahu k posudku znaleckého ustavu, by znamenalo opét ustanovit znalecky
ustav (napf. Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi), coz by fizeni nepfiméefene
prodlouzilo a téz prodrazilo.

V.
Osvobozeni Zalobkyné od soudnich poplatki

Pred vyhlaSenim rozsudku Zalobkyné poZadala soud o priznani osvobozeni od
soudnich poplatki (§ 138 o. s. F.), pficemZ soud dospél k zavéru, Ze jeji navrh je
diivodny. Zalobkyné Zije sama se svou nezletilou dcerou I podle Cestného prohlasSeni
nema zadny majetek vétsi hodnoty (viz listy Cislo 628 aZz 630 soudniho spisu), jeji zdravotni
stav je velmi Spatny - je invalidni (invalidita tfetiho stupn€), pobira invalidni diichod ve vysi
4.034 K& mésicné (list &islo 634 soudniho spisu) a p¥ispévek na bydleni. Zalobkyni téz byly
pfiznany mimotadné vyhody II. stupn& (list ¢islo 635 soudniho spisu). Zalobkyné mé dale
zavazky ze smlouvy o tvéru ve vysi 3.700.000 K¢ a dalsi dluhy ve vysi 360.000 K¢. Poméry
zalobkyn¢ tak dle ndzoru soudu odivodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl
V plném rozsahu (vyrok IL.).

V.

Niéklady Fizeni

Pokud jde o vyrok o nahradé nakladi Fizeni (II1.), pak ten je opfen o § 150 o. s. T.,
dle kterého jsou-li tu divody hodné zvlaStniho zfetele, nebo odmitne-li se Ucastnik bez
vazného divodu zucastnit prvniho setkdni s mediatorem natizeného soudem, nemusi soud
vyjime¢né ndhradu nékladd fizeni (zde GspéSné zalované) zcela nebo z¢asti ptiznat. Divody
zvlastniho ztetele hodné soud spatiuje zejména v majetkovych pomérech zalobkyné (viz vyse)
a Vvjejim velmi Spatném fyzickém (viz v fizeni vyhotovené znalecké posudky a citovana
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni) a $patném psychickém stavu (viz listy &islo
341 az 344 soudniho spisu). Pfipadné rozhodnuti soudu, kterym by uloZil zalobkyni povinnost
nahradit UspéSné Zalované ji vycislené naklady fizeni ve vy$i 64.372 K¢ (list Cislo 617
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soudniho spisu), by pro zZalobkyni bylo v jeji soucasné situaci likvidacni. Soud téz ptihlédl
k okolnostem, za nichz byla Zaloba podana — jak Zalobkyné sama uvedla pii svém vyslechu
dne 8. 12. 2011 (list ¢islo 276 soudniho spisu), nachdzela se (a nachazi) v zoufalé situaci, ji i
jeji nezletilé dcefi hrozi ,,bezdomovectvi“. Soud proto rozhodl, Ze GspéSné Zalované, ktera
by jinak méla pravo na nihradu nékladi Fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. F.), se toto pravo
nepriznava. Pii rozhodovani vzal soud v tvahu téz to, ze toto vyjime¢né rozhodnuti soudu se
nemtiZze negativné projevit na stran¢ zalované, ktera je soucasti ekonomicky mimoradn¢ silné
skupiny CSOB (z otevienych zdrojt
/http://www.csob.cz/WebCsob/Data/tz/TZ_2014/TZ140213.pdf/ soud zjistil, Ze ¢isty zisk této
skupiny za rok 2013 ¢inil 13,7 mld. K¢).

Pokud jde o znaleéné (odménu a nahradu vydaji) za vypracovani posudku
znaleckym ustavem (listy ¢islo 339 az 347 soudniho spisu), pak znale¢né bylo znaleckému
ustavu jiZ pfiznano usnesenim tohoto soudu ze dne 18. 6. 2013, €. j. 50C 14/2011 - 359. Toto
usneseni sice zalovana napadla odvolanim, ale nasledné¢ jej vzala zpét (list Cislo 425). Jakmile
odvolaci soud fizeni o odvolani proti zminénému usneseni zastavi (§ 207 odst. 2, § 218c o. s.
f.), rozhodnuti nabude moci prava a pfiznana ¢astka bude znaleckému ustavu vyplacena.

Jde-li o znale¢né (odménu a nahradu vydaji) za vypracovani dopliiku posudku
znaleckym ustavem (listy Cislo 504 az 562 soudniho spisu), pak soud pfiznal (vyrok IV.)
znaleckému ustavu tadné vyuactované znaleéné (list 564 az 566 a listy Cislo 536 az 638
soudniho spisu) ve vysi 37.064,50 K¢ (v¢etné 21% DPH). VysSe znale¢ného byla stanovena
podle zdkona ¢. 36/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, za pouziti vyhlasky ¢. 37/1967
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Priznané znaleéné bude znaleckému ustavu vyplaceno
prostiednictvim uctarny zdejsiho soudu po pravni moci vyroku I'V. tohoto rozsudku.

Dle § 148 odst. 1 o. s. I'. stat ma podle vysledkii Fizeni proti icastnikiim pravo na
nahradu nakladi Fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Jak plyne ze shora uvedeného, v fizeni byla zcela ispé$na Zalovana,
avSak nelspéSna zalobkyné je nemajetnd, t€Zce nemocna a soud ji pfiznal osvobozeni od
soudnich poplatki v plném rozsahu. JelikoZ je vylouceno, aby soud zavazal zcela uspéSnou
zalovanou k ndhrad€ nakladii staitem vynaloZenych (znale¢né), rozhodl soud (s pfihlédnutim
k mimoiadné osobni a majetkové situaci Zalobkyné), ze Ceské republice se vii¢i Zalobkyni
pravo na nahradu naklad? ¥izeni nep¥iznava (vyrok V.; § 150 o. s. f.; srov. téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 10. 2005, sp. zn. IV. US 221/04).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky v Pardubicich.

Pravo odvolani vsak pfislusi pouze tomu Uc¢astniku, jemuz byla rozhodnutim
soudu zpiisobena v jeho pravech urcitd (byt nepatrna) ujma odstranitelnd tim,
ze odvolaci soud toto rozhodnuti zrusi nebo zméni (teorie procesniho prava
hovoii o tzv. ,subjektivni pfipustnosti odvolani®, srov. napt. téz divody
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usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnéného pod ¢islem 3/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000,
sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 12, ro¢nik
2000, pod cislem 138).

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény podat nadvrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Pardubicich dne 21. srpna 2014

Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:





