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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem

Korejtkem ve véci

zalobct:

zalovanému:

a) AQS, a.s., ICO: 25655922,
sidlem Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2,

b) BONTONFILM, a.s., ICO: 26737493,
sidlem Na Pofi¢i 1047/26, 110 00 Praha 1, Nové Mésto,

c) Cinemart, a.s., ICO: 45272514,
sidlem Narodni 60/28, 110 00 Praha 1,

d) HOLLYWOOD C.E., s.r.0., ICO 43872646,
sidlem Rybn4 716/24, 110 00 Praha 1,

vsichni zastoupeni]UDr. Janem Kiivankem, advokatem,
sidlem Pernerova 294 /13, 186 00 Praha 8 — Katlin,

I 070§ dne I
trvale byter [ I

o zaplaceni 432.400 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani,

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit

a) zalobci AQS, as., castku 279.000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 15 % p. a.
od 23. 1. 2023 do zaplaceni,

b) zalobci BONTONFILM, a. s., ¢astku 82.800 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 %
p. a. od 23. 1. 2023 do zaplacent,
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c) zalobci Cinemart, a.s., ¢astku 30.600 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % p. a.
od 23. 1. 2023 do zaplaceni,

d) zalobci HOLLYWOOD C.E., s.r.o., ¢astku 40.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
15 % p. a. od 23. 1. 2023 do zaplacent,

to vée do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit 7alobci a) naklady fizeni ve vysi 37.926 K¢, zalobci b)
naklady fizeni ve vysi 18.566 K¢, zalobci ¢) naklady fizeni ve vysi 10.512 K¢, zalobci d)
naklady fizen{ ve vysi 11.906 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupce zalobct JUDr. Jana Kfivanka, advokata.

IM.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Hradci Kralové
soudni poplatek ve vysi 21.620 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci podali u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobu, v niz nejprve pfipomnéli, ze
zalovany byl rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Otrlici ze dne 17. 10. 2019,
sp. zn. 3T 75/2018 — 610, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 14 To 373/2019 — 688, uznin vinnym pfecinem poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2
pism. c) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, v rozhodném znéni (dile téz ,.trestni zakonik*),
kterého se mél dopustit tim, ze v , okres | I 7 mista svého bydliste
na adrese v obdobi nejméné od 2. 12. 2014 do 8. 7. 2016 za pouziti zde

b

umisténych pocitaci a prostfednictvim mezinarodni sit¢ Internet neopravnéné (bez souhlasu
vlastniki prav k audiovizualnim zaznamuim) zvefejnioval na strankach www [ -cz

(13

v diskuznim féru odkazy na audiovizualni zaznamy, které

(13

pod prezdivkou ,
pfedtim uploadoval na filehostingovy server www JJJJij-cz pod pfezdivkou ,
(provozovatel spolecnosti |l s-t-0-)> odkud si je mohl kdokoliv a kdykoliv stdhnout
nebo je zhlédnout, pficemz tak neopravnéné sdilel autorskymi pravy chranéna audiovizualni dila
ve vyroku rozsudku Okresntho soudu v Usti nad Otlici ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 3T 75/2018-610, uvedenych nazvi, mimo jiné

a) 7 trpaslikd (Der 7bte Zwerg), Amélie z Montmartru (Le fabuleux destin d'Amélie
Poulain), Dédictvi aneb Kurva se neffka, Dédictvi aneb KurvahoSigutntag, Dest'ova vila,
Dom Hemingway, Maly princ (The Little Prince), Odsouzeni k boji (Battle for Haditha),
Philomena, Rivalové (Rush), Sila zivota (The Homesman), a dalsich 174 filmi a seridlovych
rad, ke skodé poskozené spolecnosti AQS, a. s., ICO: 25655922, se sidlem Kunéticka
2534/2, Praha (dfive Magic Box, a.s., IC: 26155273),

b) Arn: Templai (Arn: Tempelriddaren), Padesatka, Ranhoji¢ (Der Medicus), a dalsich 185
filpiii, ke skodé poskozené spolecnosti BONTONFILM, a.s., ICO: 26737493, se sidlem
Na Pofici 1047/26, Praha,

) Joe, a dalsi 3 filmy, ke $kodé poskozené spole¢nosti Cinemart, a. s., ICO: 45272514, se
sidlem Nirodni 60/28, Praha,

d) Doupée (Brick Mansions), Nezahravej si s ohném (Fire with Fire), RED, a dalsich 12 filyii,
ke skodé¢ poskozené spolecnostit HOLLYWOOD C. E. s. 1. 0., ICO: 43872646, se sidlem
Rybna 716/24, Praha,

pficemz svym jednanim porusil § 12 odst. 1, 4 pism. a), f), § 13 a § 18 odst. 1, 2 zakona ¢.
121/2000 Sb., autorsky zdkon, v rozhodném znéni (dale téZ ,,autorsky zdkon®).
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Podle § 229 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim, v rozhodném znéni (dale téz
Htrestnf 1ad*), byly poskozené spole¢nosti

- AQS, a.s., se sidlem Kunéticka 2534 /2, 120 00 Praha 2, ICO: 25655922,

- Bohemia Motion Pictures, a.s., Viechrdova 560/2, Mala Strana, 118 00 Praha 1, ICO:
03691900,

- BONTONFILM, a.s., se sidlem Na Pofi¢i 1047/26, 110 00 Praha 1, ICO: 26737493,
- Cinematt, a.s., se sidlem Narodni 60/28, 110 00 Praha 1, ICO: 45272514,

- HBO Eutrope, s.t.0., se sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7, ICO: 61466786,
- HOLLYWOOD C.E,, s.t.0., se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1, ICO: 43872646,
- INTERSONIC spol. s r.0., se sidlem Staré Grunty 36, 842 25, Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 17054311,

- Urania, s.t.0., se sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8, Katlin, ICO: 2570327, a

- Moloko film, s.t.0., se sidlem U Vortlikti 3/376, 160 00 Praha 6, ICO: 49619918,

odkazany s jejich uplatnénymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

V této souvislosti zalobci poukazali na § 135 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
v rozhodném znéni (dale téz ,0. s. 1.%), a zduaraznili, Ze soud je vazan vyrokem odsuzujictho
trestnfho rozsudku [pozn. soudu: z vyroku o viné je nutno vychazet jako z celku a brat v tvahu
jeho pravni i skutkovou ¢ast (k tomu srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3.2012,
sp. zn. 1. US 1424/09, bod 21)].

V navaznosti na vyse uvedené zalobci zopakovali, Ze:

i.  Zalovany na serveru |l ncoprivnéné zpfistupnil soubory obsahujici chranénd
audiovizualni dila, k nimz v pfedmétnou dobu drzel vyhradni pravo ke sdélovani
vefejnosti prostfednictvim internetu zalobce a), konktrétné mimo jiné:

- 7 trpaslika, pav. nazev Der 7bte Zwerg, (mezin. nazev Seven Dwarves - The 7th
Dwarf), rok vyroby 2014, a to minimalné¢ od 30. 3. 2015,

- Amélie z Montmartru, puv. nazev Le fabuleux destin d'Amélie Poulain, rok vyroby

2001, a to minimalné od 25. 10. 2015,

- Dédictvi aneb Kurva se nefika, rok vyroby 2014, a to minimalné od 4. 9. 2014,

- Dédictvi aneb Kurvahosigutntag, rok vyroby 1992, a to minimalné od 6. 9. 2014,

- Dest’ova vila, rok vyroby 2009, a to minimalné od 2. 1. 2016,

- Dom Hemingway, rok vyroby 2013, a to minimalné¢ od 25. 8. 2014,

- Maly princ, puv. nazev The Little Prince, rok vyroby 2015, a to minimalné
od 26. 11. 2015,

- Odsouzeni k boji, puv. nazev Battle for Haditha, rok vyroby 2007, a to minimalné
od 5. 6. 2014,

- Philomena, rok vyroby 2013, a to minimalné od 15. 5. 2014,

- Rivalové, pav. nazev Rush, rok vyroby 2013, a to minimalné od 15. 9. 2014,

- Sila zivota, puv. nazev The Homesman, rok vyroby 2014, a to minimalné¢ od 21. 9. 2014,

¢imz tato dila neopravnéné sdéloval siroké vefejnosti, aniz mél k takovému jednani
souhlas drzitele prav - Zalobce a)'.

! Protipravnost jednani Zalovaného spociva dle zalobci v neoprivnéném uziti audiovizualnich del, které jsou
autorskym dilem ve smyslu § 2 zdk. ¢. 121/2000 Sb., o ptavu autorském, o pravech souvisejicich s prédvem autorskym
a o zméné nckterych zakonl (dale téZ ,autorsky zikon®) i podle § 270 zik. ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik.,
a zvukové obrazovych zdznami, které jsou zvukoveé obrazovymi zaznamy dle § 79 autorského zikona a jsou
chranény pravy souvisejicimi s praivem autorskym za obdobnych podminek jako autorska dila. Uzit dila resp. jiného
pfedmétu ochrany dle autorského zakona lze, s vyjimkou tzv. volného uziti, jen se svolenim nositele prav (napft. § 12
odst. 1 autorského zikona). Podminky tzv. volného uziti pro vlastni osobni potfebu fyzické osoby stanovuje
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ii. Zalovany na serveru [l ncoprivnene zpiistupnil soubory obsahujici chranénd
audiovizualni dila, k nimz v pfedmétnou dobu drzel vyhradni pravo ke sdélovani
vefejnosti prostrednictvim internetu zalobce b), konktrétné mimo jiné:

- Arn: Templaf, puv. nazev Arn: Tempelriddaren, rok vyroby 2007, a to minimalné
od 24. 1. 2016,

- Padesatka, rok vyroby 2015, a to minimaln¢ od 27. 4. 2016,

- Ranhoji¢, puv. nazev Der Medicus, rok vyroby 2013, a to minimalné od 12. 6. 2014,

¢imz tato dila neopravnéné sdéloval Siroké vefejnosti, aniz mél k takovému jednani
souhlas drzitele prav - zalobce b).

iii.  Zalovany neopravnéné zpfistupnil na serveru |l sovbory obsahujici chrinéné
audiovizualni dilo, k némuz v pfedmétnou dobu drzel vyhradni pravo ke sdélovani
vefejnosti prostfednictvim internetu zalobce b), konktrétné mimo jiné:

- Joe, rok vyroby 2013, a to minimalné¢ od 5. 6. 2014,

¢imz toto dilo neopravnéné sdéloval siroké vefejnosti, aniz mél k takovému jednani
souhlas drzitele prav - zalobce c).

iv.  Zalovany na serveru |JJil]l ncoprivnéne zpfistupnil soubory obsahujici chrinéna
audiovizualni dfla, k nimz v pfedmétnou dobu drzel vyhradni pravo ke sdélovani
vefejnosti prostrednictvim internetu zalobce d), konktrétné mimo jiné:

- Doupé, ptv. nazev Brick Mansions, rok vyroby 2014, a to minimalné od 17. 8. 2014,

- Nezahravej si s ohném, puv. nazev Fire with Fire, rok vyroby 2012, a to minimalné
od 15. 12, 2014,

- RED, rok vyroby 2010, a to minimalné od 26. 8. 2014,

¢imz tato dila neopravnéné sdéloval Siroké vefejnosti, aniz mél k takovému jednani
souhlas drzitele prav- zalobce d).

Dale zalobci pfipomnéli, ze trestni soud vzal za prokazané, ze zalovany porusil majetkova prava
zalobcu ke vSem autorskym dilim zminénym vyse (dale téZ ,,pfedmétna dila®), kdyz jednotliva

autorsky zakon v § 30 se soucasnym vyuzitim vykladového pravidla obsazeného v § 29 odst. 1. Na jednani
zalovaného se dle zalobct nevztahuje Zzadny pifpad volného uziti ¢i zakonné licence; zalovany ke svému jednani
potieboval pfedchozi souhlas nositelt prav, ktery vsak nem¢l, a konal proto protipravné, nebot’
1) nikoli jen pro svou osobni potfebu zhotovil z nelegalniho zdroje rozmnoZeniny pfedmétnych
audiovizudlnich dél a zvukové obrazovych zaznamib, ¢imz porusil pravo na rozmnozovani podle § 12
odst. 1, odst. 4 pism. a), § 13 a § 80 odst. 1, odst. 2 pism. a) autorského zakona. Autorsky zakon vymezuje
rozmnozovani v § 13 jako zhotovovani docasnych nebo trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozenin
dila nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé, pficemz dilo se mimo jiné rozmnozuje
ive formé elektronické zahrnujici vyjadfeni analogové i digitdlni. Vyhradni licenci k rozmnozovani
v ptiloze uvedenych dél drzeli pro dzemi Ceské republiky v dobé neopravnéného nakladani s dilem zalobci,
ktefi zalovanému nedali souhlas ke zhotoveni rozmnozenin pfedmétnych audiovizualnich dél a zvukoveé
obrazovych zaznamu;
2) a takto neopravnéné zhotovené rozmnozeniny v rozporu s § 12 odst. 1, odst. 4 pism. f), §
18 a § 80 odst. 1, odst. 2 pism. e) autorského zakona zpfistupnil dalsim osobam prostfednictvim vefejné
piistupné internetové stranky, ¢imz porusil pravo na sdélovani autorského dila a zvukové obrazového
zaznamu vefejnosti. Sdélovan{ dila vefejnosti pak obecné zakon upravuje v § 18 jako zpfistupnovani dila
v nehmotné podob¢, zivé nebo ze zaznamu, po drité nebo bezdratové (§ 18 odst. 1 autorského zakona),
nebo tak, ze kdokoliv k nému mize mit pifstup na misté a v case podle své volby, zejména pocitacovou
nebo obdobnou siti (§ 18 odst. 2 autorského zidkona). S ohledem na ustalenou judikaturu i literaturu je
pfitom dle Zalobci bezpfedmétné, zda Zalovanym uskutecnénou emisi dila konzumovala tfeti osoba
(usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 740/2015). Neoprivaény zisah do vyse
uvedenych prav je dle zalobct nesporny ze skutkové véty pravomocného odsuzujiciho rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Orlici
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dila, ktera Zzalovany neopravnéné uzil, jsou uvedena ve skutkové vété pravomocného odsuzujictho
rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 3T 75/2018 — 610.

Tim, ze zalovany umyslné zasahl do zakonem chranénych prav k audiovizualnimu dilu a zvukové
obrazovému zaznamu, se na ukor zalobcu, ktefi v pfedmétnou dobu drzeli vyhradni licence
k rozmnozovani pfedmétnych dél a k jejich sdélovanim vefejnosti prostfednictvim sité Internet,’
bezduvodné obohatil, nebot’ s majetkovou hodnotou zalobct nakladal bez jakéhokoli opravnéni
a nezaplatil zalobcim odménu, ktera jim piislusela za poskytnuti opravnéni ke sdélovani téchto
dél prostfednictvim sité Internet, a ke zhotoveni rozmnozenin pfedmétnych dél. Ziskal tak
majetkovy prospéch protipravnim uzitim cizi hodnoty na dkor zalobcl tim, ze uSetfil naklady
na zaplaceni odmény za ziskani licence k uziti autorsky chranénych dél, kterou by jinak byl
povinen zaplatit. Podle § 2991 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, v rozhodném znéni
(dale téz ,,obc. zak.”), je ten, kdo se na dkor jiného bez spravedlivého davodu obohati, povinen
ochuzenému vydat to, o¢ se obohatil. Dle § 2991 odst. 2 ob¢. zak. se bezdtivodné obohati zvlasté
ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél
po pravu plnit sim. Zalovany dle zalobca protipravné uzil hodnoty Zalobct vyjmenované vyse,
a proto je povinen vydat zalobcim bezdivodné obohaceni, které ziskal na dkor zalobct tim, Ze
usetfil naklady na zaplaceni odmény za ziskan{ licenci k uziti filmu, které by jinak byl povinen
zaplatit.

V souladu s ustanovenim § 40 odst. 4 autorského zidkona ¢ini bezduvodné obohaceni
dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného
nakladani s dilem. Bezdivodné obohaceni, jehoz vydani vSichni zalobci pozaduji, tedy cini
dvojnasobek nejnizsi odmény v podobé minimalni garance (minimaln{ garance je minimalni
odmeénou, kterou musi nabyvatel licence uhradit bez ohledu na své vynosy z distribuce
licencovaného dila). Dale Zalobci vychazeli z toho, ze aby Zalovany mohl pfedmétna dila
opravnéné zpfistupnit, musel by zalobcim uhradit odménu alespon za jedno licencni obdobi.
Zputsob vypoctu bezduvodného obohaceni Zalobci podrobné popsali v zalobé pod body VI
a VIL

Jelikoz Zzalovany - vzdor predzalobni vyzvé - bezduvodné obohaceni nevydal a ani s zalobci
neuzavfel mimosoudni dohodu,’obritili se Zalobci na soud a pozadovali, aby soud zalovanému
ulozil povinnost vydat (zaplatit) zalobcum bezdtvodné obohaceni (dle § 40 odst. 4 autorského
zakona) s urokem z prodleni (dle § 1970 a nasl. ob¢. zak. a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.)
od podani zaloby do zaplaceni, resp. aby Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit

a) zalobci AQS, a.s., c¢astku 279.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % p.a.
od 23. 1. 2023 do zaplaceni,

b) zalobci BONTONFILM, a.s., ¢astku 82.800 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % p.a.
od 23. 1. 2023 do zaplaceni,

2 Dle zalobct v dobé, kdy zalovany neopravnéné zasihl do zikonem chranénych prav k audiovizudlnim dilam
a zvukové obrazovym zaznamim k pfedmétnym dilam, byli drZiteli (mimo jiné) vyhradnich licenci k uzit{ dél
a zaznami uvedenych vyse jejich zpfistupniovanim vefejnosti zptusobem, ze kdokoli k nim mohl mit pifstup na miste
a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitac¢ovou nebo obdobnou sitf ve smyslu § 18 odst. 2 autorského zakona.
Zalobci tak byli jedini, kdo mohl dat tieti osobé souhlas k zpiistupfiovani prostiednictvim sité Internet v Ceské
republice. Z4dna jind osoba tedy dle Zalobci nemohla bez jejich souhlasu tato dila a zaznamy uZit zpisobem, jak
ucinil zalovany.

3 Zalobci tvrdili, Ze Zalovany nepfijal ani adnou z variant ,,manejvys smirnych podminek dobody % 30. 11. 2022, tedy:

1) 172 177 K¢ s tim, ze ¢astku 52 177 K¢ uhradi pfi uzavieni dohody, a zbylych 120 000 K¢ uhradi ve splatkach,
kazdé ve vysi minimalne 1 000 K¢ (splatkovy kalendaf na 10 let), nebo

2) 200 000 K¢ + uroky z prodleni ve vysi 5% ro¢n¢ uhradi ve splatkach, kazdé ve vysi minimalne 800 K¢, nebo

3) 200 000 K¢ + uroky z prodleni ve vysi 7% ro¢né uhradi ve splatkach, kazdé ve vysi miniméalne 500 Ke.
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c) zalobci Cinemart, a.s., ¢astku 30.600 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % p.a.
od 23. 1. 2023 do zaplaceni,

d) zalobci HOLLYWOOD C.E., s.r.o., ¢astku 40.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
15 % p.a. od 23. 1. 2023 do zaplaceni.

Soud ve véci nejprve rozhodl platebnim rozkazem, proti némuz zalovany podal odpor. V odporu
vsak pouze obecné namitl, Ze ,.cely pripad je absurdni a vykonstrnovany, jelikoz se ,na nicem
neobobatil*. Dle zalovaného je ,,absurdni i wjpolet cifry”, kdy si ,,galobei chtéji sictovat 350 K¢ za jednn
didajné stagenon kopii* (pozn. soudu — tato argumentace se miji s zalobou, nebot’ zalobci takto vysi
bezduvodného obohaceni neurcili). Dale Zalovany zpochybnil skutkové zavéry trestnftho soudu
promitnuté do skutkové véty rozsudku Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 3T 75/2018 — 610. Dle zalovaného byly ,,celé podklady pro jeho odsouzeni zmateiné a zalovany je
ptesvédcen, ze ,,byl v trestnim 1izent bezobledné odsouzen za néco, co ani spdchat nemobl, nebot’ .ty filny
na iiloste nenahrdl ani neposial“ Zadné konkrétni dikazy na podporu svych tvrzeni Zalovany
nepfedlozil a ani je neoznadil, pfesto viak navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud nasledné¢ ve véci nafidil ucastnikiim prvni setkani se zapsanym mediatorem. Této moznosti
ucastnici nevyuzili. Soud proto nafidil ve véci na 5. 1. 2024 prvni jednani, k némuz se vsak
zalovany bez divodné a véasné omluvy nedostavil.

Dle § 153b odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,0. s. £.%), zmeska-li Zzalovany, kterému byly fadn¢ doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49
o. s. I.) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnu pfede dnem, kdy se jednani ma konat,
a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez duvodné a vcasné omluvy prvni jednani,
které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni
zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto
zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Vydani rozsudku
pro zmeskani tedy nepfedchazi zadné dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11. 2003, sp. zn. 26Cdo 669/2003). Taktéz okolnost, ze zalovany jiz pfed prvnim nafizenym

jednanim vznasel namitky proti skutkovym tvrzenim obsazenym v zalobé a na podporu své
skutkové verze nabizel soudu dukazy, vydani rozsudku pro zmeskani nebrani. Zmeska-li tedy
zalovany bez duvodné a vcéasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, muze soud
rozsudek pro zmeskani vydat, i kdyz se pfed jednanim ve véci pisemné vyjadfil, ve vyjadreni
navrhl zamitnuti zaloby a pfedlozil soudu i listinné dikazy, jichz se dovolava, popft. se dostavil
k pfipravnému jednani, pfi némz doplnil sva tvrzeni a navrhy na provedeni dukaza a ucinil dals{
potfebné dkony (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 98/2012, a  rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 2. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 976/2019, popt. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za.

Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1051).

Soucasn¢ plati, ze pfedvolani k prvnimu jednani, pfi kterém muze byt vydan rozsudek
pro zmeskani (§ 153b odst. 1 o. s. 1.), Ize jako pisemnost urcenou do vlastnich rukou adresata
doruc¢it zalovanému téz ulozenim (§ 49 odst. 4 o. s. £.% srov. té7 usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2559/2019, a judikaturu v jeho odavodnéni citovanou).
Pii fadném nahradnim doruceni pisemnosti ulozenim plati, Zze dcastnik fizeni, ktery si zasilku
do dne, kdy nastala fikce doruceni, nevyzvedl, byl s jejim obsahem seznamen dnem, kdy fikce
doruceni nastala (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 9. 2003,
sp. zn. 29 Odo 166/2002, publikované pod R 42/2004, ze dne 31. 1. 2000,

4 Ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f. upravuje institut tzv. nahradnfho doruceni u listin, u nichz to neni vylouceno
zakonem; nevyzvedne-li si adresat uloZenou pisemnost do 10 dni ode dne, v némz byla pfipravena k vyzvednuti,
nastava poslednim dnem lhuty (dlozni doby) ndhradni doruceni pisemnosti. Tato pravni skute¢nost vyplyva piimo
ze zakona a nezméni na ni nic ani nasledné vhozen{ (¢i nevhozeni) pisemnosti do domovni nebo jiné adresitem
uzivané schranky, ani pozd¢jsi vyvéseni (¢i nevyvéseni) sdeleni o tom, ze zasilka byla vracena soudu, na jeho ufedni
desce (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1002/2013).
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sp. zn. 29 Odo 431/2003, ¢i ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 80/2012). Nasledné dkony
dorucujictho organu, popf. soudu, po uplynuti ulozni doby a nevyzvednuti ulozené zasilky,
tj. poté, co nastala fikce doruceni (vhozeni zasilky do schranky, vyvéseni sdéleni o nemoznosti
vlozeni dle § 49 odst. 4 o. s. f.) maji pouze poradkovy charakter a nejsou podminkou
pro nahradni doruceni (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn.
33 Cdo 1002/2013, ¢i usneseni Vrchniho soudu v Praze 12. 9. 2012, ¢. j. 8 Cmo 299/2011-10).
Stejny nazor zcela jednotné zastava i dostupna komentarova literatura k obc¢anskému soudnimu
fadu (Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni fad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 1116; Jirsa, J. Obcansky soudni fad. Soudcovsky komentaf. Praha: Havlicek Brain Team, 2013,
§ 49; Svoboda, K. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 190).

Od novely obcanského soudniho fidu provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb. je adresat odpovédny
za existenci adresy pro dorucovani (§ 46a odst. 1 o. s. f.) a ochranu vlastnich zajmu (vigilantibus
iura scripta sunt) a je téz povinen zajistit pfijimani pisemnosti na této adrese bez ohledu na to,
zda se zde zdrzuje (srov. napi. usneseni Ustavntho soudu ze dne 18. 5. 2016,
sp. zn. 1. US 1281/16, ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. IV. US 1008/17, a ze dne 20. 8. 2018,
sp. zn. IT1. US 1414/18). Soud na zdkonem stanovenou adresu dorucuje povinné, i kdyby mu
bylo znamo, ze na ni k predani a pfevzeti listiny nemtze dojit (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1670/2015, ze dne 11. 1. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 813/2016, ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1298/2018, ze dne 21. 8. 2019,
sp.zn. 21 Cdo 1989/2019, ¢ usneseni Nejvysstho soudu ze 13. 9. 2023,
¢.j. 27 Cdo 968/2023-425, ¢i ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 26 Cdo 2440/2023-156), a byt by se
dozvedel ze sdéleni nékteré¢ho z ucastniku ¢i jinych osob nebo ze své ufedni ¢innosti, kde se
adresat fakticky zdrzuje (z posledni doby srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1298/2018). Je zasadné véci adresata, zda se pojistil proti dorucovani
na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel tim, ze uvede soudu adresu
dorucovani, kde je pro nc¢ho bezpecné, ze mu bude zasilka dorucena (viz napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze 13. 9. 2023, ¢. j. 27 Cdo 968/2023-425, ¢ ze dne 18. 10. 2023,
¢. j. 26 Cdo 2440/2023-150).

Omluvitelnym davodem, pro néjz by bylo mozno vyslovit neuc¢innost nahradniho dorucen,
nemuze byt skutec¢nost, ze se fyzicka osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje (§ 50d
odst. 2 o. s. f.; srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 80/2012, ¢i
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. IL US 2724/10, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 53/2013 — 69, bod 11, popt. Drapal, L., Bures,
J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 304-305).

Podle § 157 odst. 3 o. s. . soud v odtvodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani
uvede pouze predmét fizeni a struéné vylozi davody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznani
nebo rozsudkem pro zmeskan.

Hovofi-li ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. f. o nalezitostech oduvodnéni rozsudku pro uznani nebo
rozsudku pro zmeskani, zmifluje vyslovné pouze pfedmét fizeni (popis ¢eho se zalobce
po zalovaném domaha a pro¢, tj. vymezeni skutku) a strué¢ny vyklad davoda pro postup
podle § 153a odst. 3 o. s. f., pro které soud rozhodl rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem
pro zmeskani (4. zduvodnéni, Ze doslo ke splnéni podminek). Lze sice souhlasit
s nazorem, ze skutkové okolnosti vylicené v zalobé¢ musi byt podfaditelné pod ptislusna
ustanoveni pravnich norem (je totiz nutné zvazovat, zda nejde o véc, v niz nelze uzaviit smir),
neni vsak tfeba tvrzené skutkové okolnosti v rozsudku pro uznani ¢i pro zmeskani podfazovat
pod piislusnou prvni normu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 3498/2012, poptf. usneseni téhoz soudu ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 2471/2013). Pfesto je mozno struéné uvést, ze narok zalobcl [zaloba obsahuje
skutkova tvrzeni o vsech okolnostech, které jsou vyznamné pro pravni posouzeni véci
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podle hmotného prava] se opira o ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zidkona a § 2991
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud jde o piislusenstvi
pohledavky, pak o § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Lze tedy uzaviit, ze na zdklad¢ zalobnich tvrzeni,
ktera se pro zmeskani Zzalovaného stala nespornymi, lze vyrokem rozsudku pfiznat pravé to
plnéni, kterého se Zalobci v zalobé domahaji (srov. napfiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne
23.9.1999 sp. zn. 20 Cdo 330/98, uvefejnéné pod €. 44 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2000).
Pro uplnost soud dodava, ze je soucasné zjevné, ze nejde o piipad, kdy by vydanim rozsudku
doslo ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho poméru mezi Gcastniky, ani nejde o véc, v niz
nelze uzaviit nebo schvalit smir® (§ 153b odst. 3 a § 99 odst. 1 a 2 o. s. .). Zalovany té2 ke dni
zahdjeni fizen{ nebyl nezletily.

Vzhledem k tomu, Ze - jak jiZ bylo vySe uvedeno — k prvnimu jednani, které se ve véci
konalo, se Zalovany (ktery se k podané Zalob¢ vyjadfil pouze velmi obecné a nenavrhl
Zadné dukazy ke své obrané; nadto v priabéhu fizeni pfed soudem doslo ke zméné jeho
adresy pro doruCovani na adresu | B co; jc adresa sidla
Méstského ufadu | bcz dovodné a vcasné omluvy nedostavil, ackoliv
o probihajicim fizeni védél, byl pfedvolan a poucen o nasledcich nedostaveni se
[pfedvolani bylo doruceno Zalovanému na adresu mista trvalého pobytu Zalovaného
vedenou podle zvlastniho pravniho pfedpisu dne 4. 12. 2023 — viz § 46b pism. a) o. s. f. ],
nezbylo® soudu neZ ve véci k navrhu Zalobcti (zastupce Zalobcil), ktery se k jednani
dostavil, rozhodnout rozsudkem pro zmeskani (vyrok I). Soud pfitom s ohledem na znéni
§ 153b odst. 1 o. s. . pokladal tvrzeni Zalobcli obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajici se sporu, za nesporna (zastupce zalobct nadto do protokolu vyslovné potvrdil, Ze tvrzeni
obsazena v zalobé jsou pravdiva a na vydan{ rozsudku pro zmeskan{ trval).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl (vyrok II) soud dle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze Zalobctim jako
ucastnfkim, kteff méli ve véci plny uspéch, pfiznal pravo na nahradu naklada potfebnych
k tcelnému uplatnovani prava proti zalovanému, a to v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi
vysi nahrad nikladd v obéanském soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem
pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 25/12, uvefejnénym pod &islem 116/2013 Sb. zrugil
(s u¢innosti od 7. 5. 2013, kdy byl nalez vyhlasen ve Sbirce zakonu) vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. jako
neustavni a s pfihlédnutim ke sdéleni Ustavntho soudu ze dne 30. 4. 2013, & Org. 23/13,
k onomu nalezu, uvefejnénému pod cislem 117/2013 Sb., jiz nelze urcit odménu advokita
zalobct za fizeni v prvaim stupni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a je namisté aplikovat vyhlasku
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,vyhlaska
¢. 177/1996 Sb.* ¢&i ,,advokatni tarif). K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi soud v odivodnéni

> Ve sporu o penczité plnéni jsou ucastnici ve dvoustranném soukromopravnim poméru, hmotnépravni uprava
nevylucuje, aby si mezi sebou pravni vztahy upravili dispozitivaimi ukony (dohodou).

¢ Na tomto misté soud pfipomind, Zze sporné fizeni je ovladano zasadou projednaci, podle které tvrdit skutecnosti
a navrhovat pro n¢ dukazy je zasadné véci Ucastnikd fizeni. To znamend, ze v souladu s ustanovenim § 120 odst. 1
a 3, jakoz i ustanovenimi § 79 odst. 1 a § 101 odst. 1 o. s. f. Gcastniky tiz{ povinnost tvrzeni, resp. bfemeno tvrzeni
(onus proferendi) a povinnost dukazni, resp. dikazni bfemeno (onus probandi). Ve sporném civilnim fizeni se
pfitom uplatiuje pravidlo, ze dikazni bfemeno ohledné urcitjch skutecnosti lezi na tom ucastniku fizeni, ktery
z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dusledky; jde o toho tucastnika, ktery existenci
téchto skuteénosti také tvrdi (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97,
publikovany v Pravnich rozhledech pod ¢. 7, sesit 7, roénfk 1998). Soud tedy zasadné nemize za Zzalovaného
,»domyslet tvrzeni na jeho obranu a tato tvrzeni nasledné ex officio prokazovat, pokud Zalovany sim zustal zcela
pasivni a zadna tvrzeni na svou obranu neuplatnil. Ostatné prastara pravni zasada znf: Vigilantibus, non dormientibus
iura subveniunt. [Pravo pomah4 bdélym, ne spicim. (C. 1. 7, 40, 1 pr. Tust.)]
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rozsudku velkého senatu obcanskopravnitho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
15. 5. 2013, sp. zn. 31Cdo 3043/2010.

19. Jde-li o nahradu skody nebo o vydani bezdivodného obohaceni za neopravnény vykon

20.

21.

autorského prava, nejedna se o uplatnovani prava podle zvlastntho pfedpisu na ochranu
dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, nybrz o obecny
soukromopravni narok. V tomto piipad¢ se vyse odmény za zastupovani advokatem nebo
notafem v obcanském soudnim fizeni stanovi sazbou podle hodnoty pozadovaného plnéni
(stov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 30 Cdo 5719/2017-559, ¢i Telec,
Tuama: Autorsky zakon, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 428).

V daném piipadé bylo jedinym advokatem zastoupeno nékolik zalobct vystupujicich v fizeni
samostatné. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné dkony pfi zastupovani nebo
obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (Ctvrty odstavec). Jiz v usneseni
ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 302/2014, Nejvyssi soud formuloval zavér, podle né¢hoz pti
stanoveni mimosmluvni odmény za spolecné tkony advokata zastupujiciho vice zalobct, z nichz
kazdy uplatiiuje v jednom fizeni jim Zalovanou c¢astku sam pro sebe, nalezi advokatu za kazdou
takto zastupovanou osobu samostatnd mimosmluvni odména vypoctena podle tarifni hodnoty
pfipadajici na kazdého Zalobce, snizena o 20 %, pficemz nelze pouzit ustanoveni § 12 odst. 3
advokatniho tarifu, které se vztahuje na piipad vice naroku uplatnénych v jednom fizeni jednim
ucastnfkem nebo vice ucastniky opravnénymi spolecné a nerozdilné nebo vystupujicimi v fizeni
jako nerozluéni spolecnici (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 10. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 4851/20106).

Soud tedy netspésnému zalovanému ulozil povinnost nahradit dspésnému

a) zalobci a) naklady fizeni tvofené odménou advokata za 4 ukony pravni sluzby [pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé, navrh ve véci samé, ucast na jednani pred soudem
(§11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.)] dle § 7, § 8 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
a pausalni ndhradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
spojenych s témito ukony pravni sluzby, celkem [véetné dané z pfidané hodnoty, nebot’
advokat zalobce a) je platcem této dané - § 137 odst. 3 o. s. £.] 37 926 K¢,

b) Zalobci b)naklady fizeni tvofené odménou advokata za 4 tkony pravni sluzby [pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé, navrh ve véci samé, ucast na jednani pred soudem
(§11 vyhl ¢ 177/1996 Sb.)] dle § 7, § 8 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
a pausalni nihradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
spojenych s témito ukony pravni sluzby, celkem [véetné dané z pfidané hodnoty, nebot’
advokat zalobce a) je platcem této dané - § 137 odst. 3 o. s. £.] 18 566 K¢,

c) zalobci c)naklady fizeni tvofené odménou advokata za 4 ukony pravni sluzby [pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé, navrh ve véci samé, ucast na jednani pred soudem
(§11 wyhl. ¢ 177/1996 Sb.)] dle § 7, § 8 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
a pausalni ndhradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
spojenych s témito ukony pravni sluzby, celkem [véetné dané z pfidané hodnoty, nebot’
advokat zalobce a) je platcem této dané - § 137 odst. 3 o. s. £.] 10 512 K¢,

d) zalobci d)ndklady fizeni tvofené odménou advokata za 4 dkony pravni sluzby [pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé, navrh ve véci samé, ucast na jednani pred soudem
(§11 wyhl. ¢ 177/1996 Sb.)] dle § 7, § 8 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhl ¢. 177/1996 Sb.
a pausalni ndhradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
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spojenych s témito ukony pravni sluzby, celkem [véetné dané z pfidané hodnoty, nebot’
advokat zalobce a) je platcem této dané - § 137 odst. 3 o. s. f.] 11 906K¢.

Platebni misto (,k rukam zastupce zalobct®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f,,
dle kterého zastupoval-li advokat tGcastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada naklada fizent, je ten,
jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladu, povinen zaplatit ji advokatu.

Vzhledem k tomu, ze zalobci byli ze zakona od soudniho poplatku osvobozeni [§ 11 odst. 2
pism. q) zak. ¢. 549/1991 Sb.], soud vsouladu s § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. ulozil
nedspéinému Zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Hradci
Kralové soudni poplatek ve vysi 21.620 K¢.

Lhuta ke splnéni povinnosti ulozenych jednotlivymi vyroky byla stanovena v souladu s § 160
odst. 1 o. s. f.,, dle néhoz ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tff dnt
od pravni moci rozsudku.

Tento rozsudek pro zmeskani obsahuje pouze zkracené oduvodnéni (§ 157 odst. 3 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Nebude-li ulozena poplatkova povinnost splnéna dobrovolné, bude vznikla splatna pohledavka
pfedina k vymahani pfislusnému celnimu afadu (§ 8 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb.).

Pardubice 5. ledna 2024

Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje |





