50C 28/2015-77

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
AleSem Korejtkem ve véci Zalobed @) BONTONFILM, a. s., se sidlem Na Pofici ¢. p.
HMW%LNméNﬁﬁqlmOOHMm1J626BWWAb)HmwmmnkmmeVMH)sro se
sidlem Na Morani ¢. p. 1957/5, 120 00 Praha 2, IC: 49689193, ¢) Forum Home
Entertainment Czech, s.r.o., se sidlem Arkalycké &. p. 951/3, 149 00 Praha 4 — Haje, IC:
27906922, d) HOLLYWOOD C. E,, s. r. 0., se sidlem Jizerska ¢. p. 1881, 251 01 Riéany,
IC: 43872646, e) INTERSONIC, spol. s r. 0., se sidlem Staré¢ Grunty 36, 842 25 Bratislava,
Slovenska republika, IC: 17054311, zahraniéni pravnicka osoba podnikajici v Ceské republice
prostfednictvim INTERSONIC, spol. sr. o., odStépny zdvod zahrani¢ni pravnické osoby,
nam. T. G. Masaryka 2957/13, 690 02 Bieclav, IC: 26967910, f) AQS, a. s., (na spole¢nost
AQS, a. s., pfeslo na zakladé faze sloucenim jméni zanikajici spole¢nosti MAGIC BOX, a. s.)
se sidlem Kunéticka ¢. p. 2534/2, 120 00 Praha 2, IC: 25655922, g) Cinema City Czech, s. r.
0. (Cinema City Czech, s. r. 0., se sidlem Praha 4, Haje, Arkalycké 951/3, PSC 149 00, IC:
264 49 242, byla sloucena se zanikajici spolecnosti Palace Cinemas Czech, s. r. 0., se sidlem
Praha 1, Vodi¢kova 1277/19, PSC 110 00, IC: 251 87 864, pfi¢emz jméni spolecnosti Palace
Cinemas Czech, s. r. 0., se sidlem Praha 1, Vodickova 1277/19, PSC 110 00, IC: 251 87 864,
pteslo na spole¢nost Cinema City Czech, s.r. 0.) se sidlem Arkalycka 951/3, 149 00 Praha 4,
Hije, IC: 264 49 242, h) SPI International Czech republic, s. r. 0., se sidlem V Jamé ¢&. p.
699/1, 110 00 Praha 1, IC: 26448998, i) Urania, s. r. 0., se sidlem Sokolovska ¢&. p. 47/73,
186 00 Praha 8, IC: 25703277, j) Warner Bros. Entertainment, s. r. o., v likvidaci, se
sidlem Soukenické &.p. 1194/13, 110 00 Praha 1, IC: 41186184, viech zastoupenych Janem
K¥ivankem, advokatem, Pernerova 294/13, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému [N
B "o I trvale bytcm I I 3stoupenému
Marianem Pavlovem, advokatem, Malé nam. 125/16, 500 03 Hradec Kralové, o narocich
Z poruseni prav plynoucich z autorského ziakona,

takto:
l. Rizeni se ve vztahu mezi zalobcem j) a zalovanym zastavuje.
Il. Ve vztahu mezi Zalobcem j) a Zalovanym nemd Zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni.
1. Soud schvaluje smir Zalobcti a), b), ¢), d), e), f), g), h), i) a Zalovaného tohoto znéni:

1) Zalovany se zavazuje zaplatit

zalobci a) BONTONFILM, a. s., castku 73 000,- K¢,
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zalobci b) Filmexport Home Video, s. r. o., ¢astku 500,- K¢,

zalobci ¢) Forum Home Entertainment Czech, s. r. o., castku 11 000,- K¢,
zalobci d) HOLLYWOOD C. E., s. r. o., castku 15 000,- K¢,

zalobci e) INTERSONIC, spol. s r.o., c¢astku 4 000,- K¢,

zalobci f) AQS, a.s., ¢astku 47 000,- K¢,

zalobci g) Cinema City Czech, s. r. o., castku 2 500,- K¢,

zalobci h) SPI International Czech republic, s. r. o., castku 5 000,- K¢, a

zalobci i) Urania, s. r. o., castku 2 000,- K¢,

tak, ze celkovou cdstku 160 000,- K¢ zaplati Zalobciim a) az i) na bankovni iicet Ceské
protipiratské unie, IC: 45768706, se sidlem v Praze 8 - Karliné, Sokolovskda 37/24, PSC 186
00, vedeny v | NN B o< cislem b. . | . ¥ ¢sicnich

splatkach ve vysi minimalne 2 000,- K¢, a to vzdy 10. dne v mésici a pod ztrdatou vyhody
splatek v pripadé prodleni s jednotlivou minimalni splatkou. Tim je cely predmét sporu
véerpan. Zadny z vicastnikii nepozaduje nahradu nakladii Fizeni. Zalovany nepoZaduje
nahradu nakladii Fizeni za tu cast vizeni, ve které vystupovala v postaveni Zalobce spolecnost

Warner Bros. Entertainment, s. r. o.

2) Zalovany se ohledné obsahu uzaviraného smiru zavazuje dodrzet prislib ditvérnosti viici

tretim osobdam, s vyjimkou statnich organu, pokud jimi bude na obsah smiru dotazan.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou domahali vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobctim skodu, kterou jim mél zalovany zpisobit jednanim, za né&jz byl
odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 15.12.2011, sp. zn. 3T
228/2011.

Zalobce j) vzal po podani Zaloby Zalobu zpét, soud proto v souladu s § 96 odst. 2 zak.
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.), fizeni
ve vztahu mezi Zalobcem j) a zalovanym zastavil (vyrok I). O néhrad¢ nakladd fizeni ve
vztahu mezi Zalobcem j) a Zalovanym rozhodl soud v souladu s § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f.
(vyrok II).
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Dne 29. ledna 2016 byl soudu doru¢en navrh zalobct a), b), ¢), d), e), ), g), h), i) a
zalovaného na schvaleni smiru.

Podle § 99 odst. 1, 2, 3 o. s. f. piipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit
fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi Ucastniky; pii pokusu o smir ptedseda
senatu zejména s ucastniky probere véc, upozorni je na pravni Upravu a na stanoviska
Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uveiejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
tykajici se véci a podle okolnosti piipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyfeseni sporu.
Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda senatu ucastniky rovnéz na
moznost vyuziti mediace podle zakona o mediaci nebo socidlniho poradenstvi podle zdkona
o socialnich sluzbach (odst. 1). Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li
v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém piipad€ soud po pradvni moci usneseni pokracuje
Vv fizeni (odst. 2). Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak miize
soud zrusit usneseni o schvéleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze
podat do tfi let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (odst. 3).

Jelikoz navrzeny smir (jehoz soucasti bylo i ujednani o ndhrad¢ nakladi fizeni, a proto
o0 jejich ndhrad¢é mezi zalobci a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, h/, i/ a Zalovanym soud jiZ nerozhodoval)
nebyl v rozporu s pravnimi piedpisy, soud jej schvalil (vyrok III).

Pouceni: Proti vyroktim I a II tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim  Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
Vv Pardubicich. Pravo odvolani vSak pfislusi pouze tomu ucastniku, jemuz
byla rozhodnutim soudu zpusobena v jeho pravech urcitd (byt nepatrnd)
Ujma odstranitelnd tim, Ze odvolaci soud toto rozhodnuti zrusi nebo zméni
(teorie procesniho prava hovoii o tzv. subjektivni ptipustnosti odvolani,
srov. napt. t¢z diivody usneseni Nejvyssiho soudu uveiejnéného pod ¢islem
3/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uvefejnéné v Casopise
Soudni judikatura €. 12, ro¢nik 2000, pod Cislem 138).

Proti usneseni, jimzZ byl schvalen smir (vyrok III), neni odvolani pfipustné
(§ 202 odst. 1 pism. f/ o. s. f.). Schvaleny smir mé U¢inky pravomocného
rozsudku.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Pardubicich dne 3. tinora 2016
Ales Korejtko v. 1.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:





