50C 62/2013-50

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem

Alesem Korejtkem ve véci zalobce DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o.
s., IC: 654 01 875, Kratkého 1, 190 03 Praha 9, zastoupeného FrantiSkem Vyskocilem,
advokatem Advokatni a patentova kanceldi Vyskocil, Krosldk & spol., Vorsilska 10, 110 01
Praha 1, proti Zalovanému KTVLan s.r.o., se sidlem Hradebni 3, 563 01 Lanskroun, IC:
285 83 469, o0 zaplaceni 22.639,84 K¢ s prisluSenstvim, rozsudkem pro uznani,

takto:

Zalovany je p o0 Vv i n e n zaplatit Zalobci &astku 22.639,84
K¢ a déle tiroky z prodleni za obdobi

od 4. 9. 2012 do zaplaceni z ¢astky 4.575,60 K¢ ve vysi 7,05% p. a.,
od 5. 12. 2012 do zaplaceni z ¢astky 4.632 K¢ ve vysi 7,05% p. a.,

od 23. 3. 2013 do zaplaceni z ¢astky 5.603,50 K¢ ve vysi 7,05% p. a.,
od 5. 6. 2013 do zaplaceni z ¢astky 5.146,10 K¢ ve vysi 7,05% p. a.,
od 26. 10. 2013 do zaplaceni z ¢astky 2.682,64 K¢ ve vysi 7,05% p. a.,

to vSe do tFi dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Zalovangje p o Vv i n e n nahradit Zalobci naklady Fizeni ve
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vysi 8.329,50 K¢ do ti'i dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku k rukam

zastupce Zalobce FrantiSka Vyskodila, advokata.

Oddavodnéni

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobo&ce v Pardubicich (déle
téz ,,soud) zalobu, v niz tvrdil, ze s zalovanym uzaviel ,,hromadnou licencni smlouvu ¢.
104/2008 (dale téz ,smlouva®), na zdklade které poskytl Zalovanému licenci k uziti del
kabelovym prenosem televizniho vysilani“. Ve smlouvé se zalovany — mimo jiné — ,,zavdzal
K uhrazeni autorské odmény za kabelovy prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani*.
Odména se dle smlouvy rovnala ,ndsobku poctu pripojek provozovanych zalovanym
V urcitem obdobi a sazby za pripojku, ktera byla stranami dohodnuta ve smlouve*. Ddle
zalobce v zalob¢ tvrdil, ze ,,v souladu se smlouvou* vystavil a zaslal zalovanému celkem 4
faktury. Konkrétn¢ Zalobce tvrdil, Ze vystavil dne 20. 8. 2012 fakturu ¢. 5300120223 na
4.575,60 K¢ (v¢. DPH) se splatnosti dne 3. 9. 2012, dne 20. 11 2012 fakturu 5300120322 na
4.632 K¢ (v¢. DPH) se splatnosti dne 4. 12. 2012, dne 8. 3. 2013 fakturu 5300130024 na
5.603,50 K¢ (v€. DPH) se splatnosti dne 22. 3. 2013 a dne 21. 5. 2013 fakturu 5300130115
na 5.146,10 K¢ (v¢. DPH) se splatnosti dne 4. 6. 2013. Tyto faktury vSak Zalovany nezaplatil.
Zalobce jesté pied podanim Zaloby Zalovaného vyzval k dobrovolnému splnéni dluhu, avak
bezvyslednd. Zalobce se proto obratil na soud a pozadoval, aby soud vydal rozhodnuti, jimz
ulozi zalovanému povinnost zaplatit zalobci dluznou castku (19.957,20 K¢&) s trokem
z prodleni ve vysi stanovené piedpisy prava obCanského, povinnost zaplatit Zalobci smluvni
pokutu ve vysi 2.682,64 K¢ s urokem z prodleni ve vysi stanovené pfedpisy prava obcanského
a dale povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

Soud usnesenim vydanym podle § 114b zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,0. s. I.*), uloZil Zalovanému, aby se ve lhité 30
dnii od doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadril ve véci samé k Zalobé&, ktera mu byla
dorucena spolu s timto usnesenim. Soucasné Zalovanému uloZil, aby ve vyjadieni uvedl,
zda narok uplatnény v Zalobé uznava, popripadé zda narok uznava jen zéasti nebo co do
zakladu s tim, Ze uzna-li narok, rozhodne soud na tomto zakladé o véci samé (o jeji Casti
nebo o jejim zékladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 1 o. s. 1.). Dale soud Zalovaného
poucil, Ze pokud narok uplatnény v Zalobé zcela neuzn4, je povinen ve vyjadieni vyliit
rozhodujici skute¢nosti o véci samé, na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobé, a oznacit
dikazy k prokazani svych tvrzeni, jakoZ i pripojit listiny, na néz se ve svém vyjadieni
odvolava. Soud téZ Zalovaného poucil, Ze pokud se bez vazného diivodu nevyjadri ve
stanovené lhité (30 dnii od doruceni tohoto usneseni) ani v téze lhiité soudu nesdéli, jaky
vazny divod mu vtom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti Zalovanému
uplatiiovan, uznava (ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. ., § 114b odst. 5 o. s. f.) a soud
rozhodne rozsudkem podle tohoto uznani (§ 153a odst. 3 o. s. f.). Usneseni (spole¢né
s Zalobou) bylo Zalovanému doruceno do datové schranky dne 21. 7. 2014 (potvrzeni o
dodani a doruceni do datové schranky na listu ¢islo 49 soudniho spisu /§ 114b odst. 4
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¢ast druhé véty za stiednikem o. s. i./), tficetidenni lhiita k vyjadi‘'eni uplynula v pondéli
dne 20. 8. 2014, do dneSniho dne se v§ak Zalovany k Zalobé nevyjadril.

Podle § 153a odst. 1 o. s. f. uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok nebo
zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani. Uzna-li Zalovany ndrok proti nému zalobou uplatnény jen zc€asti, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznéni, jen navrhne-li to zalobce. Podle § 153a odst. 3 o. s. I.
rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok,
ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114¢ odst. 6 o. s. I.).
Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt narizeno jednani (§ 153a odst. 4 o. s. ".).

Nejvyssi soud CR jiz v usnesenich ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 26Cdo 1878/2002, ze
dne 17. 12. 2003, sp. zn. 26Cdo 390/2003, ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 26Cdo 2136/2004, ze
dne 1. 12. 2004, sp. zn. 26Cdo 272/2004, a ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33Cdo 906/2009,
dovodil, ze vydani rozsudku pro uznani nepredchazi Zadné dokazovani a jsou-li splnény
v§echny zakonné podminky fikce, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiiovan, uznava, je soud povinen rozhodnout o naroku, ktery je pfedmétem sporu,
podle této zakonné fikce uznani, ktera je vlastné sankci za netinnost Zalovaného. Cini
tak bez ohledu na to, zda jsou Zalobni tvrzeni podloZena dikazy, ¢i zda dosavadni
vysledky Fizeni prokazuji opravnénost niaroku nebo zda se podle nich naopak
poZadavky Zalobce jevi nediivodnymi (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.
12. 2000, sp. zn. 32Cdo 906/98, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 93/2001, z posledni doby pak napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 2. 2013, sp.
zn. 26Cdo 2821/2012), popt. v rozporu s dobrymi mravy (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1673/2013). Vydani rozsudku pro uznani na zakladé fikce
uznani naroku, jenZ je vymezen Zalobnimi tvrzenimi, nemiiZze proto byt vylouceno
rozporem s pravnimi predpisy kogentni povahy (§ 99 odst. 2 o. s. f.) a ani zkoumani
pasivni vécné legitimace Zalovaného nepatii mezi piedpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25Cdo
3284/2006, a ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32Cdo 2837/2007, uvetejnéna pod C 5501 a pod C
5980 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, &i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 13. 2. 2013, sp. zn. 26Cdo 2821/2012).

Jinak feCeno, bez zfetele k tomu, v jaké fazi fizeni nastala pravni fikce uznani naroku,
nebo byl narok uznan, soud v rozsudku pro uznani nec¢ini Zadna skutkova zjisténi ani je
nehodnoti. Vzhledem k tomu, Ze je rozsudek pro uznani vydan na zakladé uznani naroku
(§ 153a odst. 1 o. s. F.) nebo pravni fikce uznani naroku (§ 114b odst. 5 o. s. I.), a Ze je
jim soud v pripadé existence nékteré z téchto skutecnosti povinen rozhodnout, uklada
mu zakon formu tzv. ,zkriaceného odiivodnéni rozsudku“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3498/2012). Obcansky soudni fad
omezuje v § 157 odst. 3 o. s. f. ndleZitosti odivodnéni rozsudku pro uznani na pfedmét fizeni
a divody, pro né€z bylo rozhodnuto pravé touto formou rozsudku. V této ¢asti odiivodnéni
rozsudku je tfeba struéné uvést, pro¢ ma soud za to, ze byly splnény ptedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani podle § 153a o. s. f. (srovnej Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni
rad 1. § 1 az 200za. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1082). Pfticilo by se
totiz z&sad¢ rychlosti a soustfedénosti fizeni (§ 6 o. s. f.), pokud by vykladem pftislusSnych
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ustanoveni (v posuzovaném piipadé § 157 odst. 3 o. s. f.) méla byt omezovana ucinnost téch
procesnich instituti, které¢ byly do procesniho prava inkorporovany pravé za ucelem
zjednoduseni a zrychleni obCanského soudniho fizeni. Ustanoveni o moznosti vydat rozsudek
pro uznani (§ 153a o. s. i.) k témto institutiim zajisté patii (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 28Cdo 1555/2003). Piipadné tivahy, Ze absence pravni
kvalifikace fikci  zjiSt€éného skutkového stavu ¢ini _rozsudek pro uznani
nepiezkoumatelnym, jsou nespravné (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. 3. 2013, sp. zn. 33Cdo 3498/2012, ¢i usneseni téhoZ soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.
28Cdo 2471/2013). Pozadavek zkraceného oduvodnéni rozsudku pro uznani reflektuje jeho
zvlastni charakter; je-1i jim obligatorné rozhodovano v pfipadé uznani naroku ¢i v piipadé, ze
nastala fikce uznani naroku, bez ohledu na dosavadni vysledky fizeni, nejsou skutkové ani
pravni zévéry soudu pro jeho vydani podstatné. Hovofii-1i ustanoveni § 157 odst. 3 0. s. . 0
nalezitostech odivodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani, zminuje
vyslovné pouze predmét fizeni (popis ¢eho se zalobce po zalovaném doméha a proc, tj.
vymezeni skutku) a stru¢ny vyklad diivodi pro postup podle § 153a odst. 3 o. s. f., pro které
soud rozhodl rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani (tj. zdiivodnéni, ze doslo
ke splnéni podminek). Lze sice souhlasit s ndzorem, ze skutkové okolnosti vylicené v zalobé
musi byt podfaditelné pod ptisluSna ustanoveni pravnich norem (je totiz nutné zvazovat, zda
nejde o véc, v niz nelze uzaviit smir), neni vSak tieba tvrzené skutkové okolnosti v
rozsudku pro uznini podrazovat pod piisluSnou pravni normu, nebot’ soud neni
povolan posuzovat diivodnost ¢i opravnénost Zalobniho navrhu.

Na tomto misté soud znovu zduraziuje, Ze pokud se Zalovany v€as na vyzvu
vydanou podle § 114b odst. 1 o. s. F. nevyjadFi nebo se vyjadii nedostate¢né, soud ma
povinnost (a nikoliv pouze moznost) rozhodnout rozsudkem pro uznani, a to aniz by se
zabyval materialni strankou véci (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 91/06, dle
kterého, jestlize se soudy dusledné pohybovaly v zdkonném ramci, a respektovaly zakonem
stanovené podminky vyzvy podle § 114b o. s. f., nelze mit vydani rozsudku pro uznani - ve
smyslu § 114b odst. 5, § 153a odst. 3 o. s. f. - za vyraz ,pfepjatého formalizmu* ani za
rozporné s pravidly spravedlivého procesu). Naopak, nevydani rozsudku pro uznani,
ackoliv zakonem stanovené predpoklady pro takovy postup byly splnény, by slouzilo
divodné namitce nedostatku spravedlivého procesu z pozice druhé strany v Fizeni, a to
argumentem procesu nepiedvidatelného, resp. svévolného (srov. usneseni Nejvys$siho
soudu CR ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28Cdo 604/2010).

Dale plati, Ze neobsahuje-li véas podané pisemné vyjadieni (k vyzvé podle ust. §
114b o. s. F.) vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, na nichZ Zalovany stavi svoji obranu
proti naroku uplatnénému v Zalobé, popf. téZ oznaceni diikazi, jejichZ provedeni
navrhuje k prokazani svych tvrzeni, tykajicich se véci samé, ma to pro Zalovaného stejné
procesni nasledky, jako kdyby se ve stanovené lhiité viibec nevyjadiil a ani soudu
nesdélil vazny duvod, ktery mu v tom branil. I v takovém pripadé (tedy nejen pokud se
Zalovany v¢as viibec nevyjadii) se ma za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiiovan, uznava. Svoji obranu pfitom Zalovany nemusi rozvadét do vSech podrobnosti;
postaci, uvede-li pfinejmensim takové skutecnosti, které, budou-li prokdzany, mohou vést k
tomu, ze bude (mtiZze) mit ve sporu alespon ¢astecny Uspéch (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 26Cdo 1265/2010, &i usneseni téhoZ soudu ze dne 29.
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10. 2013, sp. zn. 33Cdo 3163/2013). Pouhy nesouhlas s zalobou nelze povazovat za
kvalifikované vyjadieni zptisobilé zabranit nasledkiim piedvidanym § 114b odst. 5 o. s. T.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 611/2008, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007, ¢i usneseni téhoz soudu ze
dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4000/2011). Kvalifikovanym vyjadifenim nejsou ani pouhé
procesni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 07. 2009, sp. zn. 33 Cdo
1862/2007). Obecnou namitkou nezpiisobilou zabranit fikci uzndni naroku je 1 tvrzeni
dovolatele, Ze ve véci neni pasivné legitimovan, protoze ji je vyjadfeno pouze stanovisko
zalovaného, ze neni nositelem povinnosti tvrzené zalobcem. Nijak z ni ovSem nevyplyva, z
¢eho zalovany neexistenci tvrzené povinnosti (tj. neexistenci pasivni legitimace) vyvozuje a
jakym smérem by se tedy mélo soudni fizeni vyvijet, tj. kterd tvrzeni jsou spornd a maji byt
pfedmétem dokazovani (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28
Cdo 604/2010, ¢i usneseni té¢hoz soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4000/2011).

JelikoZ se Zalovany., jak bylo uvedeno vySe, v soudem stanovené lhuté k zalobé
vubec nevyjadriil ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. I., ma se za to, Ze narok, ktery je proti
nému_Zalobou uplatfiovin, uznavia a soud proto v souladu s prikazem zakonodarce
rozhodl rozsudkem podle tohoto uznani (§ 153a o. s. I.), kdvZ nejde o véc, v niz nelze
uzaviit nebo schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. i) a nejde ani o nékterou z véci
vypoétenych v § 120 odst. 2 o.s.F.

O nahradé nakladua Fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze zalobci jako
ucastnikovi, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pfiznal pravo na ndhradu nakladi potiebnych
k Gfelnému uplatiovani prava proti zZalovanému, a to v souladu s pravnimi piedpisy
upravujicimi vy§i nahrad nékladi v ob&anském soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni
soud nalezem pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 25/12, uvefejnénym pod &islem
116/2013 Sb. zrusil (s G€innosti od 7. kvétna 2013, kdy byl nalez vyhlaSen ve Sbirce zdkont)
vyhlagku ¢. 484/2000 Sb. jako netstavni a s piihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2013, €. Org. 23/13, k onomu nélezu, uvefejnénému pod ¢islem 117/2013 Sb., jiZ nelze
ur¢it odménu advokata zalobcti za fizeni v prvnim stupni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a je
namist€ aplikovat vyhlaSku Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokath
a nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz
,vyhlaska & 177/1996 Sb.“). K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi soud CR v odiivodnéni
rozsudku velkého senatu obdanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze
dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31Cdo 3043/2010.

Soud tedy Zalobci pfiznal pravo na ndhradu nakladd spocivajicich v odméné advokata
za 2 Y ukony prévni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, jednoduchd vyzva k plnéni,
zaloba /§ 11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 7 bod 5. vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 5.050 K¢ (2
%2 x 2020), pausalni nahradu hotovych vydajti advokata za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢
ve vysi 900 K¢ (ptiprava a pievzeti zastoupeni, jednoduché vyzva k plnéni, zaloba /§ 13 odst.
3 vyhl. €. 177/1996 Sb./). VSe pak je nutno navysit o 21 % DPH (1.249,50 K¢&), nebot” advokat
zalobce je platcem této dan€ (§ 137 odst. 3 o. s. t.). Dale soud zalobci pfiznal pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 1.130 K¢&. Celkové naklady tizeni
tedy ¢ini 8.329,50 K¢.
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Platebni misto (,,k rukam zastupce Zalobce*) bylo urcéeno v souladu s § 149 odst.
1 o. s. F., dle kterého zastupoval-li advokéat ucastnika, jemuz byla pfisouzena ndhrada naklada
fizeni, je ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto nékladl, povinen zaplatit ji advokatu.

Lhuta Kk spInéni povinnosti uloZenych jednotlivymi vyroky pak v souladu s § 160
odst. 1 o. s. F., dle néhoz ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tieba ji splnit do t¥i dnt od
pravni moci rozsudku.

Tento rozsudek pro uznani obsahuje pouze zkracené odiivodnéni (§ 157 odst. 3 o.
s. I.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku pro uznani Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruc¢eni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich. Podle § 205b o. s. f. jsou odvolacim
divodem proti tomuto rozsudku pro uznani jen vady uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) o. s. . a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzano, ze nebyly
splnény ptedpoklady pro jeho vydani (§ 153a o. s. 1.).

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény (zalobce) pozadat soud o vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 27. srpna 2014
Ales Korejtko v. 1.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:





