¢.j. 25 Co 228/2024-416

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

oprivnéncho: . noxoz<ny I
byten
dorucovaci adresa: Véznice |G

proti

povinnému: Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad generala Josefa
Churavého
sidlem Cs. odboje 676, 518 01 Dobruska
adresa pro dorucovani Ministerstvo obrany, Legislativni a pravni odbor
oddéleni pracovniho a sluzebniho prava
sidlem namesti Svobody 471/4, 160 01 Praha 6

o exekuci pro vymoZeni nepenéZitého plnéni
o Zadosti opravnéného o ustanoveni zastupce z fad advokati

k odvolani opravnéného proti usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 26. cervence 2024
¢.j. 2 EXE 41/2022-408

takto:

Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud napadenym usnesenim fizeni o zadosti opravnéného o ustanoveni zastupce
z fad advokatt zastavil.

2.V oduvodnéni usneseni okresni soud uvedl, ze Okresni soud v Niachodé usnesenim ze dne
7. 5. 2024 ¢ . 2 EXE 41/2022-375 rozhodl o zidosti oprivnéného o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatd tak, ze vyrokem I.
opravnénému pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak ve vyroku II. jeho zadost
o ustanoven{ zastupce z fad advokatd zamitl s odivodnénim, ze exekucni fizeni neni nijak
pravne slozité a opravnény projevuje schopnost orientovat se v pravaim fadu. Usnesenim
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 3. 6. 2024 ¢. j. 21 Co 224/2024-393 byl
odvolanim opravnéného napadeny vyrok II. usneseni okresntho soudu potvrzen. Odvolaci
soud své rozhodnuti mimo jiné oduvodnil tak, Ze v nyni feSeném fizeni o zastaveni exekuce
primarné a zasadné nese bfemeno tvrzeni a dukazni povinny, ktery musi tvrdit a prokazat,
ze splnil opravnénym vymahanou povinnost, pro niz byla exekuce nafizena. To znamena,
ze opravnéného v této fazi fizeni Zadné bfemeno tvrzeni a dukazni netiZi, tj. zadna
vyznamnéjsi procesni aktivita se u néj nepfedpoklada. Tim spiSe v situaci, kdy je fizeni
o zastaveni exekuce zjevné narocné toliko ve skutkové, nikoliv ale pravni roving,
tj. vyznamné je ve své podstaté jen prokazani tvrzeni povinného, ze opravnénému poskytl
jim pozadované letecké snimky, které ma ve svém drzeni. Z prubéhu fizeni vyplyva,
ze opravnény se vynikajicim zpusobem orientuje pravé ve skutkové roviné sporu, tykajici
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se navrhu povinného na zastaveni exekuce. Na téchto zavérech nic neméni skutecnost,
ze opravnény se nachazi ve VT'OS. Je totiz i tak schopen se soudem komunikovat a jednat
v pisemné 1 ustni formé u jednani, které se k jeho zadosti konaji ve formé videokonferenci,
jichZ se vzdy a bez sebemensich potizi osobné zucastnil (§ 102a o. s. f.). Do soudniho spisu
ma opravnény moznost osobné nahlédnout v rezimu § 44 o. s. f. u exekucniho ¢i jiného,
dozadaného okresniho soudu, jak o tom byl i pfiléhavé poucen piipisem ze dne 15. 4. 2024.
Neni proto davodna odvolaci namitka opravnéného, Ze je mu bez advokata upiran pfistup
k soudu ¢i moznost nahlédnuti do soudniho spisu. Ustanoveni advokata nemuize vylepsit
postaveni opravnéného, nebot’ o tom, jaké diikazy budou ¢i nebudou provedeny, rozhoduje
vyluéné a jen okresni soud (§ 120 odst. 1 véta druha o. s. f.). Piipadné nedostatky ¢i vady
dokazovani v tomto sméru totiz zakladaji zpusobily odvolaci duvod ve smyslu § 205 odst. 2
pism. b/, d/ a f/ o. s. f. proti rozhodnuti okresniho soudu ve véci samé o navrhu povinného
na zastaveni exekuce. Usnesen{ nabylo pravni moc dne 24. 6. 2024.

Okresn{ soud uzaviel, ze o zadosti opravnéné¢ho o ustanoveni zastupce z fad advokatua bylo
jiz  rozhodnuto wusnesenim Okresniho soudu v Nachodé¢ ze dne 7. 5. 2024
¢.j. 2 EXE 41/2022-375 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3. 6. 2024 ¢. j. 21 Co 224/2024-393, kdy jeho zadost byla zamitnuta z vyse uvedenych
duvodu. Opravnény se nyni opét domaha ustanoveni zastupce z fad advokata, kdy svoji
zadost oduvodnuje tak, Ze bez advokata nemad jinym zptusobem moznost dostat se ke spisu
a prohlédnout si pfedmétné fotografie. Tento divod své zadosti vsak opravnény jiz uplatnil
a odvolaci soud se s timto divodem jeho zadosti vypofadal v odivodnéni usneseni ze dne
3. 6. 2024 ¢ j. 21 Co 224/2024-393 pod bodem 13. Opravnény tedy nyni zida o ustanoveni
zastupce z fad advokatu za stejného skutkového stavu véci, o némz jiz bylo rozhodnuto
shora citovanymi usnesenimi. Za tohoto stavu projednani zadosti opravnéného o ustanoveni
zastupce z fad advokatt je s ohledem na prekazku véci pravomocné rozhodnuté nemozné.
Okresn{ soud tedy fizeni o Zadosti opravnéného o ustanoveni zastupce z fad advokata
pro neodstranitelnou piekazku zastavil.

Proti usneseni okresniho soudu podal opravnény odvolani. Namital zejména, Ze si bez
ustanoveného advokata nemuze prohlédnout fotografie nachazejici se v soudnim spisu.
Nesouhlasil ani s tim, Zze se nejednd o veéc pravne slozitou. Uvedl, Zze je podstatné
znevyhodnén proti povinnému, coz dle judikatury nesmi nastat. Bez advokata nema moznost
si prohlédnout fotografie, o nichz je cely spor. Z obsahu odvolani je patrné, ze se domaha
zmeény usneseni okresntho soudu s tim, aby fizeni o jeho Zzadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatu nebylo zastaveno.

Krajsky soud jako soud odvolaci (dale jen ,,odvolaci soud®) prezkoumal napadené usneseni
okresntho soudu i fizeni mu pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani nenf duvodné.

Dle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fiadu (dale jen ,0. s. £.°), kdykoliv
za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mutze rozhodnout ve
véci samé (podminky fizeni).
Dle § 104 odst. 1 véty prvni o. s. f., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

Dle § 159a odst. 4 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro tcastniky a popiipad¢ jiné osoby véc projednavana znovu.

Dle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucntho fadu (déle jen ,.e. £.°) nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exekuéni fizeni pfiméfene ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Nezménitelnost rozhodnuti jako tucinek pravni moci se projevuje zakazem opétovného
projednan{ a rozhodnuti téze véci (§ 159a odst. 4 o. s. f.). V jiném fizeni, které se tyka
totozného procesntho naroku, vystupuje tento ucinek v podobé negativni procesni
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podminky, tj. prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Je-li existence pravomocného
rozhodnuti, kvuli niz bylo v téze véci rozhodnuto, v jiném fizeni zjisténa, pfihlizi k ni soud
z ufedni povinnosti a takové fizeni zastavi (§ 104 odst. 1 o. s. f.). Aby se ucinky
nezménitelnosti a zavaznosti rozhodnuti mohly uplatnit, je tfeba, aby jiz pravomocné
skoncena véc byla s projednavanou véci totozna. Totoznost véci je dana totoznosti
pfedmétu fizeni a totoznosti ucastnikt. Pfipady nemeritornich rozhodnuti vydanych v rameci
probihajiciho fizeni, jimiz ma byt opétovné fesena jiz vyfeSena procesni otazka (naptiklad
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki) je tfeba posuzovat tak, Ze jestlize se v fizeni
nezménily predpoklady, za kterych soud o takové procesni otazce rozhodoval, neni mozné
tuto otazku posuzovat znovu.

11. 'V projednavané véci odvolaci soud zcela sdili spravné skutkové i pravni zavéry okresniho
soudu, na zakladé nichz fizeni o zadosti opravnéného o ustanoveni zastupce z fad advokata
zastavil. Mze plné¢ odkazat na pfiléhavé odivodnéni napadeného usneseni a jen k jeho
doplnéni a k odvolacim namitkam opravnéného dodava nasledujici.

12. Povéfenim ze dne 16. 11. 2022 ¢. j. 2 EXE 41/2020-10 povéfil Okresni soud v Nachodé
soudniho exekutora JUDr. Lukase Jichu z Exekutorského ufadu Prerov k provedeni exekuce
podle zakona ¢. 120/2001 Sb. proti povinnému, a to k vymozeni nepenézitého plnéni
spocivajictho v povinnosti povinného rozhodnout o zadostech o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, podanych oprivnénym
ve dnech 17. 7. 2020 a 26. 7. 2020 a dorucenych povinnému ve dnech 22. 7. 2020
a 28. 7. 2020 podle vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 5. 2022 ¢ j. 31A 2/2022-151. Dne 16. 4. 2024 pozadal opravnény o osvobozeni
od soudnich poplatki z divodu nemajetnosti a o ustanoveni zastupce z fad advokatu
pro fizeni. Usnesenim Okresniho soudu v Nachodé ze dne 7. 5. 2024 bylo opravnénému
pfiznano v exekucnim fizeni osvobozeni od soudnich poplatki zcela (vyrok I) a Zadost
opravnéného ze dne 16. 4. 2024 o ustanoveni zastupce z fad advokatu pro exekucni fizeni
o vymozeni nepenézitého plnéni sp. zn. 2 EXE 41/2022 byla zamitnuta (vyrok II).
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 6. 2024 ¢. j. 21 Co 224/2024-393
bylo usneseni okresnitho soudu ve vyroku II potvrzeno. Soudy dospély k zavéru, ze nelze
uvazovat o tom, ze by ochrana zajmu opravnéného vyzadovala, aby mu byl nyni ustanoven
zastupce z fad advokatt, nebot’ by to jeho stavajici procesni postaveni prakticky nijak
nevylepsilo. Naopak uz i1 z dosavadniho prabé¢hu fizeni Ize vysledovat, ze pfedchozi advokat
opravnéného soudu toliko struc¢né tlumocil tvrzeni a dikazni navrhy, které pak opravnény
sam dodatecné a opakované, v daleko $irsi a konkrétnéjsi formé soudu rovnéz sdéloval
Opravnéného navic v této fazi fizeni zadné bfemeno tvrzeni a dukazni netiZi, tj. zadna
vyznamnéj$i procesni aktivita se u n¢j nepfedpoklada. K namitce opravnéného, ze bez
ustanoveného zastupce z fad advokatd bude ztizena jeho moznost dcastnit se exekucniho
fizeni, zejména opatfovat si, kopirovat a predkladat dikazy na podporu svych tvrzeni
a nahlizet do soudniho ¢i jinych spist, odvolaci soud uvedl, Ze opravnény se sice nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody, je vsak i tak schopen se soudem komunikovat a jednat
v pisemné i ustni formé u jednani, které se k jeho zadosti konaji ve formé videokonferenci,
jichz se vzdy a bez sebemensich potizi osobn¢ zucastnil (§ 102a o. s. f.). Do soudniho spisu
ma opravnény moznost osobné nahlédnout u exekuéniho ¢i jiného, dozadaného okresniho
soudu, jak o tom byl i pfiléhavé poucen pfipisem ze dne 15. 4. 2024. Nelze tedy shledat
davodnou jeho namitku, ze je mu bez advokata upiran pfistup k soudu ¢i moznost
nahlédnuti do soudniho spisu. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové nabylo pravni
moci dne 24. 6. 2024.

13. Opravnény se poté podanim ze dne 8. 7. 2024 doruc¢enym okresnimu soudu dne 12. 7. 2024
opét domahal ustanoven{ zastupce z fad advokati s tim, Zze bez advokata nema moznost
dostat se k soudnimu spisu a prohlédnout si fotografie, o nichz cely spor je. Tento divod své
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zadosti vSak opravnény uplatnil jiz ve své pfedchozi Zzadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatt a soudy se s timto divodem jeho zadosti vyporfadaly v oduvodnéni svého usneseni.
Opravnény se tedy v totozné exekucni véci opét domaha ustanoveni zastupce z fad advokata
za stejného skutkového stavu véci, resp. ze stejného duvodu, o némz vsak jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Okresni soud tedy nepochybil, kdyz fizeni o zadosti opravnéného
o ustanoveni zastupce zfad advokatd pro neodstranitelnou pfekazku pravomocné
rozhodnuté véci zastavil.

14. Usneseni okresnfho soudu tedy bylo jako vécné spravné potvrzeno dle § 219 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 30. zat{ 2024

JUDr. Pavel Moravec v. r.
pfedseda senatu
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