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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfredsedy senatu JUDr. Karla
Kondra a soudct Mgr. Ley Pavlovové a JUDr. Igora Pafizka ve véci

zalobkyné: I o<
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hrubym
tfida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

zalované: B >o-<: [

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Némcem
se sidlem Na Pankraci 332/14, 140 00 Praha 4

o urceni vlastnického prava k nemovitosti

k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 18. prosince 2018 ¢. j.
16 C 36/2018-75

takto:
I. Rozsudek okresntho soudu se méni tak, ze se zaloba na urceni, Ze Zalobkyné¢ je vylucnym

vlastnikem
a) pozemku p. ¢ st. [ v obci R katastrilnim Gzemi | icho’
soucisti je stavba ¢. p. [}, rodinny dim, stojici na pozemku p. & st. i v obci | N
¢asti obce i} katastralnim azemi | RGN
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b) pozemku p. ¢. st. ] v obci R katastrilnim dzemi | <o’

soucasti je stavba bez cisla popisného nebo evidenéniho, garaz, stojici na pozemku p. €.

st. il v obci I ¢isti obce [l katastralnim azemi |G
c) pozemku p. ¢ st. ] v obci I katastralnim Gzemi | icho

soucasti je stavba bez ¢isla popisného nebo evidencéniho, garaz stojici na pozemku p. ¢. st.

B v obci I, st obce I, karastrilnim Gz I
d) pozemku p. ¢ i} v obci R katastralnim Gzemi |GGG

e) vse zapsané u Katastralntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté

I o obec I, <ot. o I o |V

zamita.

II.

Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady fizeni pred okresnim soudem v &astce
37 026 K¢ a pred krajskym soudem v ¢astce 21 285,51 K¢, a to do tif dntt od pravni moci

rozsudku a k rukdm advokata zalované.
Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem vyrokem pod bodem I urcil, ze zalobkyné je
vylu¢nou vlastnici vyse specifikovanych nemovitych véci. Déle vyrokem pod bodem II
tohoto rozsudku ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
06 266,40 K¢. V fizeni pfed okresnim soudem vyslo najevo, ze zalobkyné spolu se svym
manzelem darovala Zalované predmétné nemovité véci v roce 2003. Zalobkyné, ktera je
matkou Zalované, piipisem ze dne 19. 9. 2017, ktery byl zalované dorucen dne 26. 9. 2017,
odvolala darovani nemovitych véci pro nevdék Zalované a vyzvala ji k vraceni daru.
Zalobkyné splnila formalni strinku, kdy2 pisemné a ve stanovené Thité (krom vytykaného
jednani ze dne 25. 2016) vyzvala obdarovanou k vraceni daru. Soud se nasledné zabyval, zda
zalobkyni vytéené porusené dobrych mravu ze strany zalované dosahovalo intenzity, které
zaklada pravo obdarovaného na vraceni daru. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovana se k nf i jejimu
manzelovi (za jeho zivota) chovala vulgarné a fyzicky ji napadala. Jiz v roce 2011 se vraceni
daru dozadovala zalobkyné spolu se svym manzelem u soudu, avSak vse bylo vyfeseno
upravou rozsahu vécného bfemene, proto vzali zalobu zpét. Okresni soud béhem
dokazovani vysel pfedev$im z vypovédi jednotlivych svédkt a samotnych ucastnic, dale ze
zaznamu zalobkyné ve stolnich kalendafich, ve kterych byly zaznamenany i nejvaznéjsi
incidenty mezi ucastnicemi. Okresni soud uzaviel, Zze zalobkyné prokazala, ze Zalovana ji
a jejimu manzelovi napsala dne 29. 9. 2016 rukou psany dopis a ze dne 9. 10. 2016 se vuci
svym rodicum zalovana dopustila jednani specifikovaného v odvolani daru, coz bylo
prokazano predevsim z vypovedi zalobkyné, ze stolnfho kalendafe a z vypovédi syna
zalobkyné a obou snach, ktefi vsak tvrzenému incidentu pfitomni nebyli a jeho pribéh jim
byl sdélen Zalobkyni. Okresni soud po rozsahlém dokazovani dospél k zavéru, ze bylo
prokazano, ze ucastnice fizeni mély mezi sebou letité spory (o topeni, o zahradu, atd.),
zalovana se o zalobkyni fadné¢ nestarala, naopak se vici ni i jejimu manzelovi spolu se svym
zivotnim partnerem panem [l dopovstcla hrubé nemravného chovani, které okresni
soud kvalifikoval za poruseni dobrych mrava ve smyslu § 2072 o. z., proto doslo podle
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nazoru okresnfho soudu k naplnéni podminek pro odvolani daru. O nakladech fizeni okresni
soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f., tedy podle zasady uspéchu zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalovana. Nesouhlasila se skutkovymi zjisténimi
okresntho soudu. Uvedla, ze spory byly vzajemné, ale fyzickych atoku se na svych rodicich
nedopustila. Cela véc je vyvolana z popudu jejtho bratra ||| - ktcry m4 financni
zajem na vécl. Ten matku odstéhoval z domu dne 12. 9. 2017, inicioval dkon vraceni daru
matkou, ktery byl dorucen zalované dne 26. 9. 2017, a nemovitosti si nechal matkou dne
4.10. 2017 darovat. Odkazala na judikaturu k této problematice s tim, ze v daném piipadé
byly spory vzajemné, nelze je tedy jednostranné izolovat v neprospéch zalované. Duavody
uvedené v odvolani daru povazuje za smyslené a navic uplatnéné po uplynuti zakonem
stanovené jednorocni lhaty. Navic poukazala na skutecnost, ze zalobkyné¢ nemd aktivni
legitimaci, jelikoz pozaduje vraceni daru do svého vyluéného vlastnictvi, a to pfesto, ze
pfedmét daru spadal do SJM zalobkyné a jejtho manzela, ktefi dobrovolné uvedené nemovité
véci darovali zalobkyni spole¢né. Uvedené nemovité véci nebyly pfedmétem dédického
fizeni po zemfelém otci zalované — manzela zalobkyné a ani bratr zalované neuplatnil
v prubc¢hu dédického fizeni zadné namitky na neucinnost darovaci smlouvy ze dne 19. 2.
2003 z titulu nepominutelného dédice.

Zalobkyné se k odvolani zalované vyjadiila. Zavéry okresniho soudu povazovala za spravné
auplné. Opctovné poukazala na jednotlivé dukazy, které ve vzijemné shod¢ dokladaji
nemravné chovani zalované vuci zalobkyni a jejimu manzelovi. Zduraznila, Zze zahajeni
tohoto fizeni je pouze z jeji vlastni iniciativy a nikoliv z popudu syna zalobkyné, jak tvrdi
zalovana. Syn zalované a jeho rodina o Zalobkyni fadné pecovali. K namitce o nedostatku
aktivni legitimace Zzalobkyné uvedla, ze ji Zzalovand namitla az v odvolacim fizeni, tedy
v rozporu s § 205a o. s. f. a se zasadou koncentrace fizeni. Posouzeni, zda je dana vécna
legitimace, vyplyva z hmotnépravniho vztahu ucastnika k pravu ¢i povinnosti a je pfedmétem
dokazovani, jak vyplyva z Nalezu Ustavntho soudu CR ze dne 29. 10. 2003, sp. zn.
L. US 185/02. Zavérem shrnula, Ze vratit dar bylo pfanim i dnes jiz zesnulého manZela
zalobkyné, coz ostatn¢ doklada jiz difve zahajené soudni fizeni a vypoved jednotlivych
svédki. Navic doposud neuplynuly 3 roky od smrti manzela, tedy nedoslo k vypofadani SJM
podle zakonné fikce. Taktéz plati, Ze jedna-li jeden z manzelt za druhého manzela v piipadé,
kdy je zapotfebi souhlasu obou, jedna se o neplatnost relativni, kdy nikomu jinému, nez
druhému manzelovi nepfislusi pravo se ji dovolat. Jinak se uvedené jednani povazuje za
platné.

V replice na vyjadfeni Zzalobkyné Zalovana opétovné upozornila, ze vyslechnuti svédci
navrzeni zalobkyni nikdy nebyli pfimymi ucastniky sport ucastnic, ale vSe meli pouze
zprostiedkované z vypravéni zalobkyné. Dale poukazala na skutecnost, ze otec zalované —
manzel zalobkyné¢ mél zalovanou velmi rad a ze nikdy nebylo jeho vuli chtit po zalované
vraceni daru. Znovu zduraznila, ze dédické fizeni po jejim zemfelém otci je jiz fadné
skonceno a tim doslo 1 k vyporadani SJM.

Odvolan{ zalované je davodné.

Podle ustanoveni § 764 odst. 1 o. z. plati, ze zanikne-li manzelstvi smrt{ manzela, posoudi se
majetkové povinnosti a prava byvalych manzeld v ramci fizeni o dédictvi podle toho
majetkového rezimu, ktery existoval mezi manzely, popiipadé i podle pokynt, které zemfely
manzel jesté za svého zivota ohledné svého majetku pro piipad smrti ucinil; jinak se pouziji
pravidla uvedena v § 742, s vyjimkou § 742 odst. 1 pism. c), ledaze se pozustaly manzel
dohodne s dedici o vypotfadani jinak.

V dané véci se zalobkyné domahala urceni, Ze ona sama je vylu¢nou vlastnici pfedmétnych
nemovitosti. Bylo tedy v fizeni na ni, aby tvrdila a prokazala skute¢nosti, které umoznuji
pravn{ zavér, ze jedinou vlastnic{ pfedmétnych nemovitosti je vylu¢né ona. Sama zalobkyné
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uvedla (a bylo to i prokazano), ze pfedmétem daru byly nemovité véci, které zalobkyné
vlastnila spolu se svym manzelem, a tvofily tedy masu jejich spolecného jméni manzel
(SJM). Darovanim pfedmétnych nemovitych véci preslo vlastnické pravo k nim na zalovanou
v plném rozsahu. Je nepochybné, Ze vztahy mezi darci a obdarovanou a jeji rodinou nebyly
dobré a byly mezi nimi konflikty. Je§té za Zivota manzela zalobkyné doslo k odvolani daru
v podstaté pro obdobné konflikty — véc byla vyfeSena zménou rozsahu vécného bfemene
(viz spis Oktesniho soudu v Trutnové s. zn. 7 C 60/2011). Druhy déirce vsak dne
B 2016 zemiel. Dédické fizeni tykajici se poziistalosti po ném bylo zastaveno
a majetek nepatrné hodnoty byl vydin pozistalému synovi (bratru Zalované) [N
. Ten nasledné podporovan zalobkyni (viz rukou psané potvrzeni zalobkyné ¢. 1.
23 spisu) zahajil u soudu fizeni o urceni, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je on,
nebot’ po smrti otce matka odvolala dar (¢. L. 6 - 7 spisu) a vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem pfevedla na n¢ho (viz spis Okresntho soudu v Trutnové sp. zn.
19 C 290/2017). Tento postup hodnoti soud jako zfetelnou snahou zalobkyné a jejiho syna
(bratra zalované) o to, vyhnout se fadnému projednani dédictvi po manzelu Zalobkyné
asnahu o nabyti vyluéného vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem mimo fadného
projednan{ dédictvi (i se vSemi dédici, tedy vcetné zalované). Takové jednani vsak nemuze
pozivat pravni ochrany, nebot’ by tim bylo obejito krom jinych i citované ustanoveni § 764
o. z. Projednani SJM zaniklého smrti jednoho z manzeli nebylo mozné se v tomto pfipadé
vyhnout. Namitka Zalobkyné¢, Ze dosud nenastala tzv. fikce vyporadani podle § 741 o. z.,
a proto ze ona sama je vylu¢nou vlastnici pfedmétnych nemovitosti po odvolani daru, neni
spravna. V pifipad¢ zaniku manzelstvi smrti manzela se toto ustanoveni neuplatni nikdy
a majetek je tedy tfeba vzdy vyporadat v ramci dédického fizeni. Tak se v§ak v projednavané
véci nestalo. I kdyby zalobkyné sama za sebe odvolala dar davodné, neumoznuje to
v zadném piipadé zavér, ze toliko ona sama po svém odvolani daru by se stala vylu¢nym
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, darovanych Zalované puvodné jak zalobkyni, tak ale
1jejim manzelem, a z jejich SJM. Tim by doslo k poruseni zakladni zasady obcanského
prava, podle které nikdo nemuze pfevést na jiného vice prav, nez kolik sim ma, a nemuze
tak ani nasledné pozadovat vraceni vice prav pfi vracen{ daru, nez kolik pfeved! a kolik mohl
pfevést. Jiz jen proto nemuze mit zalobkyné se svou zalobou, tak jak byla podana, uspéch
a okresni soud ji mél uz jen z tohoto duvodu zamitnout.

8. Kvyse uvedenému je potfebné doplnit, ze podle § 2074 o. z. pravo odvolat dar pfechazi na
darcova dédice, zabranil-li obdarovany darci v odvolani daru nebo zabranila-li v tom darci
vy$si moc. Proto se zalobkyné sama za uvedeného stavu nemohla dozadovat vraceni celého
pfedmétu daru, ktery darovala spolu se svym manzelem, ktery vsak dar neodvolal. Neni
jedinym dédicem a nikdo jiny krom nf dar neodvolal. Navic je tfeba uvést i to, ze samotna
smrt darce nemuze byt vzdy bez dalstho povazovana za vyssi moc, ktera mu zabranila
v odvolani daru. To je tfeba zkoumat v Sirsich souvislostech a zde nelze pfehlédnout tvrzeni
zalované (a vypovidali o tom 1 svédci), ze otec by dar vuci nf nikdy neodvolal, Ze ji mél rad.

9. Pies vyse uvedené se odvolaci soud zabyval i tim, zda byly v projednavané véci splnény
pfedpoklady pro vraceni daru i pouze jen u zalobkyné a dospél k nasledujicim zavéram:

10. Podle § 2072 o. z., maze darce od darovaci smlouvy odstoupit pro nevdék obdarovaného,
ublizil-li obdarovany darci umyslné nebo z hrubé nedbalosti tak, ze zjevné porusil dobré
mravy.

11. Podle § 2073 o. z., ¢ini nevdék obdarovaného co do jeho osoby nepoctivym drzitelem.

12. Podle § 2075 odst. 1 o. z., muze darce dar pro nevdék odvolat do jednoho roku ode dne, co
obdarovany darci ublizil nebo do jednoho roku ode dne, kdy ziskal védomost o diavodu pro
odvolani daru.
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13. Predné je tfeba uvést, ze soud pfi posuzovani toho, zda byl ¢i nebyl dar odvolan diavodné, je
vazan skutkovym vymezenim davodu, pro které tak darce ucinil. Je tomu tak i proto, ze sice
samotné pravo odvolat dar je nepromlcitelné, jeho uplatnéni v pfipadé nevdéku je vsak
omezeno rocni lhatou. Stanoveni lhaty ma smysl z toho davodu, aby obdarovany nezil
neomezenou dobu v nejistoté, zda se dopustil nevdééného chovani, ¢ nikoliv. Zalobkyné
odvolala dar pro tvrzené chovani Zalované v souvislosti s udalosti ze dne 25. 9. 2016, kdy
méla zalobkyné poskytovat pomoc jiné osobé a zalovana se méla chovat nevhodné, pro
dopis, ktery nebyl datovan a ktery mél byt zalobkyni podle jejich tvrzeni doruc¢en dne 29. 9.
2016 (dopis ¢. 1. 9 spisu), pro spor zalované zejména s jejim otcem (manzelem zalobkyné)
ohledné¢ topeni dne 9. 10. 2016 (odvolani daru ¢. 1. 6-7 spisu). Odvolani daru bylo Zzalované
doruceno dne 26. 9. 2017 (¢. 1. 8 spisu). Spravné okresni soud dovodil, ze pokud by
zalobkyné tvrzena jednani ze dne 29. 9. 2016 a ze dne 6. 10. 2016 prokazala a dosahovala by
pozadované intenzity poruseni dobrych mravii, odvolala by zalobkyné dar véas — v zakonem
stanovené lhite jednoho roku. V této souvislosti je vSak tfeba okresnimu soudu vytknout, Ze
jeho skutkova zjisténi ohledné doruceni dopisu, ktery napsala zalovana zalobkyni, jsou
rozporna. Sama zalobkyné ve své vypovedi neuvedla konkrétni datum, kdy k pfedani dopisu
mélo dojit, zalovana a ostatni svédci zafazuji sepis a pfedani dopisu do jiného c¢asového
obdobi, byt divod sepisu dopisu - vyhrizka ohledné odst¢hovani se Zalobkyné z domu
a ponechani nemocného manzela v domé popisuji shodné (viz vypoved svédka

¢. L. 55 a skutkova zjisténi okresntho soudu z této vypovedi odst. 18 rozsudku).
Dukazem o tom neni ani kalendaf zalobkyné, do kterého si psala dulezité okamziky, tedy
1 zavazné hadky, nebot’ sama zalobkyné ve své vypovedi uvedla, Ze si uvedenou udalost do
kalendafe nenapsala a az nasledné kalendaf s pfislusnou poznamkou pfedlozila soudu.
S témito rozpory ve skutkovych zjisténich se okresni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti
nevypofadal vibec a jeho zavér, Zze jednoroé¢ni lhita pro odvolani daru i v pfipadé dopisu
sepsaného zalovanou byla zachovana, tak nenf pfezkoumatelny.

14. Neni zhodnocena ani sila vypovedi jednotlivych sveédku, pficemz vétsinu jednani uvedeni
svedci nevidéli ¢i neslyseli pfimo, ale pouze zprostfedkované od zalobkyné. Nelze pominout
ani zajem svédkd na vysledku tohoto fizeni — bratru zalované Zzalobkyné obratem po
odvolan{ daru pfedmétné nemovitosti darovala (tato vyhrada se tyka jak sepsaného dopisu,
tak vytykané¢ho jednani z 6. 10. 2010).

15. 'V § 2075 o. z. je stanovena lhita, v nfz maze darce dar pro nevdék odvolat. Ze se jedna
o ublizeni popsané darcem v udkonu odvolani daru (konkrétni dtrpnost, kterou darce
povazuje za nevdék), vyplyva piimo ze slovniho vyjadfeni dot¢eného ustanoveni. Nelze tudiz
- logicky vzato - pfi zvazovani, zda jde o nevdek ve smyslu ustanoveni § 2072 o. z., tedy
ublizen{ napliujici kritéria zjevného poruseni dobrych mravu, které darce opravnuje dar
odvolat, piihlizet k (jinym) udtrpnostem, které obdarovany darci zpusobil mimo dobu
vymezovanou v § 2075 o. z. Nelze proto kumulovat nevhodné pociny obdarovaného vuci
darci v fadu let a tyto pak v souhrnu oznacit za nevdek, jak ucinil okresni soud.

16. 'V § 2072 o. z. je definovan pojem ,,nevde¢k™ tak, ze jde o chovani, jimz obdarovany darci
ublizil umyslné¢ nebo z hrubé nedbalosti zpusobem zjevné porusujicim dobré mravy.
Z uvedeného ustanoveni Ize dovodit, ze odstupuje-li darce od darovaci smlouvy pro nevdek,
musi konkretizovat, v cem shledava chovani obdarovaného nevdécnym, resp. musi
artikulovat, jak a ¢im mu obdarovany ,,ublizil®, aby bylo mozno posoudit, zda $lo o ,,zjevné
poruseni dobrych mrava“. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich, v nichz se obecné
vyjadfoval k aplikovatelnosti § 630 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, opakované vylozil pojem ,rozpor s dobrymi mravy®. Pfijal
a oduvodnil zaver, ze k naplnén{ skutkové podstaty pro vraceni daru sméfuje pouze takové
zavadné jednani obdarovaného vuci darci (nebo c¢leniam jeho rodiny), které se zfetelem na
vsechny okolnosti konkrétntho pfipadu z hlediska svého rozsahu a intenzity a pfi zohlednéni
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vzajemného jednani ucastnik@i pravniho vztahu nevzbuzuje z hlediska spole¢enského
a objektivizovaného (nikoli jen podle subjektivnfho nazoru darce) pochybnosti o hrubé
(podle soucasné pravni upravy ,,zjevné®) kolizi s dobrymi mravy.

17. 'V daném piipad¢ je tedy nutno se vypofadat se samotnou intenzitou a cetnosti spora mezi
ucastnicemi, jelikoz k naplnéni skutkové podstaty pro vraceni daru sméfuje pouze takové
zavadné jednani obdarovaného vici darci nebo clentim jeho rodiny, které z hlediska svého
rozsahu a intenzity a pfi zohlednéni vzajemného jednani ucastnika pravnitho vztahu
nevzbuzuje z hlediska spole¢enského a objektivizovaného pochybnosti o hrubé kolizi
s dobrymi mravy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn.
33 Odo 936/20006). V tomto sméru se judikatura ustalila na tom, ze pfi hodnoceni intenzity
jednani obdarovaného nelze pominout ani chovani darce a je tfeba pifihlédnout i k tomu, zda
jsou vztahy v rodiné dlouhodobé a trvale naruseny z duvodu chovani obou stran (viz
rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Cdo 1172/2004, 33 Cdo 4375/2007, 33 Cdo 767/2011,
33 Cdo 2425/1998 a 33 Odo 538/2003). Vzhledem k letitfm sporim v rodin¢, kdy
zalobkyné po 1éta neméla dobré vztahy nejprve se synem (do roku 2009 s nim rodice
nemluvili) a posléze s dcerou — Zzalovanou (sama zalobkyné ve vypovedi uvedla, ze
s zalovanou 8 let nekomunikuje), lze usuzovat na celkové naruseni rodinnych vazeb v celé
$ir$i rodiné. Spory o zpusob vytapéni nemovitosti a dal$i zalezitosti spojené s béznym
provozem domacnosti byly letité. Bylo tomu tak po celou dobu vzijemného souziti.
Nespravné pak okresni soud piihlizel 1 ke konfliktim, mezi darci a tehdejsim druhem
zalované panem [ Konflikty mezi panem |l 2 dérci divodem pro
odvolani daru nebyly a ani byt nemohly. Pouze dokresluji celkovou, dlouhodobou atmosféru
v rodiné, ktera nebyla dobra a jisté 1 darci méli na této atmosfére svtj podil (viz i poznamky
zalobkyné v kalendafi a oznacovani zalované a jejtho druha v ném — ¢. L. 44 az 45 spisu,
vypoveéd tehdejstho druha zalované pana | odst- 18- rozsudku, vypoved
svedkyne | odst 19 rozsudku atd.). Je tfeba pfipomenout i to, ze okresni soud
vzal v fizen{ za prokazano a ani zalobkyné to nezpochybnovala, Ze ta se vyjadfovala zcela
nevhodné o tehdejsim druhu zalované panu |l coZ se nepochybné zalované velmi
dotykalo. Zbyvalo tedy posoudit pouze to, zda skutecnosti uvedené v odvolani daru (dopis,
pokud by skutecné byl dorucen pfed uplynutim jednorocni lhity, a konflikt kvuli topeni ze
dne 9. 10. 2016) hrubé¢ koliduji s dobrymi mravy. Zde dospél odvolaci soud k zaveru, ze
s ohledem na vztahy v rodin¢, chovani samotné zalobkyné (vulgarni oznacovani druha
zalované darkyni), zfejm¢é nikoliv neobvyklé vulgarni vyjadfovani se v rodiné jako takové,
takovy zavér neumoznuji. Pokud jde o dopis (¢. 1. 9 spisu), neni sporu o tom, ze se jedna
o jediny dopis, ktery zalovana napsala a stalo se tak zjevné ve stavu, kdy zalovana byla znacné
rozrusena. Na tomto rozruseni méla znacny podil i Zalobkyné - 1 ona vypovidala o tom, Ze se
mélo jednat o reakci Zalované na jeji hovor (at’ jiz sdélovany tfeti osobé do telefonu nebo
volany z okna na zahradu), pfi kterém uvedla, ze ,,ona se odstéhuje sama a tatinka necha
doma dcerunce®. Byt’ sama zalobkyné uvedla, Ze takto se vyjadfila v legraci, zalovana to tak
zjevné nevnimala a nelze odhlédnout od toho, Ze souziti s otcem zalované nemohlo byt jiz
jen zdtvodu jeho onemocnéni | W scadné. Obsah  dopisu
koresponduje zptsobu, jakym se k sobé ucastnici chovali po fadu let a stejnym zptisobem
spolu 1 komunikovali. Nejednd se tedy krom toho, ze pocity zalovana sepsala, nikoli pouze
vyslovila, o vyboceni z béznych vztaht mezi tcastniky.

18. Z podobného davodu neni davodem pro odvolani daru podle odvolaciho soudu ani tvrzeny
konflikt ohledné topeni ze dne 9. 10. 2016. V fizeni vyslo najevo, ze konflikty mezi vsemi
uzivateli domu (tedy nejen darci a obdarovanou) ohledné¢ topeni byly letité a vzdy ohledné
toho panovaly zna¢né neshody (napf. i vypovéd sousedky ucastnikt svedkyne |l

v odst. 19. rozsudku, svédkyne | B — dcety Zalované a vnucky
zalobkyné v odst. 17. rozsudku, pravidelné poznamky zalobkyné v jejim kalendafi v roce
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2016, napf. 6. tyden, 12. tyden, atd.). Nebylo prokazano, ze tento den by se konflikt
jakymkoliv zptisobem vymykal oproti ostatnim sporiim ohledné topeni v domé a zajist ovani
jeho bézného chodu (viz i davody, pro které bylo vedeno predchozi fizeni o vraceni daru
u Okresntho soudu v Trutnove pod sp. zn. 7 C 60/2011 a poznamky v kalendafi Zzalobkyné
v roce 2016).

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze okresni soud nerozhodl v projednavané véci spravné,
proto krajsky soud postupem podle § 220 odst. 1. pism. a/ o. s. f. jeho rozhodnuti zménil,
jak je uvedeno vyse.

Vzhledem ke zméné rozsudku bylo nutno znovu rozhodnout o nakladech fizeni pfed
okresnim soudem (§ 224 odst. 2. o. s. .). Zalovana byla v zeni zcela Gspé$na, a proto ji bylo
podle § 142 odst. 1. o. s. f. pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji v fizeni vznikly.
Timto nakladem je odména advokata za celkem 9 dkonua pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 3. 2018, ucast pfi jednanich dne 18. 9. 2018, 23. 10.
2018, 1. 11. 2018, 6. 12. 2018) - 6 ukonu po 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4. pism. b/ vyhl. ¢. 177/1996
Sb. dile jen ,,AT*) ¢inf 27 900 K¢, k tomu nalezi 9 x 300 K¢ pausalnich nahrad vydaja podle
§ 13 odst. 3 AT, coz s DPH ve vysi 21 % (tehdejsi pravni zastupce JUDr. Santroch je platce
DPH) jde celkem o 37 026 K¢.

Zalovana ma déle narok i na nihradu naklada odvolaciho fizeni. Odména advokata za ¢tyii
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni v odvolacim fizeni, sepis odvolani,
replika na vyjadfeni zalobkyné ze dne 3. 7. 2019 a jednani odvolactho soudu ze dne 9. 7.
2019) ¢ini 4 x 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4. pism. b/AT, k tomu nalezi 4 x 300 K¢ pausalnich
nahrad vydajt § 13 odst. 3. AT, 8 x 100 K¢ nahrad za promeskany cas podle § 14 odst. 3. AT
za cestu zastupce k jednani u odvolactho soudu. Diéle cestovné podle vyhlasky ¢. 333/2018
Sb. (sazba zakladni nahrady 4,1 K¢, motorova nafta 33,60 K¢/1) za 310 km na trase

— Hradec Kralové a zpét, tedy 1 885,51 K¢. Odvolaci soud nepfiznal Zzalované naklady fizeni
za ukon nazvany ,,porada s klientem ze dne 14. 3. 2019, jelikoZz zastupce nedolozil ucelnost
tohoto ukonu, proto soud nemohl pfiznat ani jednu naleZzejici ndhradu pausalnich nahrad
a cestovné zastupce k zalované. Soud dale pfiznal nahradu Zalované za soudni poplatek
z odvolani ve vysi 5000 K¢. Pravni zastupce zalované Mgr. Karel Némec neni platcem
DPH. Celkov¢ byly zalované pfiznany naklady fizeni za odvolaci fizeni ve vysi 21 285,51 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani za podminek § 237 o. s. f. Lze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto rozsudku, a to podanim k Okresnimu soud v Trutnové, a rozhodoval
by o ném Nejvyssi soud CR v Brné.

Hradec Kralové 9. ¢ervence 2019

JUDr. Karel Kondr v. 1.
pfedseda senatu
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