Cislo jednaci: 19Co 196/2014-255

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny
Svobodové a soudcti JUDr. Ireny Solinové a JUDr. Jana Fifky ve véci zalobkyné |

B o B by B B Zastoupené JUDr. Viastimilem

Marhanem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Stieleckd 672, proti zalované Stifedni

prumyslové Skole I s sidem N B Z2stoupené
JUDr. Milanem Wachtlem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Masarykovo nam. 628A,

za Gcasti vedlejsiho ucastnika KOPERATIVA pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group se
sidlem Praha 1, Templova 747, o ndhradu Skody na zdravi ve vysi 406.800 K¢, k odvolani
zalobkyn¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 7. kvétna 2014. ¢. j. 14C
638/2011-191, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 9. zati 2014, ¢. j. 14C 638/2011-235,
takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku I, kterou byla zaloba zamitnuta

ohledné 366.120 K¢ s pfislusenstvim, potvrzuje.

Il. Ve zbyvajici Casti vyroku I se rozsudek okresniho soud méni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 40.680 K¢ s Groky z prodleni ve vysi
7,75 % od 23. 8. 2011 do zaplaceni, to vSe do tii dnli od pravni moci tohoto

rozsudku.
lIl.  Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady ¥izeni pfed okresnim soudem

ve vysi 59.582 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

zastupce.
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IV.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady odvolaciho Fizeni ve vysi

9.912 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce.

V. Ceska republika nema vici Zalobkyni pravo na nahradu néklada fizeni.

VI.  Ceska republika nema vici zalované pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud vyrokem I shora oznaceného rozsudku zamitl zalobu, kterou se
zalobkyn¢ po Zalované domahala zaplaceni ¢astky 406.800 K¢ spolu s urokem z prodleni ve
vys$i 7,75 % rocné od 23. 8. 2011 do zaplaceni. Vyrokem II nepfiznal Zadnému z G€astnikti
pravo na nahradu nakladi fizeni. Vyrokem dopliiujiciho usneseni neptiznal statu ndhradu
nakladt fizeni ve vztahu k zalobkyni ani zalované.

Okresni soud rozhodoval o ndroku zalobkyné na ndhradu Skody zplsobené na zdravi
disledkem toho, Ze dne ] 2010 utrpéla traz padem ze strechy domova mladeze zalované,
kde byla ubytovana. Skoda na zdravi byla ohodnocena znaleckym posudkem na 3390 bodi,
pri¢emz tento rozsah poskozeni zdravi Zalobkyné Zalovana ani vedlej$i u€astnice na jeji stran¢
nedinily spornym. Zalovani se branila tim, Ze nezanedbal 7adné své povinnosti a Ze
zalobkyné se pokusila o sebevrazdu skokem ze stfechy. Proto odmitla jakékoli plnéni.

Okresni soud proved] rozsdhlé dokazovéni, pii némz zjistil obsah spisu Policie CR,
¢ - I Ktcré zalezitost Urazu zalobkyné vysetfovala, provedla
vyslech fady studentil, mezi nimiz byli 1 kamaradi Zalobkyné, jimZ se méla vyjadiovat tak, Ze
hodla skocit z ditvoda Spatného vysvédceni ve Ctvrtek ze stfechy, ale oni méli za to, ze to
nemysli vazné. Policie také zajistila fotodokumentaci stiechy, z niz bylo zjisténo, Ze poklop
na stfechu domova mladeze byl v rozhodné dobé nezamceny, coz zalovana vysvétlila tim, Ze
zde pracovala firma z internetové sluzby a poklop poté nesel zamknout v disledku namrazy.
Policistka vyslechla Zalobkyni za pfitomnosti psycholozky dne 12.2.2010 a Zalobkyné
potvrdila, Ze se rozhodla spachat sebevrazdu. Kdyz premyslela, zda mé skocit, zamotala se ji
hlava a pak si uZ nic nepamatuje. Na policii uvedla, Ze Zadné drogy nebere, jen asi pred
mésicem vyzkousela jednou marihuanu. Z protokolu o toxikologickém vySetfeni zajisténém
policii bylo zjisténo, ze vysledky svéd¢i pro uziti marihuany. Studenti vyslechnuti policii
potvrdili, Ze na stfechu se lezlo, ackoli to bylo zakazané, coz vSichni védéli. Lezlo se tam
poklopem, musel se uvolnit zebiik. V zim¢ se tam nechodilo. Soud dale z vnitiniho tadu
arezimu dne ovéfil, ze vSichni studenti véetné zalobkyné byli na zacatku kazdého Skolniho
roku seznamovani, coz stvrzovali podpisem, S jeho obsahem, v némz je mj. uvedeno, ze je
zakazano 1ézt na stfechu domova mladeze. V soudnim fizeni byl dale vypracovan znalecky
posudek, znéhoz bylo zjisténo, ze zalobkyné se podrobovala po trazu ambulantnimu
psychiatrickému vySetieni a |jl]l- I drc 19- 2. 2010 do jeji zdravotnické
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dokumentace zaznamenala, ze Zalobkyné byla vySetfena po sebevrazedném pokusu skokem
auvedla, ze kdyz uz byla na stiese, tak si to rozmyslela, zamotala se ji hlava a spadla. Této
1ékafce také uvedla, ze marihuanu zkusila jen jednou. Podle zavért znaleckého posudku nelze
jednoznacné zjistil, Ze v rozhodnou dobu méla droga na zalobkyni psychotropni vliv. Neni
pravdépodobné, ze by samotné poziti marihuany zménilo chovani a psychiku, tj. vedlo
k rozhodnuti spachat sebevrazdu. VySetfovana trpi od détstvi hyperkinetickou poruchou —
syndromem hyperaktivity a poruchy pozornosti a specifickou poruchou $kolnich dovednosti,
znamky jiné psychické poruchy nebyly zjistény. Jeji prvotni vypoveéd po tirazu nemohla byt
ovlivnéna zdravotnim stavem a podavanymi Iéky. Soud dale provedl mistni Setfeni v domové
mléadeze, pti némz zjistil, ze v 5. podlazi je chodbicka, vedou z ni dvoje dvete, na celni sténé
je hydrant. V sachté¢ ve stropé je poklop vedouci na stiechu. Pod nim je na sténé kovovy
zebiik, slozeny a zajiSt€ny kovovym hackem. Stiecha je pokryta hrubozrnnou lepenkou, od
poklopu na okraj stfechy je to 9,6 m. Na stfeSe neni v zadné ¢asti sokl, stfecha je jen mirné
zvednutad k okraji a obehnand hromosvodnym svodem. Soud dale vyslechl studenty $koly,
svédky , T : B Viichni vypovédéli, Ze se na
sttechu lezlo, ackoli to bylo zakazané. | byla na stfeSe asi 2x. Lezlo se tam
poklopem ve stieSe po zebifiku, ktery se musel uvolnit a stahnout. Chodilo tam vic lidi po
vyucovani, kdyz bylo hezky. Vyslechem matky Zalobkyné jako svédkyné
bylo zjisténo, ze dcera ji nikdy nenaznadila, ze by kvili skole chtéla spachat sebevrazdu,
netekla ji, Ze se leze na stfechu a nevéd¢la, ze dcera bere navykové latky. Jako svédkove byli
dale vyslechnuti vychovatel domova mladeze |jjjl- I 2 vcitelka a vychovna
poradkyn¢ |- I Zalobkyni povazovali za bezproblémovou. Nevédéli, ze
by studenti lezli na sttechu. Svédkovi |- I spoluzacky Zalobkyné | N
a I iikali po Uraze zalobkyng, Ze chtéla skocit ze stiechy. Svédek dale vypovédél, Zze
nyni nebyl poklop zaméeny, nebot’ tam provadéli instalaci pracovnici internetové sluzby a pak
se kvilli namraze nedal zamknout. Jinak byl zamé&eny a kli¢ byl na vychovatelng. Zalobkyné
pii vypovédi pred soudem své jedndni vysvétlovala tak, Ze premySlela o vysvédceni
arozhodla se jit na stfechu zakoufit. Uvolnila Zebtik, vylezla na stiechu a poklop za sebou
zaviela. 2x az 3x se prosla kousek od poklopu a zpét, pak si sedla k rantlu stéechy, vykoutila
dve cigarety, a kdyz se postavila, zamotala se ji hlava a vic si nepamatuje. Marihuanu zacala
koutit uz pred nastupem do 1. ro¢niku, ve Skole ji koufila 2x az 3x tydné, jiné drogy
neuZzivala. Pokud n€kdy fekla, Ze se kvili znamkam zabije, nemyslela to vazné. VEdé€la, Ze se
na stiechu nesmi, ale byla tam uvolnéna moralka a na stiechu se lezlo. Nikdy je tam nikdo
nenachytal. Z vypovédi statutarniho zastupce zalované il | sovd ziistil, Ze
0tom, Ze by studenti lezli na stfechu, se nikdy nedozvédél, ackoli sdm je na internatu
ubytovéan 3 dny v tydnu.

Okresni soud posoudil takto zjistény skutkovy stav podle § 391 odst. 3 zdkoniku prace
a § 415 ob¢. zak. ucinného do 31. 12. 2013. Vzal za nepochybné, ze zZalobkyné byla
v rozhodné dobé studentkou stfedni Skoly a Skoda na zdravi se ji stala po vyucovani ve
Skolském zafizeni. Ackoli je dana objektivni odpovédnost, Vtomto piipadé¢ pficinnou
souvislost musi prokazovat poskozeny. Soud ma za to, ze zalobkyni se pfi¢innou souvislost
mezi $kodou a porusenim pravni povinnosti zalované nepodafilo prokazat. Zalobkyné jako
studentka stfedni Skoly jist¢ méla rozum prumérného ¢lovéka a sama potvrdila, ze zalovana
vydala vyslovny zakaz, Ze se nesmi 1ézt na stiechu. Musela uvolnit Zebiik, ktery byl
zabezpecen paskou, a oteviit poklop, ptekondvala tedy prekazky, které volnému pfistupu
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branily. Nebezpeci pohybu po stiese bylo zvyseno tim, ze na né vylezla v domaci obuvi a na
stteSe byl snih. Soud nechce polemizovat o tom, zda zalobkyné chtéla spachat sebevrazdu
skokem ze stfechy nebo spadla, protoze se ji zamotala hlava, nebot’ to neni rozhodné pro
rozhodnuti ve véci. Nicméné se priklani k tomu, ze Zalobkyné skutecné ze stiechy skocila,
nebot’ jeji vypoveéd o zpusobu jejiho pohybu na stiese je v rozporu se stopami, které zajistila
na mist¢ samém policie. Zalobkyné také nejprve popiela, e uzivala navykové latky
s vyjimkou jediné nepiijemné zkuSenosti, pozd¢ji priznala, ze marihuanu pozivala 2x - 3X
tydné a latka ji byla také zjisténa bezprostfedné po trazu z krve. I pokud Zalobkyné skocit
nechtéla, bylo nerozumné vydat se na nebezpecny okraj sttechy, kdyz i svédci z fad studentti
uvedli, Ze na okraj nikdy nechodili, zdrzovali se u poklopu a chodili tam jen v 1ét&. Zalovana
nem¢la moznost jednani zalobkyné zabranit. Dohled nad ni nezanedbala, stanovila
jednoznacna pravidla domovniho fadu a rezimu dne a studenty proSkolovala. Na tom neméni
nic ani to, ze poklop nebyl uzamceny. Je tieba mit na zfeteli, Ze dohledem neni mozn0o minit
dohled nepfetrzity, tj. ,,na kazdém kroku“. Navic je kazdy povinen pocinat si tak, aby
nedochézelo ke skodam na zdravi. Ustanoveni § 415 ob¢. zak. mé preventivni vychovnou
povahu a jeho nedodrzeni ptedstavuje protipravni jednani. Ze vSech téchto divodi byla
zaloba zamitnuta, a proto soud povazoval za nadbyte¢né provadét dikaz vyslech svédkyni
Bl B (psycholozka policie) a znaleckym posudkem zaméfenym na zjiSténi, zda
zalobkyné ze stfechy spadla ¢i skocila. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 150
0.S.1., nebot’ zalobkyné¢ poddvala zalobu Vv dobé nezletilosti prostiednictvim zakonné
zastupkyné, coz neovlivnila, neni vydéleéné ¢innd a jeji zdravotni stav stale neni dobry. Ze
stejnych divodt dospél soud Kk zavéru, ze zalobkyni nelze ulozit nahradu nakladd statu
s ohledem na ustanoveni § 148 odst. 1 0. s. f.

Proti rozsudku okresniho soudu podala Zalobkyné odvolani, v némz mu vytykala, Ze
na zékladé provedenych dlikazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Méla za to, ze okresni soud chybné posoudil
zakonné podminky odpovédnosti zZalované za Skodu, nebot’ mél piiméfené pouZit piislusna
ustanoveni zakoniku prace o nahradé Skody, kdyz se jedna o objektivni odpovédnost §koly za
$kodu, ktera vznikla zikovi urazem v piimé souvislosti s vyu¢ovanim ve §kole. Zalobkyng tak
musela prokazat toliko Skodnou udalost, vznik Skody a jeji vySi a pfi¢innou souvislost mezi
nimi. Poukézala na znéni § 367 zékoniku prace, v némz jsou uvedeny taxativné podminky, za
nichZ se miZe zaméstnavatel zprostit své objektivni odpovédnosti za uraz, pti¢emz diukazni
bfemeno existence takovych skutecnosti lezi na zalované. Podle nazoru zalobkyné je pfitom
nadevsi pochybnost, Ze miniméln€ jednou z pfic¢in vzniklé Skody je skute¢nost zanedbani
povinného dohledu Skolu nad zidky, nebot’ Zalovanad nezabrénila tomu, aby lezli na stfechu
domova mladeze, zpravidla za i¢elem kouieni, jakoZz i skutecnost, ze vystup na stiechu nebyl
zabezpeden, kdyz zamek k tomuto uéelu slouZici byl po delsi dobu odstranén. Uplné zproiténi
odpovédnosti zalované jiz z tohoto divodu nemuze ptipadat v tivahu. Pokud jde o eventualni
castené zproSténi odpoveédnosti Zalované podle§ 367 odst. 2 zdk. prace, zalobkyné sice
ptipousti, Ze byla seznamena s pokynem Zalované o zakazu lezeni na stiechu, avsak znalost
a dodrzovani tohoto pokynu nebylo soustavné vyzadovano a kontrolovano. Zadné oznadeni
zakazu lezeni na stfechu nebylo na misté deklarovano. Po zalované nebylo mozno vyzadovat
dohled ,,na kazdém kroku®, av§ak znemoznéni vylezu na stiechu budovy, v niZ jsou ubytovani
nezletili Zaci, je néco zcela jiného a jednodu$siho neZ dohled na kazdém kroku. Odkaz na
§ 415 ob¢. zak. proto plati predev§im pro Zalovanou. Nézor, ze Zalobkyné¢ ze stiechy domova
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mladeze skocila s umyslem spéachat sebevrazdu, je toliko spekulativni a neni hodnovérné
potvrzen, kdyz Zalobkyné¢ sama ho popird. Zavéry policie v tomto sméru jsou nedbalé a pii
podani vysvétleni dne 12. 2. 2010 ve Fakultni nemocnice V || I by!2 Zalobkyné
pod vlivem medikamenti a viibec si nepamatuje na prib¢h tohoto ukonu ani na to, ze by
ptipustila verzi pokusu o sebevrazdu. Zaznam o podani vysvétleni pak neni podepsan
nezavislou osobou a neni proto pouzitelny s trestnim ani ob¢anskopravnim fizenim. Ani
znalecky posudek vypracovany v fizeni nemuze zakladat zproSténi odpovédnosti zalované,
nebot’ jeho zavér je takovy, ze eventudlni uziti marihuany zalobkyni nemohlo vést
k rozhodnuti spachat sebevrazdu. O sebevrazedném timyslu zalobkyné tedy neexistuje zadny
dikaz a tuto moznost vérohodné vyloucila ve své svédecké vypoveédi 1 matka zalobkyné
B Pokud by odvolaci soud shledal néktery divod caste€ného zproSténi
odpovédnosti zalované, mélo by se jednat o zprosténi toliko v mensim rozsahu. Proto necht’
je rozsudek okresniho soudu zménén tak, ze zalob¢ bude plné vyhovéno.

Zalovana podala odvolani proti vyroku II rozsudku o néhradé nékladd fizeni. Uznala,
ze v dobé podani zaloby Zalobkyné nebyla jesté zletila, ale i nasledné svym jednanim
Jestlize byla v fizeni podporovana matkou, kterd iniciovala podani zaloby, lze ocekdvat
podporu pro Zalobkyni spojenou i s thradou nakladii fizeni. Zalobkyné byla zastupovana
advokatem, kterého si zvolila a nikoli pfidélenym z diivodi ,,nemajetnosti*“. Nepfiznanim
nakladi fizeni je poSkozovand nejen zalovana a vedlejsi ucastnik, ale ndzor zalované
nezodpovédnym jedndnim Zalobkyné maji byt finanéné zatéZovany subjekty, které s véci
nemaji nic spole¢ného, tj. dalsi daiovi poplatnici. Zatézovani odvolaciho soudu je dle nazoru
zalované zbytecnym sporem, nebot’ Zalobkyné pravdépodobné piedpokladd, Zze za dana tizeni
se ji povinnost hradit nadklady dle vysledku sporu nebudou tykat, coz je 1 Spatnym ptikladem
pro podobné Zalobce. Proto necht’ je rozsudek ve vyroku II zménén tak, ze Zalované bude
pfiznéna nahrada nakladl fizeni.

Vedlejsi Gcastnik se proti rozsudku okresniho soudu neodvolal a on ani Zalovana se
K odvolani zalobkyné pisemné nevyjadtili. Pti jednani pfed odvolacim soudem oba prohlasili,
ze rozsudek okresniho soudu ve véci samé povazuji za spravny a navrhuji jeho potvrzeni.
Pokud by soud nemé¢l dokazovani za dostate¢né, nechavaji na zvazeni znalecky posudek na
vypracovani kiivky dopadu téla zalobkynég, ktera by podle nich jednoznaéné prokazala skok
a nikoli pad.

Dvé odvoléani byla poddna v¢as osobami k nim opravnénymi (§ 201, § 204 o.s.t.),
pri¢emz odvolani zalobkyné ve véci samé obsahuje zptsobilé odvolaci divodu v § 205 odst. 2
pism. e/ a g/ o.S. . Odvolaci soud proto z jejich podnétu prezkoumal napadeny rozsudek
vcetné jeho predchézejiciho fizeni, pficemz 1 v odvolacim fizeni postupoval podle ptislusnych
ustanoveni podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 3. 2013 (¢l. II bod 2
Z. €. 293/2013 Sb.). Odvolani zalobkyné neshledal opodstatnénym.

Zalobkyné prvoinstanénimu soudu vytyka predevsim to, 7e na zakladé provedenych
dukazii dospél Knespravnym skutkovym zjisténim, kdyz se neztotoziuje se skutkovym
zévérem soudu, ze zalobkyné vylezla dne Jjjjiij 2010 na stfechu domova mladeze s imyslem
spachat sebevrazdu. V tomto sméru poukazuje zejména na nepouzitelnost podani vysvétleni
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zalobkyni dne 12. 2. 20100 ve Fakultni nemocnici v || |  llll 2 ncjednoznacné zavéry
znaleckého posudku vypracovaného v fizeni. Odvolaci soud tyto namitky zalobkyné nesdili.
Okresni soud provedl vSechny ucastniky navrzené diikazy vyjma Zzalovanou navrzeného
dikazu, jimz by bylo jednoznacné stanoveno, zda Zalobkyné ze stiechy domova mladeze
skocila ¢i spadla. Tato neuplnost dokazovani vSak podle piesvédceni odvolaciho soudu neni
na Ujmu spravnosti ostatnich skutkovych zavér, nebot rozhodny je skutecné¢ motiv
zalobkyn¢ a nikoli kone¢ny vysledek, tj. to, zda ze stfechy skocila anebo zda z ni spadla
v disledku toho, ze se ji zamotala hlava. Okresni soud zhodnotil vSechny provedené dikazy
Vv souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl vyjadienou v § 132 o. s. 1., tj. kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzijemné souvislosti, pficemz zavéry uvedené
V odiivodnéni rozsudku o vérohodnosti zprav ziskanych provedenymi dikazy odpovidaji
pravidlim logického mySleni. Namita-li zalovand, Ze nelze pfihlizet k obsahu vysvétleni
podaného Zzalobkyni policii dne 12.2.2010, je tfeba mit na zfeteli, ze listiny obsazené
v piilohovém spise Policie CR, z jejichZ obsahu mj. okresni soud erpal sva skutkova zjisténi,
byly listinnymi ditkazy, pti¢emz okresni soud jim spravné piikladal takovouto hodnotu. Proto
neni divodu ptihlédnout k obsahu listinného dikazu obsahujiciho vysvétleni Zalobkyné
podaného policistce Policie CR dne 12. 2. 2010, kdyZ soucasné bylo prokizano, ze podéani
vysvétleni byla pfitomna policejni psycholozka |jijil- Il Déle nelze pichlédnout, Ze
zalobkyn¢ byla dne 19.2.2010 vySetfena psychiatrickou [l I jciiZ zprava
z ambulantniho konsiliarniho psychiatrického vySetfeni je zalozend ve zdravotnické
dokumentaci Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice [jjjill I kterou méli
k dispozici zpracovatelé znaleckého posudku. I pii pohovoru s touto lékaikou Zzalobkyné
vypovédéla, ze se pokusila o sebevrazdu, ale rozmyslela si to, kdyz byla na stieSe. Tato jeji
vyjadieni, kterd nebyla podle zavéri znaleckého posudku podéna pod vlivem medikamentt,
plné koresponduji s podanim vysvétleni ostatnich studenti na policii, kde uvadéli, Ze
zalobkyné jim tésné pied predavanim vysvédceni fikala ,,ze si ptjde skocit®, (student i), Ze
»ctvrtek to jisti (studentka D) 2 Z¢ .-skoci ze stiechy* (studentka | - Navic
je zfejmé, ze Zalobkyné pii vyslechu pied okresnim soudem vypovidala Gcelove, nebot’ jeji
popis prubéhu jejiho pobytu na stieSe domova mladeze je v prikrém rozporu s fotografickou
dokumentaci pofizenou ihned po tirazu Zalobkyné Policii CR, z niz jsou ziejmé jediné stopy
vedouci k okraji stfechy, pfiemz na okraji stfechy ani nebylo zddné hrazeni, o které by se
zalobkyn¢ mohla opfit. Skutkovy zavér okresniho soudu, Ze Zalobkyné pies vyslovny zdkaz
vydany Skolou, jehoz si byla védoma, vylezla na sttechu domova mladeze s imyslem spachat
sebevrazdu, mé tedy oporu v provedenych diikazech. Soucasné vSak odvolaci soud povazuje
za vécné spravna 1 ta skutkovy zjiSténi prvoinstanéniho soudu, S nimiz se okresni soud pii
pravnim hodnoceni véci nikterak podrobné nevypotadal, a to Ze poklop vedouci na stiechu
nebyl uzamcen, pfiCemz bylo prokdzano, ze takovato situace nebyla pouze ptfechodna
z diivodli zamrznuti stfechy po opravé internetové sité, jak vysvétloval svédek - Il
. 2lc Ze poklop nebyl opatien uzamcenym zamkem bézn¢ a studenti tak mohli vylézt na
sttechu pouze po piekonani zdbrany spocivajici v tom, ze zebiik vedouci na stfechu byl
pfihaknut na sténé a bylo nezbytné odklopit poklop. V fizeni slySeni studenti ptitom potvrdili,
ze na stfechu lezli v letnim obdobi koufit a Ze to mezi nimi byla obecné znamé skutecnost,
nebot’ takto vypovidali 1 studenti, ktefi na stieSe nikdy nebyli (viz vypoveéd’ svédka |
) V tomto sméru je tfeba pfisvédcit zalobkyni, Ze prvoinstan¢ni soud nevénoval tomuto
zjiSténi naleZitou pozornost a v odiivodnéni svého rozsudku z ného nevyvodil Zadné zavéry
s vyjimkou véty ,,na tom nic neméni ani to, ze poklop nebyl uzamcéeny*. Tato vytka vSak
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smétuje jiz proti zpusobu, kterym prvoinstanéni soud véc pravné hodnotil, pfiCemz v této
¢asti shledal odvolaci soud odvoléani c¢astecné opodstatnénym.

Prvoinstancni soud na véc spravné aplikoval ustanoveni § 391 odst. 3 zak. prace, jehoz
text uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti. Zcela vSak opominul, ze byt nejde o pravni
upravu odpovédnostnich vztahti z vykonu zavislé prace vzhledem k tomu, ze jejimi adresaty
nejsou subjekty, které by byly navzajem v pracovnépravnim vztahu, pfimétené je na né tieba
pouzit ptisluSna ustanoveni zakoniku prace o nahrad¢ skody. V pfezkoumavané véci se proto
prvoinstanéni soud, jak spravné zdaraznuje Zzalobkyné — nemohl obejit bez aplikace
ustanoveni § 367 zak. prace. V této Casti je proto jeho pravni hodnoceni véci nelplné, a tudiz
nespravné.

Podle § 367 odst. [ zdak. prace zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, prokadze-i,
Ze Skoda vznikla

a) tim, zZe postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni predpisy
anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, ackoliv s nimi byl radné
sezndamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo

b) v diisledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku zneuZiti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl skodé zabranit,

a Ze tyto skutecnosti byly jedinou pricinou Skody.

Podle § 367 odst. 2 zdk. prdace zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcasti, prokdze-
li, ze Skoda vznikla

a) v disledku skutecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b)

a ze tyto skutecnosti byly jednou z pricin Skody,

b) proto, zZe si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zpiisobem chovani tak, Ze je
zirejmé, zZe ackoliv neporusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisteni
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, jednal lehkomysiné, prestoze si musel vzhledem ke své
kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, Ze si muze zpiisobit ujmu na zdravi. Za lehkomysiné
Jjednani neni mozné povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Podle § 367 odst. 3 zdk. prace zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti zéasti, urci
zaméstnavatel cast Skody, kterou nese zaméstnanec, podle miry jeho zavinéni; v pripadé
uvedeném v odstavci 2 pism. b) uhradi vsak zaméstnavatel alespon jednu tretinu skody.

Podle § 367 odst. 4 zak. prace pri posuzovani, zda zaméstnanec porusil pravni nebo
ostatni predpisy anebo pokyny k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, se
zameéstnavatel nemiize dovolavat vieobecnych ustanoveni, podle nichz si ma kazdy pocinat
tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi jinych.

Podle § 101 odst. 1 zdk. prdace zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu
zdravi zaméstnancui pri praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi,
ktera se tykaji vykonu prace (dale jen "rizika").

Podle § 702 odst. 1 a 2 zaméstnavatel je povinen vytvaret bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti
a ochrany zdravi pri prdci a prijimanim opatieni k predchazeni rizikiim. Prevenci rizik se
rozumi vSechna opatreni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisii k zajisteni bezpecnosti
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a ochrany zdravi pri praci a z opatieni zaméstnavatele, ktera maji za cil predchazet rizikiim,
odstranovat je nebo minimalizovat piisobeni neodstranitelnych rizik.

Prvoinstanéni soud tedy mél spravné vychazet z objektivni odpovédnosti zalované za
Skodu na zdravi vzniklou Zalobkyni, které se mohla Zalovana zprostit bud’ zcela, pokud by
prokazala, Ze Skoda vznikla budto zpusobem dle § 367 odst. 1 pism. a/ nebo b/ a tyto
skute¢nosti byly jedinou pii¢inou Skody, nebo zcasti, pokud by prokazala, ze Skoda vznikla
Vv disledku téchto skuteénosti a tyto skute¢nosti byly jednou z pfic¢in Skody.

Odvolaci soud pln¢ souhlasi s pravnimi zavéry prvoinstanéniho soudu, ze zalobkyné
svym zavinénim porusila pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (v tomto
ptipadé tedy pii pobytu ve Skolském zafizeni), ptfi¢emz toto poruseni bylo UmysIné
a vzhledem k jeji rozumové a volni vyspélosti si musela byt védoma, Ze sama ohrozuje své
zdravi. Na druhou stranu se vSak odvolaci soud neztotoziiuje se zavérem prvoinstanéniho
soudu, ze tato skuteCnost byla jedinou pfic¢inou Skody, nebot' Zalovand sice seznamila
studenty se zdkazem vstupu na stfechu, ale jeho dodrzovani nebylo soustavné kontrolovano,
kdyZ v fizeni vySlo najevo, Ze neni pravdivy udaj svédka |jill- I Zc proklop byl
zamknuty a kli¢ byl na vychovatelng, nebot’ studenti vypovédéli, ze poklop nebyl opatien
zamkem a tuto skute¢nost koneckoncti potvrdil pii odvolacim jednani feditel skoly. Na vztah
ucastnikd je pfitom tieba vztahnout i shora citovana ustanoveni § 101 odst. 1 § 102 odst. 1 a 2
zak. prace, podle nichz je zaméstnavatel povinen vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici
pracovni prostiedi a pracovni podminky, vyhleddvat mozna rizika na pracovisti a pfijimat
opatieni k jejich pfedchazeni.

Zalovana je $kolskym zafizenim, v némz studuji pfevazné nezletilé déti ve véku 15 -
18 let, u nichz je mozno vzhledem kjejich svym zpisobem specifickému uméleckému
zaméteni predpokladat i ponékud nestandartni chovani. O tom koneckoncti vypovidal i feditel
Skoly - M ktcry uznal, ze musel fesit kazeniské prohfeSky nékterych student,
ktefi se vraceli po vecerce pod vlivem alkoholu, a bylo divodné podezieni, Ze berou drogy
a distribuuji  ve Skole marihuanu. U studentli tohoto v podstatné pubertalniho ¢i
postpubertalniho véku by meéli Skolsti a vychovni pracovnici piedpokladat, Ze budou
vyhledavat situace spojené s urcitymi riziky, kterd budou vnimat ze svého pohledu jako
dobrodruzné poruSovani zakazii, a tim spiSe takovato rizika vyhledavat a eliminovat.
Zalovana viak v tomto piipadé podcenila nutnost kontroly toho, zda studenti $koly skuteén&
dodrzuji jim udé€lené pokyny k zajisténi jejich bezpe€nosti v aredlu Skody a domova mladeze,
nebot’ byt' kazdy rok déavala studentim podepsat zaznam o tom, Ze byli pouceni o zdkazu
lezeni na stiechu interndtu, fakticky nepiijala konkrétni opatfeni, jimz by studentim
porusovani tohoto zékazu jakkoli ztizila. Zebiik byl voln& pi¥istupny ptimo vedle poklopu,
postaCilo ho odhdknout a poklop nebyl uzamcen. Proto neptichdzi v uvahu, aby nebyla
shleddna alespon Castecnd odpovédnost zalované za uraz vznikly Zalobkyni (srov. napf.
rozhodnuti NS ze dne 27. 1. 1967, sp. zn. 6 CZ 170/66, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 111/1967, které se vztahuje piimo k zprosténi odpovédnosti za
Skodu zaka, dale téz napf. rozsudek 21Cdo 2372/2006 ze dne 12. 7. 2007). Pti Givaze
0 rozsahu, v jakém se muze zalovana odpoveédnosti za raz Zalobkyn¢ zprostit, je pak tfeba
mit na zfeteli vSechny konkrétni okolnosti této véci. Odvolaci soud v tomto sméru povazuje
za stézejni, ze vSichni studenti v€etné zalobkyné potvrdili, Ze o zdkazu lezeni na stfechu byli
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pouceni a tento zikaz védomé porusovali. Zalobkyné pak tento zakaz porusila s cilem ze
sttechy skocit, tj. s umyslem si piinejmensim zavazné poskodit zdravi, pfipadné zemfit.
Tato okolnost musi byt podstatnou mérou ptevazujici nad okolnosti, Ze zalovana ponechala na
internaté¢ rizikové prostiedi a bezdiivodné spoléhala na to, ze studenti budou bez dalSiho
dodrzovat ji dany zékaz. Pti porovnani téchto dvou skutecnosti, tedy zavaznosti protipravniho
jednani zalobkyné, kterd si imysIné hodlala zavazné poskodit své zdravi, pfipadné ukoncit
zivot, a charakteru neplnéni preventivni povinnosti zalované pak odvolaci soud dospiva
k zavéru, Ze zprosténi odpovédnosti zalované musi byt v pfevazné ¢asti, kterou ohodnocuje
rozsahem 90 %. M4 tedy za to, ze zalovanad pro nedlslednost spocivajici ve vytvoreni
rizikového prostfedi usnadnénim piistupu student na stfechu internatu, odpovida za skodu
vzniklou zalobkyni v rozsahu 10 %. K tomu odvolaci soud dodava, ze podstatné mensi rozsah
liberace zalované by byl namisté za situace, kdy by ze stfechy nestastnou nahodou spadl
student, ktery tam vylezl koufit. V tomto daném piipadé vSak musi byt rozhodné, ze
zalobkyné sviyj €in pfedem pldnovala a na stfechu domova mladeze vylezla s timyslem z ni
skocit, tj. védome si pfivodit vaznou tjmu na zdravi, ptipadné smrt. Z tohoto pohledu je jiz
nerozhodné, zda nakonec ze stfechy spadla ¢i nikoli, nebot’ rozhodny je umysl, s nimz se
priblizila k jejimu okraji.

Se zietelem k vyse uvedenému byl rozsudek okresniho soudu podle § 219 o. s. f.
potvrzen v ¢asti vyroku I, kterou byla Zaloba zamitnuta ohledné 366.120 K¢ s ptislusenstvim,
tj. ohledné¢ 90 % uplatnéné¢ho naroku (vyrok I). Ve zbyvajici ¢asti vyroku I byl rozsudek
okresniho soudu zménén tak, Ze Zalované bylo uloZeno zaplatit zalobkyni 40.680 K¢ s irokem
z prodleni pocitanym v souladu se zalobou od 23. 8. 2011 do zaplaceni, kdyz zalovana byla
k pozadovanému plnéni vyzvana dopisem ze dne 4. 8. 2011 a lhtta k plnéni ji byla stanovena
do 20. 8. 2011. Pozadovana vySe uroki z prodleni pak odpovida § 517 odst. 1 ob¢. zék. ve
spojeni s § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. v u¢inném znéni (vyrok II).

Soucasné s ¢aste¢nou zménou prvoinstanéniho rozhodnuti byl odvolaci soud povinen
znovu rozhodnout o nakladech fizeni pfed okresnim soudem a taktéZ o nakladech odvolaciho
fizeni (§ 224 odst. 1 a2 0. S. 1.).

Pokud se jednd o ndhradu ndkladi fizeni pfed okresnim soudem, odvolaci soud
prisvédCuje zalované, ze neshledava divody pro plnou aplikaci § 150 o.s.t. ve prospéch
zalobkyné. Okresni soud odlvodnil aplikaci tohoto ustanoveni tim, Ze Zalobkyné podavala
zalobu v dob& nezletilosti prostfednictvim zdkonné zastupkyné a neni vydélecné cinna.
Zaloba pfitom byla podana dne 10. 10. 2011, pfi¢emz zalobkyné nabyla zletilosti dne
I 2012 a tentyZ den udélila advokatovi plnou moc za svoji osobu. Stalo se tak jesté pred
prvnim jednanim ve véci, avSak jiz po podani vyjadieni zalované (¢. 1. 33-38), v némz
zalovand uvedla v podstaté¢ vSechny argumenty a dikazy, jejichz provedeni nésledné vedlo
K zamitnuti zaloby prvoinstanénim soudem. Bylo tedy na uvazeni zalobkyné pfi znalosti
tohoto vyjadreni, zda vezme Zalobu zcela, pfipadné z¢asti zpét nebo zda na ni nadéle bude
trvat v plném rozsahu a probéhne rozsahlé dokazovani, pfi némz vznikly nejen naklady statu,
ale taktéz ndklady na strané Zalované, kterd je Skolskou, tj. neziskovou organizaci. Na druhé
stran¢ nelze odhlédnout od toho, Ze zalovand ma ur€ity podil viny na Uraze zalobkyné,
zn¢hoz ma zalobkyné celozivotni nésledky, a tuto skute¢nost shledava odvolaci soud ve
shodé€ s prvoinstan¢nim soudem jako diivod k pouziti § 150 o. s. f., podle né¢hoZ nemusi soud
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vyjimeén& nahradu nakladii fizeni zcela nebo z&asti Gispéinému ucastnikovi piiznat. Zalovana
byla ve véci Uspésnd z 90 % a Zalobkyné z 10 %, Zalobkyné by tedy méla nahradit podle
principu uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. t.) zalované 80 % nakladl vzniklych ji v fizeni
pied okresnim soudem. Odvolaci soud povazuje s ohledem na shora popsané okolnosti véci za
odpovidajici, aby zalobkyné nahradila Zalované pouze polovinu téchto nékladi, tj. 40 %
nakladi celkové vynalozenych Zalovanou v fizeni pfed okresnim soudem. Na nakladech
zastoupenych advokatem tvofenych odménou za 10 tkont pravni sluzby v sazbé 9.940 K¢
(§ 7 odst. 5 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a/, d/, e/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — pievzeti
zastoupeni, sepis vyjadfeni, ucast pfi jednani konaném dne 4. 6. 2012 piesahujicim 8 hodin, tj.
4 ukony, ucast pii jednani dne 9. 1. 2014 ptesahujici 2 hodiny, tj. 2 tkony, ucast pfi mistnim
ohleddni dne 17. 1. 2014 a ucast pfi jednani dne 29. 4. 2014), dale o odménu za 2 tkony
advokata v polovi¢ni sazbé, tj. 4.970 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. f/, odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.),
tj. podani odporu a ucast pti vyhlaseni rozsudku dne 7. 5. 2014. Ke kazdému tkonu advokata
nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem
3.600 K¢. Naklady tizeni zalované tvofi dale nahrada na ztraté¢ casu stravené advokatem
jizdou ze sidla v Hradci Kralové k Okresnimu soudu v Ji¢ing, kjednanim konanym
4.6.2012, 29. 4. 2014 a 7. 5. 2014, tj. vzdy 4 ptulhodiny po 100 K¢ a ztrata ¢asu pfi cesté
K mistnimu ohledani dne 17. 1. 2014 v rozsahu 2 pulhodin, tj. 200 K¢, celkem 1.400 K¢, a na
cestovném pii pouziti osobniho automobilu r. z. |l N BN Kjcdnanim dne
4.6.2012, 29. 4. 2014 a 7. 5. 2014, vzdy 2x 43 km, tj. celkem 3x 605 K¢ a na jizdném
shodnym automobilem k mistnimu ohledani dne 17. 1. 2014 pti vzdalenosti 2x 24 km celkem
337 K¢, tj. na jizdném 2.152 K¢&. Pokud se jedna o jednani pied okresnim soudem dne
9. 1. 2014, zde zastupce zalované narok na ztratu ¢asu a na jizdné neuplatnil, a proto mu nebyl
pfiznan na rozdil od odmény, kterou je soud povinen pfiznat z moci Ufedni, kdyz zde neni
moznost, ze tato polozka byla napt. uctovana v jiné véci konané u shodného soudu v tyz den.
Po seCteni odmény 109.340 K¢ a pauSalni ndhrady hotovych vydaji 3.600 K¢ s témito
polozkami ndhrady casu a jizdného Cini naklady zéstupce zalovaného 116.492 K¢ a po
pficteni dané z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, jejimz je platcem (§ 137 odst. 3 o. s. T.) ve vysi
24.463 K¢ ¢ini celkové naklady zastupce zalované pred okresnim soudem 140.955 K¢. K této
Castce je tieba pricist zalohu znale¢ného uhrazenou zalovanou ve vysi 8.000 K¢, jeji celkove
vynalozené ndklady fizeni tak ¢ini 148.955 K¢. Podle tspéchu ve sporu by ji nalezelo 80 %
téchto nakladd, avSak sohledem na aplikaci § 150 o.s.t. ve prospéch zalobkyné bylo
zalované ptiznano pouze 40 % téchto nakladd, tj. 59.582 K¢.

V odvolacim fizeni uspéla zalobkyné se svym odvolanim pouze v rozsahu 10 %,
zatimco zalovand byla uspéSna v rozsahu 90 %, a proto je Zalobkyné povinna nahradit
zalované podle poméra uspéchu ve sporu 80 % v ném vzniklych nakladi. V odvolacim fizeni
jiz nebyly shledany diivody pro aplikaci 150 o.s.f. ve prospéch zalobkyné, nebot byla
Vv fizeni zastoupena advokatem a od pocatku fizeni si musela uvédomovat rizika sporu, tim
spiSe pro pifipad odvolaciho fizeni. Jestlize napadla rozsudek okresniho soudu v plném
rozsahu, ackoli ho mohla napadnout napf. jen ¢aste¢né pii objektivnim zhodnoceni vyse
svého podilu zavinéni na ji vzniklém Urazu, nelze pro ucely odvolaciho fizeni milosrdenstvi
§ 150 o. s. t. jiz pouzit. Proto bylo zalobkyni uloZzeno nahradit Zalované podle uspéchu ve
sporu veskeré naklady vzniklé ji v fizeni pted odvolacim soudem, které spocivaji v odméné
advokata za 1 tkon pravni sluzby v sazbé 9.940 K¢, knémuz nalezi pauSalni nahrada
hotovych vydajii 300 K¢ a k souctu téchto castek je tieba pficist dan z ptfidané hodnoty
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v sazbé& 21 %. Naklady fizeni Zzalované pied odvolacim soudem tak &ini 12.390 K¢&. Zalobkyni
proto bylo uloZeno nahradit zalované podle uspéchu v odvolacim fizeni 9.912 K¢ jako 80 %
této Castky.

Urceni platebniho mista se opira o § 149 odst. 1 o. s. t., Ihiita k plnéni se opird o § 160
odst. 1 0.s. .

Vzhledem k vysledku fizeni by méla nést Zalobkyné 90% nakladi fizeni statu a
zalovand 10% naklad fizeni statu. Zalovana tuto svoji povinnost jiz pfeplnila sloZenim
zalohy na znalecné ve vysi 8.000 K¢, ktera se souc¢asné¢ promitla do ji vynalozenych naklada
fizeni. Proto bylo vyrokem VI. tohoto rozsudku rozhodnuto, ze Ceska republika nema4 jiz
pravo na nahradu dalSich ndkladl fizeni vGc¢i Zalobkyni. Zaloha slozend Zalovanou
nepostacovala ke kryti dalSich nékladi statu v celkové vysi 2.090,28 K¢ (celkové vynalozeno
na znale¢né 9.343 K¢ a na svédeéné 747,28 K&). Zalobkyni viak s odkazem na § 150 o. s. T
nebyla vici statu ulozena povinnost doplatit tyto naklady, nebot’ nelze piehlédnou, ze vétSina
nakladl vznikla vyplacenim znale¢ného, kdyz znalecky posudek nevyznél jednoznaéné ve
prospéch tvrzeni zalovaného (vyrok V).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi
na vyieseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otizka posouzena jinak.
Dovolani 1ze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Jiging.

V Hradci Kralové dne 16. fijna 2014

JUDr. Alena Svobodova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

(K. t. &. la —rozsudek)





