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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

salobkyné: . ~2<o7<"’ I

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Anetou Bendovou
sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Krilové

proti
zalovanym: 1. I o<~y
bytem |
2. . <o
bytem |
oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Kadou
sidlem Elis¢ino nabfezi 304/17, 500 03 Hradec Krilové

o urceni vlastnického prava

k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2022
¢.j. 15 C 125/2020-494

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I v ¢asti, jiz byla zamitnuta Zaloba o urceni, ze
budova ¢. p. j na pozemku p. ¢ st. ] 2 pozemek p. ¢. i}, vi¢ zapsino na listu
vlastnictvi JJj pro obec a katastrilni dzemi |l 2 prozemky p- < R

a p. ¢ [l z2psané na listu vastnictvi ] pro obec a katastraln{ Gzem{ |l isov



II.
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v zaniklém a dosud nevypofadaném spolecném jméni manzela (zalobkyné a zalovaného 1),
potvrzuje.

Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II a ve vyroku I v ¢asti, jiz byla zamitnuta zaloba
o urceni, ze budova ¢. p. ] na pozemku p. ¢ st. ] zapsani na listu vlastnictvi JJjjjj pro
obec a katastralni tzem{ |Jjjjill ic v zaniklém a dosud nevypofidaném spolecném
jméni manzelt (zalobkyné a Zalovaného 1) a Ze neni zatizena pravem vécného bfemene
uzivani vlozeného do katastru nemovitosti pod sp. zn. ||| j} I V¢ Prospéch
zalovaného 1, zrusuje a véc se okresnimu soudu v tomto rozsahu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu (vyrok I). Zadnému z tcastnikt
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Zalobkyné se domahala va¢i Zalovanym (faloba ve znéni ke dni vyhlaseni rozsudku
okresnfho soudu) urcent, ze budova ¢. p. ] na pozemku p. ¢. st. JJjj v katastrdlnim tzemi
B - rozemky p. ¢ I 2 o ¢ [ V katastrdlnim Gzemi R jsov
v zaniklém a dosud nevyporadaném spolecném jméni manzela zalobkyné a zalovaného 1
a ze budova ¢. p. ] stojici na pozemku p. ¢. st. ] v katastrilnim azemf | nenf
zatizena pravem vécného bfemene uzivani vlozeného do katastru nemovitosti pod sp. zn.
B < ospéch Zalovaného 1. Dile se vici zalovanému 1 domdhala urcent,
ze budova ¢. p. ] stojici na pozemku p. ¢ st. ] v katastralnim uzemi a dale
pozemky p. ¢. st. ] 2 p- ¢ st il jsov v zaniklém a dosud nevypofidaném spole¢ném
jméni manzeld zalobkyné a Zalovaného 1. Tvrdila, Ze je byvalou manzelkou zalovaného 1
a byvalou snachou zalované 2. Zjistila, ze dochaz{ k pfevodu vlastnického prava ohledné
nckterych nemovitosti ve spole¢ném jméni manzela zalobkyné a zalovaného 1, coz sdélila
piislusnému katastralnimu ufadu, prostfednictvim své pravni zastupkyné vznesla namitku
relativni neplatnosti a vyzvala kazdého z zalovanych, aby ucinili tkony sméfujici k naprave.
Zalované 2 byla vjzva dorucena dne 29. 5. 2020, Zalovanému 1 dne 1. 6. 2020. Zalovana 2
je nyni zapsana jako vylu¢ny vlastnik nemovitost{ zapsanych v dob¢ podani Zzaloby na LV
¢islo | v katastralnim dzemi |l (budovy ¢ p. | 2 pozemki p. ¢ N
ap. ¢. ) 2 to na zdklad¢ darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze
dne 24. 4. 2020 a darovaci smlouvy ze dne 24. 4. 2020. Témito smlouvami pfevedl Zzalovany
1 na zalovanou 2 pozemky p. ¢. st. ] (jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. i)
a pozemky p. ¢. ] 2 - ¢ Il Pozemek p. ¢. st. ] obdrzel zalovany 1 darem a ten
nilezi do jeho vyluéného vlastnictvi. Stavba rodinného domu ¢. p. J vSak byla
zdemolovana a za trvani manzelstvi byl vystavén novy rodinny dam stejného popisného
Cisla, ktery se nestal soucasti pozemku p. ¢. st. [}, nybrz nalezi do zaniklého a dosud
nevypofadaného spole¢ného jméni manzela zalobkyné a zalovaného 1. Podstatné je, zda
doslo k uplné nebo castecné destrukci obvodovych zdi prvniho nadzemntho podlazi,
pficemz ptvodni dum ¢&. p. ] byl fakticky zdemolovan, ackoliv je ve stavebnim povoleni
uvedena rekonstrukce a pfistavba. Doslo k destrukci obvodovych zdi. Pozemky p. ¢. |l
a p. ¢. |l ndlez rovnéz do zaniklého a nevypofiadaného spole¢ného jméni manzeld,
nebot’ byly nabyty za trvani manzelstvi ze spole¢nych prostfedkt zalobkyné a zalovaného
1. Vlastnictvi pozemk p. ¢. |JJjji] 2 p- ¢ [l jc v katastru nemovitosti vedeno na rodné
¢islo zalovaného 1, k jejich pfevodu zalobkyné nedala souhlas. Soucasné je dum ¢. p. ]
adresou, kde je vedena spolecna rodinna domacnost, tedy zalovany 1 byl a je povinen
zdrzet se vSeho, co muze bydleni zalobkyné znemoznit nebo ohrozit. Takto nesmi bez
souhlasu druhého manzela zejména dum zcizit nebo =zfidit pravo, jehoz vykon je
neslucitelny s bydlenim manzelt nebo rodiny. Pokud tak ucinil, je pravem zalobkyné se
dovolat neplatnosti takového jednani ve smyslu § 747 odst. 2 obc¢anského zakoniku, coz
ucinila, a to ve vztahu k pfedmétnym darovacim smlouvam i smlouvé o zfizeni vécného
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bfemene. Kromé toho zalovany 1 je v katastru nemovitosti soucasné zapsan jako vylucny
vlastnfk nemovitosti zapsanych na LV ¢islo Jjj v katastralnim tzem{ |l 2ckoliv
byly zakoupeny za trvani manzelstvi zalobkyné a zalovaného 1 ze spole¢nych prostfedka.
Jedna se o stavbu ¢. p. ] stojici na pozemku p. ¢. st. [, pozemek p. ¢ st. i} jehoz
soucasti je stavba ¢. p. ], a pozemek p. ¢ st. i}, jehoz soucasti je stavba. Stavba
¢. p-J| je bytovym domem s péti bytovymi jednotkami a dvéma jednotkami nebytovymi
(obchody). Stavba ¢. p. JJj je bytovym domem s tfemi bytovymi jednotkami a nebytovou
jednotkou — obchodem s |l S ohledem na § 980 o. z. je nezbytné, aby byl
napraven stav, kdy udaje v katastru nemovitosti nekoresponduji s pravnim stavem.
Soucasn¢ darovaci smlouvou ze dne 24. 4. 2020 zfidili zalovany 1 a Zzalovana 2 vécné
bfemeno dozivotniho uzivani prvnfho patra domu ¢. p. ] ve prospéch zalovaného 1.
Pokud bude Zalobé vyhovéno ohledné urceni vlastnického prava, pak vécné bfemeno
nemuze platné¢ vzniknout, nebot’ Zalobkyné k nému nedala souhlas. Vymaz vécného
bfemene lze z katastru nemovitosti provést bud na zakladé jednani acastnikd, tj.
souhlasnym prohlasenim, ¢i pouze na zakladé soudniho rozhodnuti, a proto se domaha
urceni, ze budova ¢. p. ] neni zatizena pravem vécného bfemene. M4 naléhavy pravni
zdjem i na urceni, ze nemovitosti pfevedené na zalovanou 2 (dim ¢. p. ] na pozemku
p- ¢ st. ] 2 pozemky p. ¢. il 2 p- ¢ ) 2 ddle nemovitosti zapsané ve vylu¢ném
vlastnictvi zalovaného 1 nélezi do zaniklého a nevypofadaného spolecného jméni manzela
zalobkyné a zalovaného 1. Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni vyplyva rovnéz
z nesouladu stavu zapsaného ve vefejném seznamu se skutecnym pravnim stavem.

3. Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby. Tvrdili, Ze dim ¢&. p. [l stojici na pozemku p. ¢ st. i}
v katastralnim Gzem{ |l by! Zalovanému 1 spolu s dal§imi nemovitostmi darovan
rodici (tedy 1 zalovanou 2) na zakladé¢ darovaci smlouvy ze dne 10. 12. 2003. Z tohoto
divodu se tato nemovitost nestala soucasti spolecného jméni manzeld Zalobkyné
a zalovaného 1. Je pravdou, Ze za trvani manzelstvi doslo k rekonstrukci domu ¢&. p. J}, ta
vsak nebyla takového rozsahu, aby doslo k zaniku puvodni stavby a ke vzniku nové stavby,
ktera by nalezela do spolecného jméni manzelt. Nesouhlasili ani s namitkou neplatnosti
darovaci smlouvy tykajici se domu ¢. p. Jj z dtivodu poruseni § 747 odst. 2 o. z. Pfevodem
dané nemovitosti zalovany 1 nezpusobil znemoznéni nebo ohrozeni bydleni rodiny, kdyz
rodina zalovaného 1, véetné zalobkyné, danou nemovitost dale obyva, a kromé toho
darovaci{ smlouvou byla zfizena sluzebnost dozivotniho uzivani nemovitosti ve prospéch
zalovaného 1 a ¢lent jeho rodiny, tedy i zalobkyné. Pozemek p. ¢. st. Jjj nabyl Zalovany
kupni smlouvou ze dne 17. 12. 1997, tedy pfed uzavienim manzelstvi, do svého vylu¢ného
vlastnictvi a nemuze tedy spadat do spole¢ného jméni manzelt. V dobé koupé nebyla jeste
na pozemku p. ¢. st. ] umisténa stavba ¢. p. ], avsak tato stavba vznikla (vystavénim
v rozsahu dispozicnfho feseni prvniho nadzemniho podlazi) jesté pied uvzavienim
manzelstvi a ani stavba ¢ p. Jj tedy nespadd do spolecného jméni manzelt. Kupni
smlouvou ze dne 22. 6. 2005 byl pofizen pozemek p. ¢. st. i}, jehoz soucasti je stavba
¢. p- ] Tato nemovitost vsak byla zalovanym 1 zakoupena jako osobou samostatné
vydélecné ¢innou za tcelem jeho podnikani a stala se tak soucasti jeho podniku; z tohoto
divodu rovnéz nespada do spolecného jméni manzeld. Obdobné zalovany 1 jako osoba
samostatn¢ vydélecné ¢inna zakoupil za ucelem svého podnikani na zakladé kupni smlouvy
ze dne 30. 7. 2007 pozemek p. ¢. st. ], ichoZ soucasti je stavba bez ¢. p./¢. e., pozemky
p- <. N 2 0 ¢l V3¢ v katastralnim Gzemi |l V vvedené kupni smlouve ze
dne 30. 7. 2007 je zalovany oznacen identifikacnim ¢islem, ¢imz jasné projevil svou vuli
nabyt tyto nemovitosti jako soucast svého podniku. Nemovitosti, hlavné pak budova bez
¢. p./¢. e., ktera je soucasti pozemku p. ¢. st. > slovZily a nadale slouZ{ jako sklady pro
prodejnu provozovanou zalovanym 1 a garaze pro vozidla slouzici podnikatelské ¢innosti
zalovaného 1. Na pozemcich p. ¢. i 2 p- ¢ ] 72lovany 1 provadi podnikatelskou
¢innost spocivajici v soukromém zemédélstvi (chovu ovci), kdyz na pozemcich se nachazeji
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zemédélské stroje. Ani tyto nemovitosti tedy nespadaji do spole¢ného jméni manzeld.
Zalovany 1 zacal jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna podnikat dne 29. 12. 1997, tedy
jest¢ pfed uzavienim manzelstvi se zalobkyni, a podnik Zalovaného 1 a véci do ng¢j
nalezejici se tak ani po uzavieni manzelstvi se zalobkyni nestaly soucasti spolecného jméni
manzelt zalobkyné a zalovaného 1.

4. Okresni soud vySel ze zjisténi, Zze zalovany 1 jako darce a opravnény ze sluzebnosti
a zalovana 2 jako obdarovana a povinna ze sluzebnosti uzavieli dne 24. 4. 2020 darovaci
smlouvu a smlouvu o zfizeni sluZebnosti. Zalovany 1 prohlasil, Ze je vjluénym vlastnikem
nemovitych véci v katastralnim tzemi a obci |l 2 to pozemku p. ¢. st. Jjj, jehoz
soucasti je rodinny dim ¢. p. [, 2 pozemku p. ¢ - Tyto nemovité véci byly v dobé
uzavieni smlouvy vedeny na LV dislo i} u Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky
kraj, Katastralni pracovist¢ ||| | | - Uc2stnici smlouvy se dohodli, Ze zalovany 1
pfevadi vlastnické pravo k uvedenym nemovitym vécem na zalovanou 2 (svoji matku), a to
véetné veskerjch jejich soucasti a pifslusenstvi. Zalovani 2 jako obdarovana tyto
nemovitosti jako dar pfijala. Dale se zalovany 1 a zalovana 2 dohodli tak, Ze Zzalovana 2 jako
povinna zfizuje touto smlouvou k tizi pozemku p. ¢. st. jj, jehoz soucisti je dam ¢. p. |}
a pozemku p. ¢ > vSe v katastralnim tzemi a obci |l s'vzebnost dozivotniho
a bezplatného uzivani prvniho patra rodinného domu, zahrady a vSech vedlejsich staveb
umisténych na pfedmétnych pozemcich ve prospéch zalovaného 1 vcetné clent jeho
rodiny a domacnosti. Sluzebnost byla zfizena bezuplatné. Podpisy ucastniki na smlouve
jsou ufedné ovéfeny. Zalobkyné dopisem ze dne 20. 5. 2020 sdélila Katastralnimu Gfadu
pro Kralovéhradecky kraj, Zze s ohledem na to, ze se zalovanym 1 jsou manzelé od roku
Bl 2 7 budova ¢ p. | VIEEEEEE ic Vicjich spolecném jméni, nesouhlasi
s darovanim této budovy a pfevodem vlastnictvi kni na Zzalovanou 2. Dle sdéleni
Katastrilntho dfadu pro Krilovéhradecky kraj, Katastralni pracoviste || [ NI Z<
dne 22. 5. 2020 bylo zalobkyni k jejimu nesouhlasu sdéleno, Ze Zalovany 1 nabyl pozemek
p. ¢. st. ] 2 pozemek p. ¢. ] na zdkladé darovaci smlouvy ze dne 10. 12. 2003, pficemz
darovani zaklada vyluku z rezimu nabyvani majetku do spole¢ného jméni manzeld.
Podminka pro povoleni vkladu zmény vlastnického prava ve smyslu § 17 odst. 1 zakona
¢islo 256/2013 Sb. byla splnéna a vklad proto bude proveden. Darovaci smlouvou ze dne
24. 4. 2020 uzavienou mezi zalovanym 1 jako darcem a zalovanou 2 jako obdarovanou
bylo na zalovanou 2 pfevedeno vlastnické pravo k pozemkum, mimo jiné i k pozemkim
p-¢ Il 2 p ¢ I Vdob¢é uzavieni smlouvy vedenych na LV cislo i}
u Katastrilntho tfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracoviste || NI
Zalobkyné dopisem ze dne 28. 5. 2020 uplatnila namitku relativni neplatnosti pievodu
nemovitosti uvedenych ve vyse uvedenych darovacich smlouvach s tim, Ze nemovitosti
nalezeji do spolecného jméni manzela a z jeji strany nebyl s pfevodem nemovitost{ dan
souhlas. Dovolala se tedy relativni neplatnosti pravnfho jednani zalovaného 1 a zalované 2.
Dile uvedla, ze dam ¢. p. [ jako soucast pozemku p. ¢. st. ] v katastrilnim dzemi

je adresou, kde je vedena rodinnd domacnost, a tedy ze zalovany 1 nesmi bez
souhlasu zalobkyné jako druhého manzela zfidit nebo zcizit pravo, jehoz vykon je
neslucitelny s bydlenim manzeld ¢i rodiny. Pokud tak udinil, je jejim pravem dovolat
se neplatnosti takového jednani podle § 747 odst. 2 o. z., coz ucinila. Jako vylu¢ny vlastnik
nemovitosti, to je pozemku p. ¢ st. i}, jehoZ soucasti je budova ¢. p. i, 2 pozemki
mimo jiné p. ¢. |Jili] 2 p- ¢ Il j¢ v katastru nemovitosti zapsina zalovana 2. Zalovany
1 je zapsan v katastru nemovitosti jako vylucny vlastnik mimo jiné pozemku p. ¢. st. i}
jehoz soucasti je budova ¢. p. Jjj, pozemku p. ¢. st. JJj, jehoz soucisti je budova ¢. p.
(bytovy diim) a dale mimo jiné pozemku p. ¢. i}, jehoz soucisti je budova bez
¢. p./¢. e, garaz. Dle vypisu z zivnostenského rejstitku ze dne 16. 9. 2020 zacal zalovany
zivnostensky podnikat dne 29. 12. 1997 a takto podnika doposud. Od 29. 12. 1997 do
30. 6. 2008 mél zivnostenské opravnéni pro pfedmeét podnikani koupé zbozi za tcelem
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jeho dalstho prodeje a prodej, od 14. 4. 1999 do 30. 6. 2008 Zivnostenské opravnéni pro
pfedmét podnikani automobilovy zavodnik, od 30. 3. 2000 do 30. 6. 2008 Zivnostenské
opravnéni pro pfedmét podnikani vyroba a prodej nenahranych nosica zvukovych nebo
zvukové obrazovych zaznamu a prodej a pujcovani nahranych zvukovych a zvukové
obrazovych ziznamt. Zalovany podniki do soucasné doby dle dalsich Zivnostenskych
opravnéni s riznymi pfedméty podnikani. Pro pfedmét podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, obor cinnosti velkoobchod
a maloobchod, ma Zalovany 1 od 28. 5. 2010 provozovnu na adrese | RN
¢ p- I, P:o obor cinnosti koupé zbozi za icelem jeho dalsitho prodeje a prodej
mél zalovany 1 od 4. 10. 2006 do 28. 5. 2010 provozovnu na adrese |G
, od 8. 7. 2002 do 28. 5. 2010 provozovnu na adrese |GGG
[ ] Zalovana 2 a jejf manzel || I d2rovaci smlouvou ze dne 10. 12. 2003
jako darci pfevedli do vlastnictvi Zalovaného 1 jako obdarovaného rodinny dim ¢. p. Jjjj na
pozemku p. ¢. st. Jj, pozemek p. ¢. st. Jjj 2 pozemek p. ¢. [}, vSe v obci a katastralnim
uzemi |l Ditci smlouvou darovali zalovanému 1 jako obdarovanému uvedené
nemovité véci se v§im piislusenstvim a soucastmi a obdarovany dar pfijal. Kupni smlouvou
ze dne 17. 12. 1997 mésto |l i2ko prodavajici pievedlo do vlastnictvi zalovaného
jako kupujiciho vlastnické privo mimo jiné k pozemkim p. ¢. st. ] v obci a katastralnim
uzemi [ Kvpni smlouvou ze dne 22. 6. 2005 druzstvo,
jako prodavajici pfevedl vlastnické pravo kbytovému domu ¢. p. ] s nebytovymi
prodejnimi prostory, vcetn¢ vSech soucasti a piisluSenstvi, postaveného na pozemku
p- ¢ st. i}, 2 dile kpozemku p. ¢. st. i Vv katastrilnim Gzemi |- do
vlastnictvi zalovaného 1. Kupni smlouvou ze dne 30. 7. 2007 e |
B j2ko prodavajici prevedli vlastnické pravo k budove bez ¢. p./¢. e. — garize na
pozemku p. ¢. st. il k pozemku p. ¢ st. - - ¢ N 2 - - na zalovaného
1 za sjednanou kupni cenu ve vysi 450 000 K¢. Zalovany 1 je oznaceny ve smlouvé svym
IC B ko kupujici. Zalovany 1 je v katastru nemovitosti zapsan jako vyluény
vlastnik pozemku p. ¢. st. Jjjij> jehoz soucisti je budova ¢. p. [} (rodinny dim), pozemku
p. ¢ st. i}, jehoz soucasti je budova ¢. p. [ (bytovy dim) a dile mimo jiné pozemku
p- ¢. Il jcho? soucisti je budova bez ¢. p./¢. e., garaz. Zalobkyné a zalovany 1 uzavieli
manzelstvi dne [Jil] 2001 v IS M c<stsky afad [ — odbor vystavby
a zivotniho prostfedi jako stavebni ufad vydal dne 29. 3. 2004 ¢. j. 99/38/04 stavebni
povoleni, dle n¢hoz dne 12. 3. 2004 podal zalovany 1 zadost o vydani stavebnfho povoleni
na stavbu — stavebni upravy, udrzovaci prace, nastavba a pfistavba rodinného domu
¢ p. |, veetné piistavby hospodafské budovy na pozemku p. ¢. st. ] v katastrilnim
uzemi [l Stavba byla povolena. Obsahovala pfistavbu rodinného domu
a hospodafské budovy, nastavbu rodinného domu, stavebni dpravy rodinného domu
sméfujici k rozsifeni obytné plochy do podkrovi a druhého nadzemniho podlazi novym
schodist¢em — vzniknout mély tii bytové jednotky a zazemi vcetné garaze, udrzovaci prace
spocivajici v novém provedeni nckterych stavajicich konstrukei (zdi, stropt atd.).
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 3. 2004. Dle Zadosti o zapis stavby do katastru
nemovitosti ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. 150/746/02, zalovany 1 pozadal Katastrilni ufad
v © 7ipis stavby integrovaného domu postaveného na pozemku p. ¢. st. JJj
v katastralnim Gzemi [iill- Z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 24. 6. 2002 bylo
zjiténo, ze je vydal Méstsky ufad |Jill — odbor vystavby a Zivotniho prosttedi, jako
stavebn{ ufad. Rozhodnutim bylo povoleno uzivani stavby integrovaného domu (dle
geometrického plinu pro zaméfeni novostavby p. ¢. st. ), 2 to provozovny v piizemi —
prodejny potravin, kanalizac¢ni piipojky, domovni elektro piipojky, vodovodni ptipojky,
domovniho rozvodu plynu, vse v katastrdlnim uzemi il Rozhodnutim Méstského
aradu [ zc dne 22. 1. 2004 ¢. j. 102/04 bylo pro integrovany dam na pozemku
p- ¢ st. ] v katastralnim Gzemi |Jil] vrceno Cislo popisné Jj- Geometrickym plinem
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pro vyznaceni budovy ze dne 20. 6. 2000 ¢. 110/2000 byla vymezena budova na pozemku
p- ¢ st. JJj v katastrilnim dzemi |l Ko!2udacnim rozhodnutim ze dne 21. 1. 2004
¢. j. 453/1504/03 vydaném Mestskym aradem |Jiil]l — odborem vystavby a Zivotniho
prostredi jako stavebnim ufadem bylo povoleno uzivani obytné c¢asti domu — ¢tyf byt se
zazemim a ucelové komunikace integrovaného domu v || | N > I -
pozemku p. ¢. st. ] v katastralnim Gzem{ |Jjjjilij- Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
7. 2. 2004. Ze zadosti o zapis stavby do katastru nemovitosti ze dne 3. 7. 2000 bylo
zjidténo, ze zalovany 1 podal Katastralnimu atadu v | I Zidost o zapis
rozestavéné stavby integrovaného domu na pozemku p. ¢. i}, Il . v katastralnim dGzemi
_ Piilohami zidosti byly geometricky plan na vyznaceni stavby v katastru
nemovitosti, stavebni povoleni a ¢estné prohlaseni. Cestnym prohlasenim ze dne 3. 7. 2000
zalovany 1 v navaznosti na § 5 odst. 5 zikona ¢&islo 344/1992 Sb. cestné prohlisil, ze stavba
integrovany dim na pozemku p. ¢ i |, I V katastrilnim Gzemi [N jc
rozestavéna v dostateCném stupni pro tcely citovaného zakona. Méstsky utad | N —
odbor vystavby a zivotniho prostfedi jako stavebni dfad vydal dne 28. 2. 2000
¢.j.15/86/00 stavebni povoleni, z né¢hoz vyplyvd, ze dne 20. 1. 2000 obdrzel od
zalovaného 1 Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu integrovany dim -—
provozovna, byty — vcetné¢ vodovodni piipojky, domovni elektro pfipojky, kanalizacni
piipojky dest’ovych vod, plynofikace domu propanem a tcelové komunikace na pozemcich
p- ¢ st I I, NI, . N - p- ¢ [ D O . .
v katastralnim tzemi . Stavebni ufad stavbu povolil a rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 23. 3. 2000. Z geometrického planu ze dne 20. 6. 2000
¢. 298-105/2000 bylo zjisténo, ze jde o geometricky plan k vyznaceni budovy na pozemcich
p- ¢ D ¢ st p- ¢ st. | 2 p- ¢ st - Dle smlouvy o dilo ze dne 7. 8. 2004
uzaviené mezi zalovanym 1 jako objednatelem a | S 2o zhotovitelem
byl pfedmétem smlouvy zavazek zhotovitele provést pro objednatele dilo — montaz
sadrokartonovych konstrukei a tepelnych izolaci na stavbé rodinného domu objednatele za
cenu dle cenové nabidky. Z navrhu smlouvy o dilo ze dne 29. 9. 2004 bylo zjisténo, Ze je
v ni uveden |, coby zhotovitel, a objednatel v ni uveden neni, ackoliv je z textu
zfejmé, ze dilo — montaz stfechy a klempifskych prvka — mélo byt provedeno na domu
¢ p. | v katastralnim dzemi |l Z dodatku cislo 1 ze dne 5. 11. 2004 ke smlouve
odilo ¢ 5/2004 ze dne 29. 4. 2004 bylo zjisténo, ze smlouva se rozsifila o dalsi price
a materidl pozadovany objednatelem na akci ,,novostavba rodinného domu, Jiilj ¢ p- 1l
VI - Zc smlouvy o poskytnuti Gvéru na financovani nemovitosti ¢islo 0073121-
022 bylo zjisténo, ze byla uzaviena dne 4. 6. 2004 mezi

jako véfitelem a zalovanym 1 spolec¢né s zalobkyni jako dluzniky a jejim pfedmétem
bylo poskytnuti Gvéru ve vysi 2 000 000 K¢ ucelové vazaného na pfistavbu, nastavbu,
rekonstrukcei, modernizaci a opravu nemovitosti — budovy ¢p. JJj na pozemku p. ¢. st. i}
v obci a katastralnim uzemi |l Z¢ smlouvy o zvyhodnéném dvéru ¢ 2001-4175
KR ze dne 20. 6. 2001 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi || RN
B ko vétitelem a Zalovanym 1 jako dluznikem — podnikatelem,
a banka se zavazala poskytnout zalovanému 1 ucelovy uvér k financovani projektu —
maloobchod se smiSenym zbozim, finanéni prostfedky mél zalovany 1 pouzit na dokonceni
vystavby Integrovaného domu — provozovna, byty v katastralnim uzemi _ Uvér
mél byt ¢erpan od 30. 6. 2001 do 30. 11. 2001. Uvér mél byt zajistén mimo ]me zastavnim
pravem k nemovitostem — zastavénid plocha — rozestavéno na pozemku p. ¢. st. ], na
pozemku p. ¢. st. JJj- Dle rozvahy Zalovaného 1 ke dni 1. 6. 2001 zalovany 1 eviduje ve
svém ucetnictvi mimo jiné Stavby — | j I St2vby — I 2 St2vby —
Il pozemek I 2 pozemek . Méstsky ufad — odbor
vystavby a zivotniho prostfedi jako stavebni ufad vydal dne 11. 5. 2010 ¢. j. 96/299/2010
stavebni povoleni, dle n¢hoz zalovany 1 jako stavebnik podal dne 16. 3. 2010 Zadost
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o vydani stavebniho povoleni na zménu stavby, vedenou pod nazvem Integrovany dim
(dostavba, ptistavba) || I < o R I Bl v katastralnim azemi | NG
na pozemcich v k. 6. il — mimo jiné na pozemku p. ¢ st. Jj- Jedna se o zménu
stavby ¢. p. ] VIl — Diistavba hotelu s restauraci. Stavebni fad stavbu povolil
a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 6. 2010. Pfistavba ma navazovat na stavajici
zapadni $tit integrovaného domu na pozemku p. ¢. st|j], vznikne téZ pfistavba skladu
k budove ¢. p. ), 2 to kjizni obvodové sténé. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 2. 2021 ¢. j. 12 C 124/2020-19 bylo manzelstvi zalobkyné a Zzalovaného 1
rozvedeno. Méstsky ufad — odbor vystavby a zivotniho prostfedi vydal dne
15.5.2008 ¢. j. 148/334/2008 kolauda¢ni souhlas coby stavebni dfad k uzivani stavby —
stavebni tpravy domu ¢ p. i r2 R "I > st P ¢
v katastrilnim uzemi. |Jjjjjjjiil. Picdmctem stavby bylo rozdifeni prodejni plochy
v prodejn¢ [l v prvoim nadzemnim podlazi a provedeni sklipka pro byty v druhém
nadzemnim podlazi. Zalovany 1 jako stavebnik podal ohlaseni stavby ze dne 31. 5. 2007
u Méstského ufadu |l ide o prohlaseni k provedeni stavebnich tprav — pro zmény
v uzivani stavby ¢. p. Jj na pozemku p. ¢. st. ] v katastralnim zemi || 2 72lovany
1 jej podal jako fyzicka osoba podnikajici s tim, ze zamér souvisi s jeho podnikatelskou
cinnosti. Z vypovedi svedkyne || I vyplyv4, Zze Zzalovany 1 je jeji bratr a zalovana
2 je jeji matka a zalobkyné jeji byvala $vagrova. Ma ucetni kancelaf a déld ucetnictvi
podnikatelim i zalovanému 1. Pokud jde o pozemky p. ¢. ijjil}- P- ¢ I 2 p- ¢ st
B v katastralnim Gzemi [ t€mto pozemkim fikaji se Zalovanymi souhrnné
JJII - Vsechny pozemky a budova stojici na pozemku p. ¢. st. JJjjij byly od pocatku
zakoupeny za ucelem podnikani, a to za ucelem zfizeni sbérného dvora. Nemovitosti
koupil zalovany 1 jako fyzicka osoba k podnikani, byly nakoupeny pouze za ucelem
podnikani Zalovaného 1, nikoli za ucelem jejich vyuzivani zalobkyni, ta se o né nikdy
nezajimala. Nemovitosti nasledné slouzily pouze zalovanému 1 a slouzi mu dosud.
Nemovitosti zalovany 1 zakoupil z penéz z podnikani, v obchodnim majetku zalovaného 1
je dosud veden pozemek p. ¢. st. Jij- Po nédkupu pozemkd a budovy Zalovany 1 od
zaméru provozovat tam sbérny dvur upustil, nebot’ tam byla jako pozadavek EIA, coz by
bylo hrozné nakladné. Proto budova slouzi jako sklad a na pozemcich stoji stroje, néjaky
traktor. V ucetnictvi zalovaného 1 jsou vsechny nemovité véci uvedené v kupni smlouve ze
dne 30. 7. 2007. Dle vypovédi zalovaného 1 pozemky p. ¢. i} - ¢ I 2 p- ¢ st
Il > budovu na ném koupil jednou smlouvou za ucelem podnikini, mél tam byt
kovosrot, to byl jeho zamér. Jesté tam také chtél mit sbérny dvir. S méstem se ale nakonec
nedomluvil, kovosrot tam také nevznikl. Mél v té dob¢ Zivnostensky list, podle kterého
mohl provozovat kovosrot, m¢l uz na mésté vyjednano povoleni pro sbér nebezpecnych
odpadt, uz mu chybélo pouze povoleni stavebniho ufadu, ale to nedostal. Pozemky
a stavba byly nabyty za ucelem, Ze budou slouzit jen jemu pro jeho podnikani a nikoli téz
pro uzivani zalobkyni. Také fakticky slouzily pouze jemu a pozemky a stavba mu slouzi
doposud. Ve stavbé na pozemku p. ¢. st. ] probiha rekonstrukce, doposud slouzila
jako skladisté. Pozemky a stavba byly zavedeny do obchodniho majetku Zalovaného 1
ajsou v ném doposud, je o nich fadné uctovano. Pokud jde o dam ¢. p. Jjj, obdrzel
stavebn{ povolen{ v roce 2000, uz v bfeznu tam zacal stavét s otcem a k ruce jim byli dva

. Zbudovali zaklady, skelet si opatfili sami, zbudovaly se piloty, na n¢ se instalovaly
panely. M¢l to za mésic hotové. Pokud jde o dim ¢. p. Jjj, béhem rekonstrukce nikdy
nedoslo k situaci, kdy by obvodové zdi byly zbourany pod droven stfechy. Zed, ktera
oddéluje bocni ¢ast nemovitosti ¢. p. ] na pozemku p. ¢. st. ] (jde o boc¢ni cast
ptiléhajici k vedlejsi silnici) od rohové casti nemovitosti, pfi rekonstrukci provadéné
v letech 2004 az 2005 zbofena nebyla. Pokud jde o projektovou dokumentaci ze slozky
Stavebntho ufadu |l zc stpna 2003 s datem 11. 3. 2004, kde podle legendy

a nakrest jsou v mist¢ pfedmétné zdi oznaceny bourané konstrukce, to byla pfedstava
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projektanta, ale uvedenou puvodni zed’ nebylo mozno zbofit, protoze by spadly stropy
mezi stavajicim skladem dilny a garazi. Je to nosna zed. Historicky byla cela budova
pohostinstvim, kdy v rohové casti byl sal hospody a skrz uvedené dvefe se chodilo do
obytné (tzv. boc¢ni) ¢asti, ve které bydlela babicka a dédecek zalovaného 1. Po celou dobu,
tj. 1 v dobé zapoceti rekonstrukce, se boéni ¢ast i rohova ¢ast (hlavni ¢ast) povazovaly za
jeden hospodaftsky a funkéni celek, byl to jeden dam. Pfi rekonstrukei se odstranila pouze
obruba stfechy. V dobé pfed rekonstrukci v roce 2004 byl cely dam vcetné bocni casti
vytapén jedinym systémem topeni, coz byl kotel na uhli, kdy teplo bylo trubkami
rozvadéno do hlavni i bo¢ni ¢asti. O zménu projektu stavby pfed jejim dokoncenim kvili
spojovaci zdi mezi hlavni a bocni ¢asti nepozadal, nevi, jestli projektant, ktery zhotovoval
dokumentaci, védél, ze v pfipadé odstranéni spojovaci zdi by spadly stropy boc¢n{ casti.
Nepamatuje si, ze by se ménily preklady nad oknem. Z vypovédi zalobkyné bylo zjisténo,
ze nez doslo k rekonstrukci domu ¢. p. JJj, byl dim rozdélen na dva byty a oba byly
situovany v pfizem{ domu. Chodilo se tam jednim spolecnym vchodem. Takzvana boc¢ni
¢ast domu ¢. p. [ jejiz soucasti byl i prostor pro odkladani nepotfebnych véci, byla
pouzivana cela jako odkladiste. Tato bocni ¢ast nebyla soucasti zadného z dvou uvedenych
bytd, pfistup do ni byl ze dvora, zevnitt domu do ni pfistup nebyl. Na rekonstrukci domu
¢ p. ] si vzali s zalovanym nékolik uvért. Co se tyce stavby ¢. p. [ na pozemku p. ¢. st.
[l s odstupem casu uz neni schopna popsat, jak probihala stavba této budovy, pro ni byly
prioritou déti. Fotografie, které pfedlozila, pofizovala sama. Nevi, v jakém stavu byla
budova ¢. p. JJj na pozemku p. ¢ st vl 2001, kdy bylo uzavieno manzelstvi. Je
mozné, ze v dobé, kdy se vzali, uz tam bylo prvni nadzemni podlazi. Neni schopna si
vybavit, zda v pfipadé zdi oddélujici bo¢ni ¢ast domu ¢. p. [ od zbytku domu byla v rimci
rekonstrukce k puvodni oddélujici zdi pfistavéna dalsi zed'. Dle vypovedi zalované 2 dum
¢. p. ] vzdycky mél a ma tvar pismene L, byla tam i bocni ¢ast, a to celé dohromady
odjakziva tvofilo dam ¢. p. |- Nepamatuje si, kdy byl dim ¢ p. | naposledy
rekonstruovan. Zalobkyné a zalovany 1 se brali v roce 2001 a rekonstrukce probé¢hla asi
dva roky poté. Pfed rekonstrukci zalovana 2 s manzelem dum darovali zalovanému 1.
Darovan byl v roce 2003. Pfi rekonstrukci rohova ¢ast domu ¢. p. ] 2 ¢ast pfiléhajici
k hlavni silnici se zbofila, bo¢n{ ¢ast pfiléhajici k vedlejsi ulici zbourana nebyla.

5. Okresni soud uzaviel, ze zalobkyné¢ ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urcent,
nebot” nemovité véci, knimz se domahala urceni, Ze jsou v zaniklém a dosud
nevypofadaném spolecném jméni manzela zalobkyné a Zalovaného 1, jsou zcasti zapsany
v katastru nemovitost{ pouze ve prospéch zalovaného 1 jako vylu¢ného vlastnika (pozemek
p- ¢ st. il p- ¢ st ] budova ¢ p na pozemku p. ¢. st. Jjj, vSe v katastralnim
uzemi ), 7¢isti jsou zapsiny ve prospéch vylu¢ného vlastnictvi tieti osoby —
zalované 2, a to z toho duvodu, ze je na ni zalovany 1 darovacimi smlouvami ze dne
24. 4. 2020 prevedl (budova ¢. p. i}, pozemky p. ¢. |l 2 p- <. Il vic v katastrilnim
uzemi - Z2lobkyné se dovolala neplatnosti obou darovacich smluv a ohledné
vsech uvedenych nemovitosti tvrdi, Ze jsou v zaniklém a dosud nevypofadaném spole¢ném
jméni manzela zalobkyné a zalovaného 1. Je-li v katastru nemovitosti jako vlastnik
nemovitosti evidovan jen jeden z byvalych manzelt a druhy tvrdi, Ze véc je pfedmétem
zaniklého, avsak dosud nevypofadaného spole¢ného jméni manzelt, muze se domahat
urceni, ze nemovitost je v zaniklém a doposud nevypofadaném spolecném jméni manzeld.
Tam, kde by ani soudni vypofadani spole¢ného jméni manzeld nemohlo stav uvedeny ve
vefejném seznamu, kterym je katastr nemovitosti, zménit, to je ve vztahu k pozemkam nyni
v katastru nemovitosti evidovanym na zalovanou 2, je jiz ze skutecnosti, ze jsou evidovany
na zalovanou 2, ackoli zalobkyné¢ tvrdi, Zze ve skutecnosti jsou v zaniklém a dosud
nevypofadaném spolecném jméni manzeltd Zalobkyné a zalovaného 1, dana existence
naléhavého pravniho zajmu ve vztahu k pozadovanému urceni, nebot’ knihovn{ vlastnik
neodpovida dle zalobkyné vlastniku skutecnému. Jde-li pak o urceni, Ze budova ¢. p. ]
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stojici na pozemku p. ¢. st. ] v k- 0. | renf zatizena praivem vécného bfemene
uzivani vlozeného do katastru nemovitosti pod spisovou znackou | N <
prospéch zalovaného 1, spociva naléhavy pravni zajem ve skute¢nosti, ze na budoveé
¢.p. ) o niz zalobkyné tvrdi, Ze je soucasti zaniklého a dosud nevypofidaného
spole¢ného jméni manzeli zalobkyné a zalovaného 1, vazne dle zaknihovaného stavu
zavada — vécné bfemeno, ktera jiz sama o sobé predstavuje skutecnost majic{ vliv na
obvyklou cenu uvedené budovy, kdyz zaknihovany stav je i zde podle tvrzeni zalobkyné
v rozporu se skutecnym stavem pravnim.

6.  Pokud jde o dim ¢. p. Jj 2 pozemek p. ¢ st. jj, na némz tento dim stoji, ten nabyl
zalovany 1 do vyluéného vlastnictvi na zakladé¢ darovaci smlouvy ze dne 10. 12. 2003,
kterou mu tyto nemovité véci darovali jeho rodi¢e. Uéinky vkladu prav do katastru
nemovitosti nastaly 11. 12. 2003 a zalovany se stal vlastnikem uvedenych nemovitosti.
Manzelstvi zalobkyné a zalovaného 1 bylo uzavieno dne JJjjjj 2001 a ke dni uzavieni
smlouvy trvalo, ale podle § 143 odst. 1 pism. a/ obcanského zakoniku ucinného ke dni
uzavieni darovaci smlouvy byla pro majetek nabyty za trvani manzelstvi darem stanovena
vjluka a takovy majetek se soucasti spole¢ného jméni manzeli nestal. Zalobkyné viak
namitala, ze budova ¢. p. ] tak, jak existovala v dobé darovani Zalovanému 1, pfestala
v prub¢hu rekonstrukce tohoto domu provadéné v roce 2004 existovat jako véc v pravnim
smyslu a na jejim misté vznikla nova budova ¢. p. ] jako nov4, samostatna véc v pravnim
smyslu. Pokud by své tvrzeni zalobkyné prokazala, vznikla by stavajici budova ¢. p. ]
v katastrilnim tzem{ |l 72 trvini manzelstvi zalobkyné a Zalovaného 1 a stala by
se, pokud by zde nebyla dana néktera ze zakonnych vyluk, soucasti spolecného jméni
manzelt zalobkyné a zalovaného 1. Dokazovanim vsak nebylo zjisténo, ze by budova
¢ p. | v katastrilnim Gzemi |- j2k ji v roce 2003 nabyl Zalovany 1 od svych
rodict do svého vyluéného majetku, prestala pozdéji jako véc v pravnim smyslu existovat.
Nebylo prokazano, ze by béhem rekonstrukce uvedené budovy, ale ani kdykoli pozdéji,
pfestalo byt patrné dispozi¢ni feseni jejtho prvniho nadzemniho podlazi. Dim ¢. p. Jjj byl
minimalné od 70. let 20. stoleti jedinou stavbou — véci v pravaim slova smyslu, ve tvaru
pismene L. Slo o jeden fakticky hospodaisky celek. V ramci rekonstrukce byla zcela
zbourana rohova cast uvedené budovy (tedy zde v Sirsim slova smyslu, tedy vcetné bocni
casti pfiléhajici k hlavn{ silnici), avSak bo¢ni ¢ast pfiléhajici k vedlejsi silnici takto zbourana
nebyla a dispozi¢ni feseni prvnfho nadzemniho podlazi tedy bylo i nadale patrné. Na bocni
c¢ast bylo nastavéno nékolik fadek zdiva, dalsi vrstva stropu a nova stfecha, avsak zachovani
boc¢ni ¢asti na urovni dispozicniho feseni prvniho nadzemniho podlazi zaroven zachovalo
identitu budovy ¢. p. ] jako stavby. K destrukci obvodovych zdi pod troven stropu nad
prvaim podlazim nedoslo, a to ani v ¢asti spojujici rohovou a boc¢ni ¢ast, kde nedoslo
k odstranéni, ale ke zdvojeni zdiva. Provedena rekonstrukce tedy byla skutecné pouze
piistavbou (v rozsahu rohové casti), resp. pfistavbou a rekonstrukei (v rozsahu bocni ¢asti)
budovy ¢. p. ), z hlediska pravniho $lo i po rekonstrukci stale o tu samou véc, kterd byla
zalovanému 1 darovana do jeho vyluéného vlastnictvi. Nasledne se ke dni 1. 1. 2014 podle
§ 3054 o. z. s ohledem na shodné vlastnictvi zalovaného 1 k budovée ¢. p. JJj i pozemku
p- ¢ st. Jjll stala budova ¢. p. ] soucisti uveden¢ho pozemku a pfestala jako samostatna
véc v pravnim smyslu existovat. Zaloba na urceni ohledné budovy ¢. p. ] v katastralnim
uzemi [ tedy neni divodna, nebot’ k soucésti véci vlastnictvi z povahy véci urcit
nelze. Budova ¢. p. ] tedy neni soucésti zaniklého a dosud nevypofidaného spole¢ného
jméni manzelt zalobkyné a Zalovaného 1. Tyto zavéry nemuze zvratit ani ojedinélé
oznaceni domu ¢. p. ] jako novostavby ve zprave o revizi elektrického zafizeni dle CSN
33500 a CSN 332000 — 6 — 61 ¢islo zpravy 23758/05-2, kdyz tato je z oboru revize
elektrickych zafizeni a zpusob, jakym je v ni dim oznacen, je tak pro posouzeni véci
nepodstatny. Zalobkyné vznesla vi¢i obéma ucastnikim darovaci smlouvy a smlouvy
o zfizeni sluzebnosti ze dne 24. 4. 2020 namitku neplatnosti z davodu uvedeného v § 714
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odst. 2 o. z., tedy pro absenci souhlasu zalobkyné¢ s uvedenymi pravnimi jednanimi. Protoze
vsak zalovany 1 byl v okamziku uzavfeni darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti
ze dne 24. 4. 2020 vylu¢nym vlastnikem pozemku p. ¢. st. JJjjj, nebylo zde disponovino
s majetkem ve spolecném jméni manzelt Zalobkyné a zalovaného 1 a souhlas manzelky
(zalobkyné) nebyl zapotiebi a namitka neplatnosti proto nemohla vyvolat pravni ucinky.
Rovnéz namitku neplatnosti darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti ze dne
24. 4. 2020 z davodu uvedeného v § 747 o. z. okresni soud duvodnou neshledal. Uved], ze
co se tyCe namitky sméfujici vaci darovaci smlouveé ze dne 24. 4. 2020, kterou byly na
zalovanou 2 pfevedeny pozemky p. ¢. [l 2 p- ¢ |l ©2 nemtze byt divodna jiz
proto, ze na nich zadny dim ani byt nestoji. Natoz pak dim, ve kterém by se nachazela
rodinnd domacnost manzelt nebo rodiny. Zfizenim sluzebnosti uzivani, jak to zalovany 1
se zalovanou 2 ucinili citovanou smlouvou o zfizeni sluzebnosti ve prospéch uzivani ¢asti
pozemku p. ¢. st. ] v katastralnim Gzemi |l ve prospéch zalovaného 1 a jeho
rodiny, neni bydleni manzeld ani rodiny znemoznéno ani ohrozeno. Zfizeni této
sluzebnosti spiSe takové bydleni na pozemku, ktery patii tfeti osob¢, umoznuje ci
usnadnuje. Vedle toho zalovany 1 zajistil zalobkyni a jeji rodiné bydleni, které je po vsech
strankach obdobné tomu dosavadnimu; fakticky je totozné, nebot’ zalobkyné s rodinou Zila
i po uzavfeni darovaci smlouvy nadale za stejnych podminek v dome ¢. p. | (a Zije v ném
doposud). Zalovani 2 coby vlastnik pozemku p. ¢. st. Jjjj byla 2 je s bydlenim Zalobkyné
v uvedeném domé srozumeéna, a to pfesto, ze zalobkyné a zalovany 1 jiz nejsou manzelé
a ochrana stanovena v § 747 o. z. jiz zalobkyni nesvédéi. O poruseni zakazu stanoveného
v § 747 odst. 1 o. z. se tedy nejedna a namitka neplatnosti uvedené smlouvy nemuze byt
shledina dtivodnou. Pokud jde o pozadované urceni, ze budova ¢. p. Jjjj stojici na pozemku
p. ¢ st | Vv katastrilnim tzem{ |l nenf zatizena privem vécného bfemene
uzivani vlozeného do katastru nemovitosti pod spisovou znackou | NN <
prospéch zalovaného 1, nebot’ k ni Zalobkyné nedala souhlas, tak budova ¢. p. JJj neni
samostatnou véci v pravaim smyslu (je soucasti pozemku p. ¢. st. Jjj v katastrdlnim tzemi
) » vécné biemeno uzivani ve prospéch Zalovaného 1 vazne na pozemku p. €. st.
Il Kromé toho, pokud bude vychdzeno ze zivéru, ze zalovany 1 je vyluénym vlastnikem
pozemku p. ¢. st. jj, nebylo by jeho privni jednini — darovaci smlouva a smlouva
o zfizeni sluzebnosti ze dne 24. 4. 2020 — podminéno souhlasem zalobkyné jako tehdejsi
manzelky dle § 714 odst. 2 o. z., nebot’ nebylo disponovano s majetkem ve spole¢ném
jméni manzeld.

7.V ptipadé budovy ¢. pjjjj (Integrovany dim nebo t¢Z |Jjjjjjili]) n2 pozemku p. ¢. st. ]
v katastralnim dzem{ |Jjilil bylo na Zalobkyni, aby prokédzala své tvrzeni, Ze tato
budova vznikla jako stavba (samostatna véc v pravnim smyslu) az po uzavieni manzelstvi
mezi zalobkyni a Zalovanym 1, ke kterému doslo dne JJjjj 2001. V takovém pfipad¢ by se
stala, pokud by zde nebyla dina néktera ze zdkonnych vyluk podle § 143 odst. 1 pism. a/
ob¢. zak., soucasti spolecného jméni manzeld zalobkyné a zalovaného 1. Vylucné
vlastnictvi Zalovaného 1 k pozemku p. ¢. st. [ v katastralnim dzemi |Jjjjil] plyne ze
skute¢nosti, ze tento pozemek nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 17. 12. 1997, jesté
pfed uzavienim manzelstvi. Pravni ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti nastaly
18.12.1997. Jako samostatna véc v pravaim smyslu by uvedena budova vznikla tehdy,
pokud by se dispozicni uspotadani jejtho prvniho nadzemniho podlazi stalo patrnym az po
uzavieni manzelstvi. Takova skutecnost vsak prokazana nebyla. Naopak bylo prokazano, ze
budova ¢. p. JJj stojici na pozemku p. ¢. st. ] v katastrilnim uzem| || m¢la patrné
dispozicni uspofadani prvniho nadzemniho podlazi nejpozdéji ke dni 20. 6. 2000, kdy byl
I oii7cn geometricky plan k vyznacen{ uvedené budovy pro ucely
jejtho zapisu jako rozestavéné stavby do katastru nemovitosti na zakladé zadosti o zapis
stavby do katastru nemovitosti ze dne 3. 7. 2000. Zalovany v té souvislosti vystavil Cestné
prohlaseni, Ze stavba Integrovany diim na pozemku p. ¢. st. |}, |, | V katastralnim dzemi
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B i< rozcstaveéna v dostate¢ném stupni pro ucely citovaného zikona. Podle § 27
pism. j/ zakona ¢islo 344/1992 Sb. ve znéni ke dni 3. 7. 2000 je rozestavénou budovou
budova alespon v takovém stupni rozestavénosti, ze je jiz patrné stavebnétechnické
a funkéni uspofadani prvntho nadzemniho podlazi, pokud ji dosud nebylo pfidéleno cislo
popisné nebo evidenéni, a u budovy, které se cislo popisné nebo evidenéni nepfidéluje,
pokud na ni dosud nebylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti. Tato definice fakticky odpovida
tomu, jak hraniéni kritérium vzniku stavby chape obcanské pravo hmotné. Dispozicni
feseni prvniho nadzemniho podlazi bylo u budovy ¢. p. JJj pattné jiz pfedtim, nez bylo
uzavieno manzelstvi mezi zalobkyni a zalovanym 1, coZz vyplyva z toho, co Zalovany 1
uvedl ve svém vyslechu, a i okresn{ soud ma za to, Ze |||} | NN by gcometricky
plan pro ucely zapisu rozestavéné stavby do katastru nemovitosti nezpracoval, pokud by
stavba nespliiovala podminku dostatecné rozestavénosti ve smyslu katastralniho zakona.
Protoze tedy budova ¢. p. ] na pozemku p. ¢. st. ] v katastrdlnim Gzemi

vznikla jako véc v pravnim slova smyslu pfedtim, nez bylo uzavieno manzelstvi zalobkyné
a zalovaného 1, stala se vylu¢nym vlastnictvim Zalovaného 1. Nasledné se k 1. 1. 2014
s ohledem na shodné vlastnictvi zalovaného 1 k budove ¢&. p. [ i pozemku p. ¢. st} na
kterém je postavena, stala soucasti uvedeného pozemku a pfestala jako samostatna véc
v pravnim smyslu existovat. Zaloba tedy je v ¢asti, vniz se zalobkyné doméhala
pozadovaného urceni ve vztahu k budové ¢. p. ] na pozemku p. & st. ] v katastralnim
uzemi , nedivodna. Vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢. st. ] vcetné jeho
soucasti, kterym je diim ¢. p. [JJjj je zalovany 1.

8. Pozemky p. ¢. st. i}, jchoz soucisti je budova bez ¢. p./¢ e, p. & [ Rl |
a p. ¢. i} ichoz soucasti je budova ¢. p. |, vSe v katastralnim dzem , koupil
zalovany 1 do svého podniku, ktery vznikl jesté pfed uzavienim manzelstvi s Zzalobkyni,
a jsou tudiz vylucnym vlastnictvim zalovaného 1. Podnik zalovaného 1 vznikl nejpozdéji
v roce 1997 a nemohl se stat soucasti BSM (a po 1. 8. 1998 SJM) nejen tehdy, vznikl-li za
trvani manzelstvi pfed 1. 8. 1998 a podnikatelem byl pouze jeden z manzeld, ale ani tehdy
(o to méne), vznikl-li pfed uzavienim manzelstvi. Movité a nemovité véci, prava, jiné
majetkové hodnoty, jakoz i nehmotné slozky podniku, se tak staly vlastnictvim zalovaného
1 v okamziku, kdy je smlouvou nabyl, a soucasné¢ mély slouzit k provozovani podniku.
Zalovany 1 v okamziku jejich nabyti mél v amyslu je vyluéné k podnikani vyuZivat a také
tak posléze ucinil. Jde-li o pozemek p. ¢. st. i} jcho# soucasti je budova bez ¢. p./¢. e.,
a pozemky p. ¢. i 2 p- ¢ I ©V #2lovany nabyl kupni smlouvou ze dne 30. 7. 2007
jako podnikatel za ucelem jejich vylué¢ného vyuziti pro podnikani. V této smlouvé vyslovné
vystupuje jako podnikajici fyzickd osoba s IC a krome toho skutecnost, ze byly
zakoupeny za ucelem podnikani, potvrdila i svédkyné . Budovu garaze
(budovu bez ¢. p./¢. e) na pozemku p. ¢ st. i vede Zalovany 1 na kart¢ svého
dlouhodobého majetku. Okresni soud vzal za prokazané, Ze tyto nemovité véci byly
zakoupeny za ucelem provozovani kovosrotu, ptipadné vedle toho jesté sbérného dvora;
podstatné je, ze meély byt pouzity k podnikani Zalovaného 1 a Ze byly prave s timto
umyslem nabyty. Za tim ucelem, aby slouzily i zalobkyni, tyto véci nabyty nebyly, nebot’ ji
k ni¢emu nebyly a také ji k nicemu nikdy neslouzily. Pozemek p. ¢. st. JJjjjjj v¢etn¢ budovy
na ném stojici zalovany 1 po nabyti podnikatelsky vyuzival a vyuziva jej doposud, a to jako
sklad pro jinou podnikatelskou ¢innost zalovaného 1. Pozemky p. ¢. il 2 - < R
zalovany 1 po jejich nabyti podnikatelsky vyuzival do jejich pfevodu na Zalovanou 2 na
zakladé darovaci smlouvy ze dne 24. 4. 2020 jako odkladnou plochu pro zemédélské stroje
a vyuziva je tak i nadile. Pozemek p. ¢. st. JJjij by! 2 je soucasti podniku zalovaného 1, 4.
jeho vylu¢nym vlastnictvim, a tudiz i tento pozemek je vyluénym vlastnictvim zalovaného 1
a nemuze byt soucasti zaniklého a dosud nevypofadaného spole¢ného jméni manzelt
zalobkyn¢ a Zalovaného 1. Pozemky p. ¢. i} 2 p- ¢ ] bYly 22 do doby, kdy je na
zakladé darovaci smlouvy ze dne 24. 4. 2020 daroval zalované 2, soucasti podniku
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zalovaného 1, tedy jeho vyluénym vlastnictvim, byly tedy vyluénym vlastnictvim
zalovaného 1 a nemohou byt soucasti zaniklého a dosud nevypofadaného spole¢ného
jméni manzela Zalobkyné a Zalovaného 1. Zalovany 1 byl v okamZiku uzavieni darovaci
smlouvy ze dne 24. 4. 2020 vyluénym vlastnikem pozemka p. ¢. Jjili] 2 p- ¢ R j2ko
soucasti jeho podniku, nebylo zde disponovano s majetkem ve spole¢ném jméni manzelt
zalobkyné a zalovaného 1, a proto souhlas manzelky nebyl zapotiebi a namitka neplatnosti
zalobkyné proto nemohla vyvolat pravni acinky.

9. Konecné pokud jde o pozemek p. ¢. st. i}, jehoz soucisti je budova ¢. p. Jj, ten
zalovany 1 nabyl kupni smlouvou ze dne 22. 6. 2005, nemovitosti nakoupil jako podnikatel
za ucelem jejich vylu¢ného vyuziti pro podnikini. Pozemek p. ¢. st. [ v¢etn¢ budovy
¢. p. [l zalovany 1 po nabyti podnikatelsky vyuzival a vyuziva jej doposud, a to jednak
k provozovani prodejny ||| [ | I > icdn2k k podnikatelskému najmu. Zaloba
v ¢asti, v niz se pozadované urceni tykalo pozemku p. ¢. st. JJjjjjj, jehoz soucasti je budova
¢ p- i vSe v katastralnim zemi |- tedy €7 neni divodna.

10.  Proti rozsudku okresnitho soudu (vyjma zamitnuti Zaloby ohledné urceni vlastnictvi
k pozemku p. ¢ st. i} jehoz soudasti je stavba ¢. p. j) podala Zalobkyné odvolani.
Uvedla, Zze pfedmétem fizeni po uzavieni castecného smiru zistala stavba ¢ p.
postavena na pozemku p. ¢. st. Jjjj, stavba ¢. p. ] postavend na pozemku p. ¢ st.
pozemek p. ¢. st. ], jehoz soucisti je stavba ¢. p. Jjj, a pozemky p. ¢ st. R
p- ¢ 2 r- ¢ - Namitala, pokud jde o stavbu ¢&. p. Jj na pozemku p. ¢ st. i}
VI 7c okresni soud zcela opomiji fakt, ze Nejvyssi soud opakované ve svych
rozhodnutich uvedl, Ze neni tfeba, aby byla zbourana vSechna obvodova zdiva, aby doslo
k zaniku stavby, ale muze dojit pouze k ¢astecnému zbourani, a pak je tfeba posoudit miru
uvedenych zasahu. To viak okresn{ soud neucinil. Namitala, Ze zalovany jakkoliv mimo své
tvrzeni neprokazal, Zze nedoslo ke zbourani stropu v bocni ¢asti. Rovnéz tvrdil, ze doslo
pouze k vyméné oken, nepamatoval si, zda byly ménény pieklady nad okny. Zalovana 2
naopak uvedla, Ze jedno velké okno bylo nahrazeno v této bocni ¢asti dvéma mensimi. To
je patrné iz fotodokumentace. Z toho je také patrno, ze i pred rekonstrukei ona sporna
boc¢ni ¢ast byla vzdy stavebné oddélena od domu a jednalo se o pfislusenstvi stavby hlavni
— domu ¢. p. - Zdtraznila, Ze pouze formilné pro stavebni price byly prace nazyvany
piistavbou a nastavbou, ackoliv z rozsahu bylo zfejmé, ze fakticky se jednd o vystavbu
nového objektu, coz reflektuje i zprava o revizi elektrického zafizeni, kde je oznacovana za
novostavbu. Nejedna se o ojedinélé oznaceni, jak uvadi okresni soud, nebot’ v rozsudku
sam uvadi, ze v technické zpravé — vytyceni objektu, je uvedeno, ze bocni ¢ast domu je
oznacena jako ,,stavajici sousedni objekt™, tj. nehovoii se o ni jako o zbylé casti stavby
¢ p- | Vytykala okresnimu soudu, ze mél postupovat tak, ze mél posoudit miru bourini
obvodovych zdi puvodniho objektu, kdyz ze snimku katastrdlni mapy je zfejmé, ze
obvodové zdivo zistalo pouze v ¢asti zhruba 1/3 pavodniho zdiva. V této souvislosti
poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2022 sp. zn. 33 Cdo 2339/2021, dle
n¢hoz v obdobné véci (zbourani obvodového zdiva ze 2/3 a vystavba dvoupodlazniho
objektu ze stavby stodoly) judikoval, Ze doslo k zaniku puvodni stavby a vznikla nova
stavba. Pokud pak stavba jako nova véc vznikla za trvani manzelstvi, nemohla se stat
soucasti pozemku p. ¢. st. j ve vylucném vlastnictvi zalovaného 1 a ten nemohl stavbu
jako soucast tohoto pozemku pfevést darovaci smlouvou na zalovanou 2. Poukazovala téz
na to, ze v souvislosti s darovanim zalovana 2 zfidila vécné bfemeno uzivani pouze
zalovanému 1 a jeho rodin¢, pficemz musela védét, ze nejpozdéji pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi zalobkyné pfestane byt rodinnym piislusnikem a pravo vyplyvajici
z vécného bfemene ji zanikne. Z toho vyplyva, ze pfevod vlastnického prava na zalovanou
byl pouze snahou vyvést tento majetek ze spolecného jméni, které bude vyporadavano.
V této souvislosti opét poukazala na ustanoveni § 747 odst. 1 obcanského zakoniku
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chranici manzela v pfipad¢, ze k domu nema vlastnické pravo. Pokud by bylo pfisvédceno
jejimu pravnimu nazoru, tj. Ze stavba domu ¢. p. ] nalezi do spolecného jméni manzelt
jako stavba nova, neni a nemohla byt soucasti pozemku a podle obsahu smlouvy darovaci
ao ziizeni vécného bfemene by tak vécné bfemeno bylo v dusledku zmény zapisu
v katastru nemovitost{ propsano nejen na pozemek, ale i na stavbu. Pokud jde o budovu
¢. p- ), okresni soud uzaviel, Ze neprokizala, Ze budova vznikla jako stavba az po uzavieni
manzelstvi, nebot’ by dispozi¢ni uspofadani jejtho prvniho nadzemniho podlazi muselo byt
patrné az po uzavieni manzelstvi. Manzelstvi bylo uzavieno [Jjjjj 2021. Nesouhlasila se
zavérem okresnfho soudu, ze nejpozdéji k datu 20. 6. 2000, kdy byl | I poiizen
geometricky plan k vyznaceni budovy pro ucely zapisu rozestavéné stavby do katastru
nemovitosti, jiz bylo toto uspofadani patrné, tj. pfed manzelstvim. Dle jejtho nazoru
geometricky plan je vyhotovovan pro stanoveni obvodu staveb, ktery nesouvisi s vyskou
stavby, je mozné jej provést i po zhotoveni pouhé zakladové desky. Nejedna se tedy
o prostorové urceni stavby, nybrz plosné. Pokud jde o cestné prohlaseni zalovaného 1, tak
stavebnici védomeé uvadéli nepravdivy udaj proto, aby dosahli zapisu rozestavéné stavby, at’
jiz pro moznost ¢erpani Gveru ¢i vyssi pravni jistotu zapsané rozestavéné stavby. Namitala,
ze témto listinnym dikazim odporuje fotomaterial predlozeny zalobkyni. Kromé toho
zalovany stavebni povoleni obdrzel 28. 2. 2000, pravni moci nabylo dne 23. 3. 2000. Teprve
poté mohl zapocit s vystavbou. Za tfi mesice, tj. do data 3. 7. 2000, kdy podepsal cestné
prohlaseni, méla mit stavba stupent pozadované rozestavénosti, coz ona sporuje. Stavba
byla kolaudovana az 24. 6. 2002 — a to pouze prodejna [Jjjilil; piipojky, inzenyrské site.
Az dne 21. 1. 2004 bylo kolaudovano prvni nadzemni podlazi se ¢tyfmi byty se zazemim
a ode dne nasledujiciho bylo stavbé pfidéleno ¢. p. ] 2 zadost o zapis dokoncené stavby
do katastru byla podana dne 2. 4. 2004. Z uvedeného je zfejmé, Ze tvizeni zalovaného
ajeho cestné prohlaseni je nepravdivé. Zalovany cerpal dvér na vystavbu integrovaného
domu 2001 v objemu 2 800 000 K¢ a v dalsich mésicich do 8. 4. 2002 celkem dalsich
2799991 K¢. Stavba domu ¢ p. | tedy ndlezi do spolecného jméni Zalobkyné
a zalovaného 1. Kone¢né pokud jde o pozemky p. ¢. st. il P ¢ I 2 p- < R
zalovany sice prokazal, Zze tyto pozemky zakoupil kupni smlouvou ze dne 30. 7. 2007 za
celkovou cenu 450 000 K¢ a nasledné je vlozil do svého podniku, nicméné neprokazal,
z jakych prostfedkt je koupil. K podnikani mu neslouzily, kdyz nemovitosti zadny zisk
negenerovaly a zalovany je k provozovani podniku nevyuzival. Pfitom véc je soucasti
podniku manzela, koupil-li podnikajici manzel véc s imyslem ji uzivat pro vykon své
podnikatelské ¢innosti a také ji pro ni uzival. V pfipadé zalovaného 1 ovSem neni naplnéna
druha kumulativni podminka, tj. ono faktické uzivani. Skute¢nost, ze na pozemky pouze
odlozil své stroje, nen{ provozem podniku. Totéz plati i pro stavebni pozemek se stavbou
bez ¢ p./¢. e, kterd rovnéz pro podnikani zalovaného fakticky vyuzivina nebyla a neni.
Skutecnost, ze v ni skladuje jak osobni véci, tak staré regaly jiz nevyuzivané v prodejné,
nenf takovym podnikanim. Nesouhlasila ani s tim, Ze Zadnému z ucastnikt nebylo pfiznano
pravo na nahradu nakladt fizeni. Navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu (vyjma
pozemku p. ¢. st. i jehoz soucisti je budova ¢p. JJf v katastralnim dzemi | N

zmenén a zalobé bylo vyhovéno.

11. Kirajsky soud jako soud odvolaci (dile jen ,,odvolaci soud®) pfezkoumal napadeny rozsudek
okresntho soudu i f{zeni mu pfedchazejici v mezich odvolani a dospél k zaveru, ze odvolani
je castecné davodné.

12, Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu (vyjma
zavéra ohledné budovy ¢. p. ] na pozemku p. ¢. st. Jjj) uwvedenymi v odivodnéni jeho
rozsudku, na které timto odkazuje a které vzhledem k odvolacim namitkam Zalobkyné
doplniuje pouze zptusobem nasledujicim.
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13.  Zalobkyné se domahala véi obéma Zalovanym urceni, 7e budova & p. [l n2 pozemku
p- ¢ st. ] Vv katastrdlnim uzemi | 2 rozemky p- ¢ I 2 o ¢
v katastralnim uzemi ||l isov v zaniklém a dosud nevypofddaném spole¢ném jméni
manzeld Zalobkyné a Zalovaného 1 a ze budova ¢. p. JJj stojici na pozemku p. ¢. st. i}
v katastralnim uzemi |Jil] neni zatizena privem vécného bfemene uzivani vlozeného
do katastru nemovitost{ pod sp. zn. ||| | QJEEEEE V¢ prospéch zalovaného 1. Dile se
vici zalovanému 1 domahala urceni, ze budova ¢. p. ] stojici na pozemku p. ¢. st. JJjj
v katastrilnim tzem{ il » pozemek p. ¢ st. ] jsou v zaniklém a dosud

nevypofadaném spole¢ném jméni manzel zalobkyné a Zzalovaného 1.

14.  Dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (ddle jen ,,0. s. £.%), uréeni, zda tu
pravnl pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem.

15.  Je-li v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti evidovan jen jeden z (byvalych)
manzelt a druhy tvrdi, Ze véc je pfedmétem zaniklého (avsak dosud nevyporadaného SJM),
muze se domdhat urceni, ze nemovitost je v zaniklém a dosud nevypofadaném SJM
(stovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017 sp. zn. 22 Cdo 3245/2017). Sveddi-
li v f{zeni o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi (vypofadani spolecného jméni
manzelt) vlastnické pravo podle stavu zapisu v katastru nemovitosti nékomu jinému nez
ucastnfku fizeni, je soud povinen ucastniky upozornit na souvislosti a faktické dopady pro
uspofadani prav ke spolecné véci a poucit je o moznosti podat zalobu, jejimz vysledkem
bude vyfeseni vlastnickych pomért mezi osobou, jiz svédci stav zapisu v katastru
nemovitosti, a osobami, které svij vlastnicky, pfipadné spoluvlastnicky vztah tvrdi. Podaji-li
ucastnici takovou zalobu, je namisté fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
(vypotfadani spole¢ného jméni manzelt) pferusit do pravomocného skonceni takového
fizeni. Vedle disledku, ze rozhodnuti vydané v fizeni, jehoz se nedcastni osoba, jiz svédci
stav zapisu v katastru nemovitost{, neni zpusobilé ke zméné stavu zapisu v katastru
nemovitosti, nelze také prehlédnout, Zze pokud je v katastru nemovitosti jako vlastnik
zapsana osoba, které ve skutecnosti vlastnicky vztah nesveédci, hrozi skutecnym vlastnfkim
riziko uplatnéni dobrovérného nabyvatelstvi pfi nabyti véci za podminek § 984 o. z.
(stovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020 sp. zn. 22 Cdo 507/2019).
Nalé¢havy pravn{ zdjem na urceni existence prava odpovidajictho vécnému bfemeni je dan
iv ptipadé¢, kdy je tvrzeno poruseni tohoto prava, jestlize ucelem Zaloby je zapis tohoto
prava zalobce v katastru nemovitosti (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
19. 1. 2006 sp. zn. 22 Cdo 2928/2004).

16.  Vzhledem k tomu, ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik budovy ¢&. p. Jj na pozemku
p- ¢ st. ] 2 pozemkt p. ¢. I 2 p- ¢ Il v katastrilnim vzemi | 72psina
zalovana 2 a ohledné stavby ¢. p. ] na pozemku p. ¢. st. JJj 2 pozemku p. ¢. st. |l ic
v katastru nemovitosti zapsin Zalovany 1, a budova ¢. p. ] je zatizena pravem vécného
bfemene uzivani vlozeného do katastru nemovitosti ve prospéch zalovaného 1 na zaklade
darovac{ smlouvy se smlouvou o zfizeni sluzebnosti ze dne 24. 4. 2020 (a rozhodnuti soudu
bude podkladem provedeni zmény zapisu), je dan naléhavy pravni zajem Zzalobkyné na
pozadovaném urceni.

17. Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni ucinném do
31.12. 2013 (dale jen ,,obch. zak.“) se podnikem pro ucely tohoto zakona rozumi soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava
a jiné majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo
vzhledem ke své povaze majf k tomuto ucelu slouzit. Podle § 5 odst. 1 obch. zak. je podnik
véci hromadnou. Podnik je pojimam jako uceleny a organizovany soubor hmotné,
nehmotné a osobni slozky podnikiani. Hmotnou slozkou je tfeba rozumét vsechny véci,
ato jak véci movité (stroje, zafizeni, skladové zasoby, kancelafské vybaveni atd.), tak
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i vSechny nemovitosti. Do nehmotné slozky lze fadit vsechna prava (pohledavky) a dale
jiné majetkové hodnoty (zejména prava k ochrannym znamkam, prava k chranénym
oznacenim puvodu, priva ke know-how atd.). Jestlize podnik vznikly za trvani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld nebyl jeho soucasti, nestal se ani soucasti
spole¢ného jméni manzeld a pfedmétem vypofadani tak nemohly byt ani jednotlivé slozky
podniku coby hromadné véci prave proto, ze jsou soucasti vylucného majetku podnikatele.
Pokud soucasti BSM nemohly byt véci, tj. slouzi-li k provozovani podniku jednoho
z manzelt a byly nabyty za trvani manzelstvi, pak o to méné mohl byt soucasti zakonného
majetkového spolecenstvi manzelt podnik, jenz vznikl pfed uzavienim manzelstvi (srovnej
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 12. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3453/2016). Koupil-li
podnikajici manzel véc s imyslem ji uzivat pro vykon své podnikatelské c¢innosti a také ji
pro ni uzival, je tato véc soucasti jeho podniku (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne
25. 4. 2018 sp. zn. 30 Cdo 3608/2017).

18.  Zalobkyné se domahala té2 urceni, Ze pozemky p. ¢. [ PR KX |
jsou v zaniklém a dosud nevypofadaném spolecném jméni zalobkyné a zalovaného 1.
Uvedené nemovitosti ziskal Zalovany 1 na zakladé kupni smlouvy ze dne 30.7.2007

uzaviené s_ B <o prodavajicimi a zalovanym 1
jako kupujicim, dle niz prevedli _ B > 72lovancho 1

vlastnické pravo k budové bez ¢. p./¢. e. — gardz stojici na pozemku p. ¢ st. R
k pozemku p. ¢. st. il 2 pozemkim p. (N 2 - <. Il tcdy za trvani manZelstvi
Géastnikt. Zalovany 1 vsak zacal zivnostensky podnikat dne 29. 12. 1997, kdyz od
29.12. 1997 m¢él zivnostenské opravnéni pro pfedmét podnikani koupé zbozi za ucelem
jeho dalsiho prodeje a prodej a podnikia do soucasné doby. Podnik zalovaného 1, jako
podnikajici fyzické osoby, tedy vznikl pred uzavienim manzelstvi (podnik zalovaného 1
vznikl 29. 12. 1997 a manzelstvi ucastnikti bylo uzavieno az dne [Jjjj 2001), a proto se
podnik nestal soucasti spolecného jméni manzela, protoze ho zalovany 1 nabyl pfed
uzavienim manzelstvi, ale je ve vylucném vlastnictvi zalovaného 1. Jednotlivé slozky
podniku coby hromadné véci jsou soucasti jeho vyluéného majetku (podniku). Movité
a nemovité véci, prava, jiné majetkové hodnoty, jakoz i nehmotné slozky podniku, se staly
vlastnictvim Zzalovaného 1 v okamziku, je kdy smlouvou nabyl, a soucasné mély slouzit
k provozovani podniku. Neni pfitom rozhodné, zda nabyté majetkové hodnoty svym
ucelem mohly objektivné slouzit k vykonu podnikatelské ¢innosti, tj. zapsanému pifedmétu
podnikani, ale ze zalovany 1 v okamziku jejich nabyti mél v umyslu je vylucné k podnikani
vyuwsivat a také tak posléze ucinil. Zalovany 1 nabyl pozemky p. & B - <l
ap. ¢ st. | 72 trvani manzelstvi se zalobkyn{ a uvedené pozemky mély slouzit (Gmysl
zalovaného) k provozovani podniku, resp. mél na nich byt sbérny dvur a kovosrot. K tomu
nedoslo, avsak uvedené pozemky slouzi jinym zpusobem k provozovani podniku
zalovaného 1. Na pozemcich p. ¢. [Jjjili] 2 p- ¢ | jsov umistény zemédélské stroje
(traktor, JCB nakladac) slouzici podnikini zalovaného 1 a na pozemku p. ¢. st. |l jc
sklad, v némz jsou regaly a ptepravky slouzici pro prodejnu zalovaného 1. Nelze tedy nez
ve shodé s okresnim soudem uzaviit, ze uvedené pozemky nabyl zalovany 1 s imyslem,
aby slouzily k provozovani jeho podniku, pficemz takovym zptusobem slouzi zalovanému 1
do soucasné doby. Neni pfitom podstatné, z jakych prostfedkt byly uvedené pozemky
hrazeny (to bude feseno az pfi vyporadani spolecného jméni manzelt a nikoliv ve sporu
o urceni vlastnictvi). Pozemky p. ¢. i} P- ¢ I 2 0 ¢ st [l s¢ tedy staly soucasti
podniku Zalovaného 1, jsou v jeho vyluéném vlastnictvi a netvoif spole¢né jméni manzelt
zalobkyn¢ a zalovaného 1. Pozemky p. ¢. JJJili] 2 p- ¢ |l 72lovany 1 pfevedl ze svého
vylu¢ného vlastnictvi do vlastnictvi zalované 2, k cemuz jako vylu¢ny vlastnik pozemkua
nepotifeboval souhlas Zalobkyné. Okresni soud tedy nepochybil, kdyz zamitl Zzalobu
o urceni, ze pozemek p. ¢. i zapsany na LV ¢. ] pro obec a katastrilni uzemi

B - rozemky p-C I 2 p- ¢ I 72psané na LV ¢ ] pro obec

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



16 25 Co 229/2022

a katastralni uzemi |Jili] isov v zaniklém a dosud nevypofidaném spolecném jméni
manzelt zalobkyné a zalovaného 1.

19.  V otazce vzniku stavby jako nemovité véci judikatura dovodila, ze pro posouzeni, kdy ke
vzniku stavby dochazi — nejde-li o nékterou z tzv. specialnich staveb, jako jsou napf. stavby
podzemni, stavby pro energetiku a dopravu, dalni dila apod. — je rozhodny okamzik,
v némz je stavba vybudovana minimalné do takového stadia, od né¢hoz pocinaje vsechny
dalsi stavebni prace sméfuji jen k dokonceni takto druhové i individualné urcené véci. Tim
je stav, kdy je jiz jednoznacné a nezaménitelnym zpusobem patrno alespon dispozi¢ni
feSeni prvniho nadzemniho podlazi; od tohoto okamziku, kdyz se jiz vytvofila i vlastnicka
prava ke stavbé, jsou pro né veskeré dal$i stavebni prace bezvyznamné, nebot’ ve, co
nasledné ke stavbé ,,pfiroste”, stava se jeji soucasti a vlastnicky nalezi tomu, komu patfila
stavba jako véc v okamziku jejtho vzniku. Obdobné plati i pfi posuzovani okamziku zaniku
stavby; nadzemni{ stavba zanika a pfestava byt véci v pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz
patrno dispozicni feSeni prvniho nadzemnifho podlazi pavodni stavby, tj. zpravidla
destrukei obvodového zdiva pod turoven stropu nad prvnim podlazim, obvykle pii
soucasném odstranéni zdiva piicek. Pokud pfi stavebnich upravach ptavodni stavba
nezanikla, potom logicky plati, ze vSe, co k ni v dusledku téchto dGprav pfiroste, a jinak
spliuje podminky citovaného § 120 obé¢. zak. (,,pfistavba®“, ,nadstavba®, ,,vestavba®), se
stava soucasti puvodn{ stavby, a neni rozhodné, jaka byla cena provedenych stavebnich
uprav, zjakych zdroju byla hrazena a vjakém rozsahu tyto upravy kvantitativné ci
kvalitativné pavodni stavbu rozsifily, resp. zménily. Rozsah a droven stavebni obmény pfi
piistavbé pravé proto, ze puvodni stavba jako véc nezanikla, na trvani jeji existence coby
véci v pravnim smyslu vliv nema; stavba existuje kontinudlné, byt posléze jako véc
zmeénéné povahy. Okolnosti ,,pfebudovani puvodni stavby, ,,rekonstrukce®, ,,vystavby
novych casti budov®, stejné¢ jako ,zmény puadorysnych rozméra“ puavodni stavby
a nedostatek ,,totoznosti s puvodni stavbou, jsou samy o sobé nevyznamné (srovnej
rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 13. 12. 2001 sp. zn. 20 Cdo 1191/2000 a ze dne
17.7.2008 sp. zn. 22 Cdo 1506/2008). Z hlediska posouzeni otizky zaniku ptvodni stavby
pfitom neni rozhodujici objem nové zbudovanych konstrukci, nebot’ ptivodni stavba bud’
zanikla a nové vybudované konstrukce tak tvofi soucast stavby nové, nebo nezanikla
a nov¢ zbudované konstrukce tvoif soucast stavby puvodni. Pro posouzeni zaniku pavodni
stavby je tedy v téchto pfipadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo
nové vybudovano, pficemz pro zavér o zachovani dispozicniho feseni prvntho nadzemniho
podlazi je rozhodujici, zda doslo k aplné ¢i castecné destrukci obvodovych zdi prvniho
nadzemniho podlazi (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2007 sp. zn.
22 Cdo 1350/2005). Posouzeni toho, zda urcity vysledek stavebni ¢innosti je jiz stavbou
jako pfedmétem obcanskopravnich vztahu (a nikoliv tedy soucasti pozemku), je véci pravni
uvahy soudu, pfi¢emz tato tvaha vychazi ze skutkovych zjisténi, kterd mohou byt zalozena
i na znaleckém posudku. Stejna pravidla je tfeba podle konstantni judikatury pfimeéfenc
pouzit pro posouzeni zaniku stavby (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007
sp. zn. 22 Cdo 4823/2007). Pfestavba budovy muze byt provedena mnoha ruznymi
zpusoby a také s ohledem na vyvoj stavebnich technologii nelze soudu upfit moznost
uvahy pfi posouzeni toho, zda urcity konkrétni vysledek stavebni ¢innosti je jiz véci
v pravaim smyslu, resp. zda béhem pfestavby doslo k zaniku puvodni stavby ¢i nikoliv; pro
vsechny v uvahu pfichazejici piipady nelze stanovit zcela pfesna kritéria. Je tedy zfejmé, ze
posouzeni toho, zda urcity vysledek stavebni cinnosti je jiz stavbou jako pfedmétem
obcanskopravnich vztaht, resp. zda doslo k zaniku puvodni stavby, je véci pravni uvahy
soudu, pficemz tato uvaha vychazi ze skutkovych zjisteni ucinénych v fizeni. Z hlediska
posouzeni zaniku puavodni stavby pfitom plat, Ze neni rozhodujici objem nov¢
zbudovanych konstrukci, nebot’ puvodni stavba bud’ zanikla a nové vybudované
konstrukce tvofi soucast stavby nové nebo nezanikla a nové vybudované konstrukce tvofi
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soucast stavby puvodni. Pro posouzeni zaniku stavby pavodni je tedy v téchto pfipadech
vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo nové vybudovano, pficemz pro zavér
o zachovani dispozi¢nfho feseni prvniho nadzemntho podlazi je rozhodujici, zda doslo
k uplné nebo castecné destrukci obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi. Pii uplné
destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, ze puvodni stavba zanikla. Pfi ¢astecném
zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru téchto zasaht (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 2. 2022 sp. zn. 33 Cdo 2339/2021).

Zalobkyné se domahala téz ureni, ze predmétem zaniklého a dosud nevypofidaného
spolecn¢ho jméni zalobkyné a zalovaného 1 je budova ¢. p. Jj na pozemku p. ¢ st. -
Zalovany ziskal uvedeny pozemek do svého vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy uzaviené
dne 17. 12. 1997, tzn. jesté pfed uzavienim manzelstvi ucastnika (uzavieno dne- 2001)
a pozemek je vjcho vyluéném vlastnictvi. Zalobkyné viak tvrdila, ze budova ¢ p. [ ]
(bytovy dum s tfemi bytovymi jednotkami a s nebytovou jednotkou — obchod
s potravinami) vznikla az za trvani manzelstvi acastnika, tzn. po Jjj 2001. Odvolaci soud
ve shodé s okresnim soudem dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze budova
¢. p- > resp- dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi budovy ¢. p. Jjj, bylo patrno
az po uzavieni manzelstvi zalobkyné a zalovaného 1. V fizeni bylo prokazano, Ze stavebni
povoleni na stavbu integrovany dum — provozovna, byty, véetné vodovodni pfipojky,
domovni elektro pfipojky, kanaliza¢ni piipojky destovych vod, plynofikace domu
propanem a ucelové komunikace bylo vydino Méstskym tfadem |l — odborem
vystavby a zivotnfho prostfedi dne 28. 2. 2000 a nabylo pravni moci dne 23. 3. 2000. Ke
dni 20. 6. 2000 byl S Hoiizcn geometricky plan k vyznaceni
uvedené budovy pro ucely jejtho zapisu jako rozestavéné stavby do katastru nemovitosti.
Dne 3. 7. 2000 zalovany 1 pozadal o zapis stavby do katastru nemovitost{ Katastraln{ afad
V_ pficemz soucasti této zadosti bylo cestné prohlaseni zalovaného 1, ze
stavba integrovany dim na pozemku p. ¢. st. |, i} Il v katastrilnim Gzemf | N ic
rozestavéna v dostatecném stupni pro ucely citovaného zakona (zakona ¢. 344/1992 Sb.).
Tim zalovany cestné prohlasil, Ze v dobé podpisu cestného prohlaseni dne 3. 7. 2000 je jiz
patrno dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi budovy ¢. p. - Odvolaci soud se
tedy ztotoziuje se zavérem okresniho soudu, ze dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho
podlazi bylo u budovy ¢ p. J patrné pfedtim, nez bylo uzavieno manzelstvi mezi
zalobkyni a Zalovanym 1, resp. budova ¢. p. ] na pozemku p. ¢. st. [ v katastralnim uzemi
B -oikla jako véc v pravaim smyslu pfed uzavienim manzelstvi Zalobkyné
a zalovaného 1 a stala se tak vylucnym vlastnictvim Zalovaného 1. K namitce zalobkyneé, Ze
uvedené listinné dukazy jsou v rozporu s fotodokumentaci, kterou do spisu zalozila, je
tieba pouze uvést, ze fotodokumentace zalozena na ¢. 1. 200 spisu tykajici se budovy
¢. p- ] je bez data a nelze z ni tedy dovodit, zda fotografie, na nichz je patrno dispozi¢ni
feSen{ prvnitho nadzemniho podlazi u budovy ¢ p.Jj, byly pofizeny pfed uzavienim
manzelstvi zalobkyné a zalovaného 1 nebo az po uzavieni manzelstvi. Nelze pfehlédnout
ani to, ze zalobkyné sama uvedla, Ze nevi, jak stavba budovy ¢. p. JJj probihala, resp. Ze je
mozné, ze kdyz uzavieli manzelstvi, uz bylo u této budovy patrno dispozi¢ni feseni prvntho
nadzemniho podlazi. Vylu¢nym vlastnikem pozemku p. ¢. st. ] vcetné jeho soucasti —
domu ¢. p. J, je tedy zalovany 1 a budova ¢ p. ] neni soucasti zaniklého a dosud
nevypofadaného spolecného jméni manzela zalobkyné a zalovaného 1.

Dle § 747 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zikoniku (dile jen ,,0. z.“), ma-li
alespon jeden z manzelt pravo nakladat domem nebo bytem, ve kterém se nachaz{ rodinna
domacnost manzelt nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni manzeld nebo
rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrzet vSeho a pfedejit vSemu, co muze bydleni znemoznit
nebo ohrozit. Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy dim nebo byt
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zcizit nebo k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu zfidit pravo, jehoz vykon je neslucitelny
s bydlenim manzeld nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi nebo rodiné po vsech strankach
obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim. Dle § 747 odst. 2 o. z. jedna-li manzel bez
souhlasu druhého manzela v rozporu s odstavcem 1, muze se tento manzel dovolat
neplatnosti takového pravniho jednani.

Pti splnéni pfedpokladii stanovenych v citovaném ustanoveni je manzel povinen zdrzet se
vseho a pfedejit vSemu, co muze bydleni manzela ¢i rodiny znemoznit nebo ohrozit.
Takové jednani muze byt faktické (vyménéni zamka, zazdéni dvefi, odpojeni vody
a elektfiny). Muze jit i o jednani pravni (prodej domu, zfizeni vécného bfemene, zastaveni
domu). Zakon zakazuje jiz ohrozeni bydleni manzela ¢i rodiny. Musi jit o hrozbu
znemoznéni bydleni. K zakazu dochazi nikoliv az vznikem vécného prava, ale jiz
v okamziku, kdy doslo ke vzniku zavazku, jehoz obsahem je povinnost vécné pravo ziidit
¢i prevést. Dojde-li k naplnéni pfedpokladi pro pouziti ustanoveni § 747 o. z. a manzel
porusi svou povinnost faktickym jednanim, vznika druhému manzelovi pravo domahat se
zdrzeni takového porusovani povinnosti zalobou u soudu.

Zalobkyné se domahala urceni, ze budova &. p. [l n2 pozemku p. ¢. st. ] zapsana na listu
vlastnictvi ¢. ] pro obec a katastralni uzemi |Jjjjilij nen! zatizena privem vécného
bfemene uzivani vloZzené¢ho do katastru nemovitosti pod sp. zn. | NG V<
prospéch zalovaného 1 z toho duvodu, ze bylo poruseno ustanoveni § 747 o. z. Darovaci
smlouvou a smlouvou o zfizeni sluzebnosti ze dne 24. 4. 2020 sp. zn. || NG
totiz povinna || | I i2<o vylucny vlastnik pozemku p. ¢. st. ] zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucésti je rodinny dum ¢. p. [, 2 p- <. ] z2hrada v obci a katastrilnim
uzemi zfidila k tizi pozemku p. ¢. st. ] zastavéna plocha a nadvofi, jehoz

b

soucasti je rodinny dtm ¢&. p. J, 2 k tizi pozemku p. ¢ Jj zahrada, vse v katastrilnim

uzemi a obci , sluzebnost dozivotniho a bezplatného uzivani prvniho patra
rodinného domu, zahrady avSech vedlejSich staveb umisténych na pfedmétnych
pozemcich ve prospéch (zalovaného 1) vcetné clent jeho rodiny
a domiacnosti. 1 kdyz tedy bylo zfizeno vécné bfemeno na domé ¢. p. ], nelze ziroven
pfehlédnout, Ze dle tohoto vécného bfemene bylo zajisténo bydleni ve stejném rozsahu
jako do doby zfizeni sluzebnosti pro zalovaného 1 i pro vSechny cleny jeho rodiny
a domacnosti, tzn. i pro zalobkyni. Namitka zalobkyné, Ze tuto ochranu jiz nebude mit po
rozvodu manzelstvi Gcastnik, resp. tuto ochranu jiz nema, nebyla shledana ddvodnou. Dle
ustanoveni § 747 o. z. nelze analogicky poskytnout ochranu rozvedenému manzelovi,
nebot’ pravo bydleni zanika rozvodem manzelstvi. Zfizen{i sluzebnosti tedy neni v rozporu
s § 747 o. z., resp. pfedpoklady pro aplikaci § 747 o. z. nebyly splnény.

Dle § 714 odst. 1 o. z. v zalezitostech tykajicich se spolecného jméni a jeho soucasti, které
nelze povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se
souhlasem druhého. Odmita-li manzel dat souhlas z vazného davodu a v rozporu se
zajmem manzeld, rodiny nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li schopen vuli projevit, muze
druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud.

Dle § 714 odst. 2 o. z. jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v piipadé, kdy
souhlasu bylo zapotfebi, mize se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

Dium ¢. p. j s pozemkem p. ¢. st. j 2 zahradou p. ¢. Jjj byl darovaci smlouvou
uzavienou dne 24. 4. 2020 pfeveden zalovanym 1 do vlastnictvi zalované 2 — do vlastnictvi

, asoucasné byla touto smlouvou zfizena sluzebnost ve prospéch
zalovaného 1. Zalobkyné se domdhad urceni, Ze dim ¢. p. ] je v zaniklém a dosud
nevypofidaném spole¢ném jméni manzeld Zalobkyné a zalovaného 1 a ze budova ¢. p. ]
neni zatizena pravem vécného bfemene uzivan{ vlozeného do katastru nemovitosti pod sp.

zno. | <~ z toho divodu, ze bylo poruseno ustanoveni § 714 o. z., nebot’

Shodu s prvopisem potvrzuje |



27.

19 25 Co 229/2022

zalovany 1 pfevedl nemovitost do vlastnictvi zalované 2, bylo zfizeno vécné bfemeno
uzivani, pficemz manzel (zalovany 1) jednal pravné bez souhlasu Zalobkyné (druhého
manzela) a zalobkyné se dovolala neplatnosti takového jednani. Okresni soud uzaviel, Zze
dém ¢. p. Jf, tak jak byl darovan zalovanému 1 jeho rodici, jako samostatna véc nezanikl
(v roce 2004 se jednalo pouze o rekonstrukci pivodniho domu cp. ), byl tedy ve
vyluéném vlastnictvi zalovaného 1, resp. nepatfil do zaniklého a dosud nevyporadaného
spole¢ného jméni manzeld, a proto zalovany 1 mohl pfevést tento dum do vlastnictvi
zalované 2 a mohla byt zfizena sluzebnost bez souhlasu zalobkyné. Tento zavér je dle
nazoru odvolactho soudu pfedcasny, jak je uvedeno nize. Bude-li v dal§im fizeni
prokdzano, ze puvodni dim ¢. p. Jj pfestal v pribéhu rekonstrukce existovat jako vée
v pravnim smyslu a na jeho misté vznikla nova samostatna véc v pravnim smyslu, ze se
stala soucast spole¢ného jméni manzeld, bude se okresn{ soud zabyvat tim, zda v piipadé
darovan{ tohoto domu jednim z manzela (zalovanym 1) do vlastnictvi tfeti osoby (zalované
2) a v pfipadé zfizeni sluzebnosti §lo o zalezitost, k niz bylo tfeba souhlasu zalobkyné, zda
tento souhlas byl dan, nebo zda se zalobkyné davodné dovolala neplatnosti tohoto jednan.

Okresni soud uzavfel, ze dim ¢. p. ] na pozemku p. ¢. st. ] spolu s pozemkem p. €. st.

nabyl Zalovany 1 do vylu¢ného vlastnictvi na zakladé¢ darovaci smlouvy ze dne
10. 12. 2003, kterou mu tyto nemovité véci darovali jeho rodice. Manzelstvi zalobkyné
a zalovaného 1 bylo uzavieno dne [Jjjjij 2001 a ke dni uzavfeni darovaci smlouvy trvalo,
avsak dle § 143 odst. 1 pism. ¢/ obcanského zikoniku majetek nabyty za trvani manzelstvi
darem se soucasti spolecného jméni manzell nestal. Tvrzeni Zalované, ze budova ¢. p. |
tak, jak existovala v dobé darovani zalovanému 1, pfestala v prab¢hu rekonstrukce tohoto
domu provadéné v roce 2004 existovat jako véc v pravnim smyslu, a na jejim misté vznikla
novd budova ¢. p. Jj jako novd samostatnid véc v pravnim smyslu, kterd je soucisti
spole¢ného jméni manzeld Zalobkyné a zalovaného 1, okresni soud nevzal za prokazané.
Uzavfel, ze nebylo prokazano, ze by béhem rekonstrukce uvedené budovy, ale ani kdykoliv
pozdé¢ji prestalo byt patrné dispoziéni feseni prvniho nadzemniho podlazi. V ramci
rekonstrukce byla zcela zbourana rohova cast uvedené budovy (vcetné bocni casti
pfiléhajici k hlavni silnici), avsak bocni cast (pfiléhajici k vedlejsi silnici) takto zbourana
nebyla a dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi tedy bylo i nadile patrné.
K destrukci obvodovych zdi pod tdroven stropu nad prvnim podlazim nedoslo, a to ani
v ¢asti spojujici rohovou a boéni ¢ast, kde nedoslo k odstranéni, ale ke zdvojeni zdiva.
Uzavfel, Zze provedena rekonstrukce byla skutecné pouze pfistavbou v rozsahu rohové
Casti, resp. piistavbou a rekonstrukci v rozsahu bocni ¢asti budovy ¢. p. [ Slo vsak i po
rekonstrukei stale o tu samou véc, ktera byla Zzalovanému 1 darovana do jeho vylu¢ného
vlastnictvi. Tento zavér okresniho soudu odvolaci soud nesdili, resp. nelze dosud uzaviit,
zda ptvodni dam ¢. p. Jjjj stojici na pozemku p. ¢. st. [ pfestal jako véc v pravnim smyslu
existovat nebo se jednalo v roce 2004 jen o jeho rekonstrukei. Je tfeba zduraznit, ze neni
podstatné, jak bylo formulovano stavebni povoleni (v daném piipadé rekonstrukce,
demolice). Podstatné je, co bylo v roce 2004 z ptivodniho domu ¢. p. Jjj odstranéno, kdyz
stavba zanika tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feseni prvntho nadzemniho podlazi
puvodni stavby (tzn. zpravidla destrukci obvodového zdiva pod uroven stropu nad prvnim
podlazim plus obvykle pfi souc¢asném odstranéni zdiva pficek). Pro posouzeni zaniku
stavby puvodni je tedy vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo nové
vybudovano, pficemz pro zavér o zachovani dispozi¢niho feseni prvnfho nadzemniho
podlazi je rozhodujici, zda doslo k uplné nebo ¢astecné destrukci obvodovych zdi prvntho
nadzemniho podlazi. Pii uplné destrukei téchto obvodovych zdi je nepochybné, ze puvodni
stavba zanikla. Pfi ¢astecném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru téchto zasahu.
Okresni soud vsak v tomto smyslu nepostupoval, kdyz uzaviel, ze v ramci rekonstrukce
byla zcela zbourdna ¢ist budovy ¢. p. ] (rohova ¢ast véetné bocni ¢asti piiléhajici k hlavni
silnici), avsak ¢ast budovy (pfiléhajici k vedlejsi silnici) takto zbourana nebyla a dispozi¢ni
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feSeni prvniho nadzemniho podlazi tedy bylo 1 nadale patrné. Z uvedeného vyplyva, Ze se
jednalo o ¢astecné zbourini obvodové zdi ptivodniho domu ¢p. [ 2 v takovém pfipadé je
nutno posoudit miru téchto zasaht. To vSak okresn{ soud neucinil. Zalobkyné namitala, Ze
obvodové zdivo zistalo pouze v ¢asti zhruba 1/3 puvodntho zdiva a je tedy tfeba
posuzovat miru destrukce piavodni stavby. Posouzeni toho, zda urcity vysledek stavebni
¢innosti je jiz stavbou jako pfedmétem obcanskopravnich vztahd, je véci pravni tvahy
soudu, pfi¢emz tato Givaha musi vychazet ze skutkovych zjisténi, kterd mohou byt zalozena
1 na znaleckém posudku. Bude tedy v dal$im fizeni na okresnim soudu, aby doplnil
dokazovani znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi, za ucelem zjisténi, v jakém rozsahu
doslo k destrukci ptivodniho domu ¢p. - Poté okresni soud znovu posoudi, zda ptivodni
dtm ¢ p. ), ktery zalovany 1 nabyl do svého vyluéného vlastnictvi darem od rodich
a ktery Zalobkyné zahrnuje do spolecného jméni manzelt, stavebnimi Gpravami
provedenymi za trvani manzelstvi acastnika zanikl a zda na jeho misté vznikla véc nova,
nebo zda k zaniku pivodniho domu cp. JJj jako samostatné véci v pravnim smyslu
nedoslo. Dospéje-li k zavéru, ze ptvodni dim ¢. p. ] zanikl a na jeho mist¢ je postaven
novy dam ¢. p. ], bude se zabyvat tim, zda se stal soucasti spolecného jméni manzelt
a zda bylo tfeba k pfevodu tohoto domu provedeného darovaci smlouvou uzavienou mezi
zalovanym 1 a zalovanou 2 a ke zfizeni sluzebnosti souhlasu zalobkyné. Poté okresni soud
ve véci znovu rozhodne. Okresni soud znovu rozhodne i o nikladech fizeni, véetné tohoto
odvolaciho fizeni.

Rozsudek okresnfho soudu tedy byl ve vyroku I v ¢asti, jiz byla zamitnuta zaloba o urcen,
ze budova ¢. p. ] na pozemku p. ¢. st. ] 2 pozemek p. . i}, V3¢ zapsino na listu
vlastnictvi i pro obec a katastralni uzemi |- 2 prozemky p- <
a p. ¢. |l 72psané na listu vlastnictvi Jjjj pro obec a katastralni uzem{ |l isov
v zaniklém a dosud nevyporadaném spolecném jméni manzela (zalobkyné a zalovaného 1),
jako vécné spravny potvrzen dle § 219 o. s. f.

Ve vyroku II a ve vyroku I v ¢asti, jiz byla zamitnuta Zaloba o urceni, ze budova ¢. p. Jjjj na
pozemku p. ¢ st. ] zapsana na LV i pro obec a katastrilni azemi | jc
v zaniklém a dosud nevyporadaném spolecném jméni manzelt (zalobkyné a zalovaného 1)
a ze neni zatizena pravem vécného bfemene uzivani vlozeného do katastru nemovitosti
pod sp. zn. | < Prospéch zalovaného 1, byl rozsudek okresntho soudu ve
smyslu § 219a odst. 2 o. s. . a § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f. ztuSen a véc mu byla v tomto
rozsahu vracena k dal$imu fizeni.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla fesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou meésict od dorucen{ tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu se sidlem v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci
Kralové.

Proti vyroku II tohoto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Hradec Kralové 2. bfezna 2023

JUDr. Pavel Moravec v. .
pfedseda senatu
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