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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

R

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Dagmar Klaskovou
sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Krilové

zalobkyné:

proti

zalovanym: 1) . o2<o7<0 I
bytern [
2) I -0 I

bytem
oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Kadou
sidlem Elis¢ino nabfezi 304/17, 500 03 Hradec Kralové

o urCeni vlastnického prava

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2023
¢.j. 15 C 125/2020-641

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I méni takto:

Urcuje se, ze budova ¢p. jj na pozemku p. ¢ st. i v k U - 72psand na LV
¢. il v Katastrilnitho dfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracoviste

B ic v zaniklém a dosud nevypofidaném spolecném jméni manzeli Zzalobkyné
a zalovaného 1) a neni zatiZena pravem vécného bfemene uzivani vlozeného do katastru

nemovitosti pod sp. zn. ||| | I V¢ prospéch zalovaného 1).



II.
I11.

IV.
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Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed okresnim soudem.

Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni, spole¢né a nerozdilné, naklady odvolaciho #zeni
ve vysi 10 800 K¢ k rukam jeji zastupkyné do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovani jsou povinni zaplatit Ceské republice, spole¢né a nerozdilng, naklady statu ve vysi
22 548,20 K¢ na ucet Okresniho soudu v Hradci Kralové do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice naklady statu ve vysi 1 127,40 K¢ na ucet
Oktresntho soudu v Hradci Kralové do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala urcen,
ze budova ¢. p. ] na pozemku p. ¢ St. ] v & v | 72psand na LV ¢ R
u Katastralntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracoviste ,
je v zaniklém a dosud nevyporadaném spole¢ném jméni manzelt zalobkyné a zalovaného 1)
a ze neni zatizena pravem vécného bfemene uzivani vlozeného do katastru nemovitosti pod
sp-zn. | V¢ prospéch Zalovaného 1) [vyrok IJ. Zadnému z tcastnika
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim soudem ani pfed odvolacim
soudem (vyrok II). Ceské republice nepfiznal pravo na nihradu nakladu fizeni (vyrok III).

Zalobkyné se domahala vici zalovanym (zaloba ve znéni ke dni vyhlasen{ prvnfho rozsudku
okresnfho soudu) urceni, ze budova ¢. p. Jj na pozemku p. ¢. St. ] v katastralnim tzem

B - rozemky p- ¢ I 2 o ¢ [ v katastralnim uzemi | jsov

v zaniklém a dosud nevypofadaném spolecném jméni manzela Zalobkyné a zalovaného 1)
a ze budova ¢. p. JJj stojici na pozemku p. ¢. St. Jjjj v katastralnim dzemi | neni
zatizena pravem vécného bfemene uzivani vlozeného do katastru nemovitosti pod sp. zn.
HEEEEE c Prospech zalovaného 1). Dile se viici zalovanému 1) domahala urcent,
ze budova ¢. p. ] stojici na pozemku p. ¢. St. Jj v katastralnim Gzemi | R 2 dile
pozemky p. ¢ St. i 2 p- ¢ St. ] isov v zaniklém a dosud nevypofidaném spole¢ném
jméni manzeld zalobkyné a zalovaného 1). Tvrdila, ze je byvalou manzelkou Zalovaného 1)
a byvalou snachou zalované 2). Zjistila, ze dochazi k pfevodu vlastnického prava ohledné
nckterych nemovitosti ve spolecném jméni manzelt zalobkyné a zalovaného 1), coz sdélila
piislusnému katastralnimu ufadu, prostfednictvim své pravni zastupkyné vznesla namitku
relativni neplatnosti a vyzvala kazdého z zalovanych, aby ucinili dkony sméfujici k naprave.
Zalované 2) byla vjzva doruéena dne 29. 5. 2020, Zalovanému 1) dne 1. 6. 2020. Zalovana 2)
je nyni zapsana jako vylu¢ny vlastntk nemovitosti zapsanych v dobé podani zaloby
na LV ¢. ] v katastralnim Gzemi il (budovy ¢ p. | 2 pozemkt p. <. R
a p. ¢. il 2 to na zikladé darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene
ze dne 24.4.2020 a darovaci smlouvy ze dne 24.4.2020. Témito smlouvami pfevedl
zalovany 1) na zalovanou 2) pozemky p. ¢. St. jj (jehoz soudist je stavba rodinného domu
¢ p. ) 2 pozemky p. ¢ I 2 p- ¢ - Pozemek p. ¢ St. ] obdrzel Zalovany 1)
darem a ten nalezi do jeho vyluéného vlastnictvi. Stavba rodinného domu ¢. p. Jjj vsak
byla zdemolovana a za trvani manzelstvi byl vystavén novy rodinny dim stejného popisného
Cisla, ktery se nestal soucasti pozemku p. ¢ St. jj, nybrz nilezi do zaniklého a dosud
nevypofadaného spolecného jméni manzeld zalobkyné a zalovaného 1). Podstatné je,
zda doslo k aplné nebo castecné destrukci obvodovych zdi prvntho nadzemniho podlaZi,
pficemz puavodni dam ¢. p. ] byl fakticky zdemolovan, ackoliv je ve stavebnim povolenf
uvedena rekonstrukce a pfistavba. Doslo k destrukci obvodovych zdi. Pozemky p. ¢. i}
ap. ¢ | ndlezi rovnéz do zaniklého a nevypofidaného spolecného jméni manzeld,
nebot’ byly nabyty za trvani manzelstvi ze spolecnych prostfedka zalobkyné a zalovaného 1).
Vlastnictvi pozemku p. ¢. il 2 P- ¢ Il jc v katastru nemovitosti vedeno na rodné
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¢islo zalovaného 1), k jejich pfevodu Zalobkyné nedala souhlas. Soucasné je dum ¢. p. ]
adresou, kde je vedena spolecna rodinna domacnost, tedy zalovany 1) byl a je povinen
zdrzet se vseho, co muze bydleni zalobkyné znemoznit nebo ohrozit. Takto nesmi
bez souhlasu druhého manzela zejména dum zcizit nebo zffidit pravo, jehoz vykon
je neslucitelny s bydlenim manzeld nebo rodiny. Pokud tak udinil, je praivem zalobkyné
dovolat se neplatnosti takového jednani ve smyslu § 747 odst. 2 o. z., coz ucinila, a to ve
vztahu k pfedmétnym darovacim smlouvam i smlouvé o zfizeni vécného bfemene.
Kromé toho zalovany 1) je v katastru nemovitosti soucasné zapsan jako vylucny vlastnik
nemovitosti zapsanych na LV ¢ Jjjj v katastrdlnim uzemi , ackoliv byly
zakoupeny za trvani manzelstvi zalobkyné a Zalovaného 1) ze spolec¢nych prostfedku.
Jednd se o stavbu ¢. p. J stojici na pozemku p. ¢ St. Jj, pozemek p. ¢ St
jehoz soucasti je stavba ¢. p. . a pozemek p. ¢ St. i}, jehoz soudasti je stavba.
Stavba ¢. p. ] je bytovyim domem s péti bytovymi jednotkami a dvéma jednotkami
nebytovymi (obchody). Stavba ¢. p. Jj je bytovym domem s tfemi bytovymi jednotkami
a nebytovou jednotkou — obchodem s potravinami. S ohledem na § 980 o. z. je nezbytné,
aby byl napraven stav, kdy udaje v katastru nemovitosti nekoresponduji s pravnim stavem.
Soucasn¢ darovaci smlouvou ze dne 24. 4. 2020 zfidili zalovany 1) a Zalovana 2) vécné
bfemeno dozivotniho uzivani prvniho patra domu ¢. p. ] ve prospéch zalovaného 1).
Pokud bude zalobé vyhovéno ohledné urceni vlastnického prava, pak vécné bfemeno
nemuze platné vzniknout, nebot’ zalobkyné k nému nedala souhlas. Vymaz vécného
bfemene Ize z katastru nemovitosti provést bud’ na zakladé jednani ucastniku, tj. souhlasnym
prohlasenim, ¢i pouze na zakladé soudniho rozhodnuti, a proto se domaha urceni, Zze budova
¢. p. ] neni zatizena praivem vécného bfemene. M4 naléhavy privni zijem i na urcent,
ze nemovitosti pfevedené na zalovanou 2), tj. dam ¢. p. ] na pozemku p. ¢ St. i}
apozemky p. ¢. |l 2P ¢l 2 dile nemovitosti zapsané ve vyluéném vlastnictvi
zalovaného 1), nalezi do zaniklého a nevypofadaného spolecného jméni manzela zalobkyné
a zalovaného 1). Naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni vyplyva rovnéz
z nesouladu stavu zapsaného ve vefejném seznamu se skutecnym pravnim stavem.

3. Zalovani navrhli zamitnutl Zaloby. Tvrdili, Ze dam ¢&. p. [l stojici na pozemku p. ¢ St. i}
v katastrilnim dzemi |Jjjjiil] by! 7alovanému 1) spolu s dal$imi nemovitostmi darovin
rodici (tedy i zalovanou 2) na zakladé darovaci smlouvy ze dne 10. 12. 2003. Z tohoto
davodu se tato nemovitost nestala soucasti spole¢ného jméni manzela zalobkyné
a zalovaného 1). Je pravdou, ze za trvani manzelstvi doslo k rekonstrukci domu ¢. p. i}
ta vSak nebyla takového rozsahu, aby doslo k zaniku ptavodni stavby a ke vzniku nové
stavby, ktera by nalezela do spole¢ného jméni manzeld. Nesouhlasili ani s namitkou
neplatnosti darovaci smlouvy tykajici se domu ¢. p. ] z dvodu poruseni § 747 odst. 2 o. z.
Prevodem dané nemovitosti zalovany 1) nezpusobil znemoznéni nebo ohrozeni bydleni
rodiny, kdyz rodina zalovaného 1), vcetné zalobkyné, danou nemovitost dale obyva,
a kromé toho darovaci smlouvou byla zfizena sluzebnost dozivotniho uzivani nemovitosti
ve prospéch zalovaného 1) a clent jeho rodiny, tedy i zalobkyné. Pozemek p. ¢. St. i}
nabyl zalovany kupni smlouvou ze dne 17.12.1997, tedy pfed uzavienim manzelstvi,
do svého vylucného vlastnictvi a nemuze tedy spadat do spolecného jméni manzeld.
V dobé¢ koupé nebyla jest¢ na pozemku p. ¢. St. ] umisténa stavba ¢. p. [, avsak tato
stavba vznikla (vystavénim v rozsahu dispozi¢niho feseni prvntho nadzemniho podlazi)
jesté pfed uzavienim manzelstvi a ani stavba ¢. p. ] tedy nespadd do spole¢ného jméni
manzeld. Kupni smlouvou ze dne 22.6.2005 byl pofizen pozemek p. <. St. [l
jehoz soucasti je stavba ¢. p. J- Tato nemovitost vSak byla Zalovanym 1) zakoupena
jako osobou samostatné vydélecné ¢innou za ucelem jeho podnikani a stala se tak soucasti
jeho podniku; z tohoto duvodu rovnéz nespada do spole¢ného jméni manzeld. Obdobneé
zalovany 1) jako osoba samostatné vydélecné cinna zakoupil za ucelem svého podnikani
na zakladé kupni smlouvy ze dne 30.7.2007 pozemek p.¢. St. Jjjij; jehoz soucasti
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je stavba bez ¢.p./¢. e., pozemky p. ¢ ] 2 - ¢ I vie v katastrilnim Gzemf

. V uvedené kupni smlouvé ze dne 30. 7. 2007 je zalovany oznacen identifikacnim
¢islem, ¢imz jasné projevil svou vili nabyt tyto nemovitosti jako soucast svého podniku.
Nemovitosti, hlavné pak budova bez ¢. p./¢. e., kterd je soucasti pozemku p. ¢. St. il
slouzily a nadale slouzi jako sklady pro prodejnu provozovanou zalovanym 1) a garaze
pro vozidla slouzici podnikatelské cinnosti zalovaného 1). Na pozemcich p. <. IR
a p.¢. I 72lovany 1) provadi podnikatelskou cinnost spocivajici v soukromém
zemédélstvi (chovu ovci), kdyz na pozemcich se nachazeji zemédélské stroje. Ani tyto
nemovitosti tedy nespadaji do spole¢ného jméni manzeld. Zalovany 1) zaéal jako osoba
samostatn¢ vydélecné cinnd podnikat dne 29.12.1997, tedy jest¢ pfed uzavienim
manzelstvi se Zalobkyni, a podnik zalovaného 1) a véci do néj nalezejici se tak ani
po uzavieni manzelstvi se zalobkyni nestaly soucasti spolecného jmén{ manzelt zalobkyné
a zalovaného 1).

4. Okresni soud ve véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3.2022 ¢. j. 15 C 125/2020-404
a zalobu v celém rozsahu zamitl. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
2.3.2023 ¢. j. 25 Co 229/2022-544 rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
23.3.2022 ¢. j. 15 C 125/2020-404 ve vyroku I v casti, jiz byla zamitnuta zaloba o urceni,
ze budova ¢. p. ] na pozemku p. ¢. St. ] 2 pozemek p. . i}, V¢ zapsino na LV
¢l pro obec a k. 4. | 2 pozemky p. ¢ I 2 - ¢ I 72psané na LV
¢l pro obec a k. U. I jsov v zaniklém a dosud nevypofidaném spole¢ném
jméni manzela (zalobkyné a zalovaného 1) potvrdil (vyrok I). Rozsudek okresntho soudu
ve vyroku II (vyrok o nakladech fizeni) a ve vyroku I v casti, jiz byla zamitnuta zaloba
o urceni, ze budova ¢. p. ] na pozemku p. ¢ St. ] zapsana na LV C. i pro obec
a k. U I c v zaniklém a dosud nevypofidaném spole¢ném jméni manzelt
(zalobkyné a zalovaného 1), a ze neni zatizena pravem vécného bfemene uzivani vlozeného
do katastru nemovitosti pod sp. zn. ||| |  JJEEEEE vc prospéch Zalovaného 1) zrudil

a véc okresnimu soudu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

5. Pfedmétem fizeni byl tedy po rozhodnuti odvolactho soudu dale pouze pozadavek
zalobkyné na urceni, Ze budova ¢. p. ] na pozemku p. ¢ St. j zapsana na LV ¢. il
pro obec a k. G. |l ic v z2niklém a dosud nevypotfidaném spolecném jméni manzeld
(zalobkyné a zalovaného 1) a Ze neni zatizena pravem vécného bfemene uzivani vlozeného
do katastru nemovitost{ pod sp. zn. ||| | QRN V¢ prospéch zalovaného 1). Ve zbytku

jiz bylo o zalobé pravomocné rozhodnuto.

6. Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze dopisem pravni zastupkyné zalobkyné ze dne 28. 5. 2020
se zalobkyné obratila na zalovaného 1). Uvedla, Ze zjistila, ze darovaci smlouvou ze dne
29. 4. 2020 [vklad prava proveden dne 22. 5. 2020] zalovany 1) pfevedl nckteré nemovitosti
vk 4 I r» 7alovanou 2), kdyz soucasné bylo touto smlouvou zfizeno privo
vécného bfemene ve prospéch zalovaného 1). VSechny nemovitosti, které takto zalovany
pfevedl, pfitom dle Zalobkyné nalezeji do spolecného jméni manzelt, kdyz byly zakoupeny
ze spolecnych prostfedka za trvani manzelstvi. Skutecnost, ze jako vylu¢ny vlastnik téchto
nemovitosti je v katastru nemovitosti zapsan pouze zalovany 1), je pouze nespravnym
zapsanym udajem, ktery neodpovida faktickému stavu. S ohledem na to, ze o vécech
nalezejicich do spolecného jméni manzelt rozhoduji oba manzelé spolecné a souhlas
s pfevodem nemovitosti ze strany zalobkyné nebyl dan, dovolala se zalobkyné timto dopisem
neplatnosti pravniho jednani Zalovaného 1) a Zalované 2). Zalobkyné dile uvedla, Ze dam
¢.p. JJjj jakozto soucast pozemku p. ¢. St. Jjij v k U | jc 2dresou, kde je vedena
rodinnd domacnost, a tedy je Zzalovany 1) povinen zdrzet se vseho, co muze bydleni
znemoznit ¢i ohrozit. Takto zejména zalovany 1) nesmi bez souhlasu Zalobkyné coby
druhého manzela dum zcizit nebo zfidit pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim
manzelt ¢i rodiny. Pokud tak Zalovany 1) ucinil, je pravem zalobkyné dovolat se neplatnosti
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takového jednani podle § 747 odst. 2 o. z., coz Zalobkyné timto dopisem uéinila. Zalobkyné
vyzvala zalovaného 1), aby v soucinnosti s zalovanou 2) napravil soucasny zavadny stav
a podal na katastralni pracovisté navrh na vklad vlastnického prava (souhlasné prohlaseni
o neplatnosti pravnfho jednani), na jehoz zakladé dojde k nédpravé zapsaného stavu.
Zaroven byl zalovany 1) vyzvan, aby vuci katastru nemovitosti posléze v soucinnosti
s zalobkyni ucinil souhlasné prohlaseni, na jehoz zakladé bude proveden zapis vlastnického
prava dle faktického stavu, tj. ve prospéch SJM. Dopisem pravni zastupkyné zalobkyné
ze dne 28. 5. 2020 se zalobkyné obratila na zalovanou 2). Uvedla, ze zjistila, Ze darovaci
smlouvou ze dne 29. 4. 2020 [vklad prava proveden dne 22. 5. 2020] zalovany 1) pfeved!
nckteré nemovitosti v k. u. |l 02 7alovanou 2), kdyz soucasné bylo touto smlouvou
zfizeno pravo vécného bfemene ve prospéch zalovaného 1). Vsechny nemovitosti,
které takto zalovany pfevedl, pfitom dle zalobkyné nalezeji do spolecného jméni manzeld,
kdyz byly zakoupeny ze spoleénych prostiedktt za trvani manzelstvi. Skutecnost,
ze jako V}?Iuény vlastnik téchto nemovitosti je v katastru nemovitost{ zapsin pouze
zalovany 1), je pouze nespravnym zapsanym udajem, ktery neodpovida faktickému stavu.
S ohledem na to, Zze o vécech nalezejicich do spole¢ného jméni manzelt rozhoduji oba
manzelé spolecné a souhlas s pfevodem nemovitosti ze strany zalobkyné nebyl dan, dovolala
se zalobkyné timto dopisem neplatnosti pravniho jednani Zalovaného 1) a zalované 2).
Zalobkyné dale uvedla, Ze dam & p. [l jakozto soucist pozemku p. ¢. St. jj v k @

je adresou, kde je vedena rodinna domadcnost, a tedy je zalovany 1) povinen
zdrzet se vseho, co muze bydleni znemoznit ¢i ohrozit. Takto zejména Zalovany 1) nesmi
bez souhlasu zalobkyné coby druhého manzela dam zcizit nebo zfidit pravo, jehoz vykon
je neslucitelny s bydlenim manzeld ¢i rodiny. Pokud tak Zalovany 1) ucinil, je pravem
zalobkyné dovolat se neplatnosti takového jednani podle § 747 odst. 2 o. z., coz zalobkyné
timto dopisem ucinila. Uvedla dale, Zze v pfipadé téchto nemovitosti jsou tedy dany dva
dtévody neplatnosti — za prvé, dim ¢. p. ] nilezi do SJM, nebot’ se nejedna o plivodni dim
¢ p. ) ktery Zzalovand 2) a jeji manzel Zalovanému 1) darovali, nybrz o nove vystavény dtm,
a za druhé, je v ném vedena rodinni domécnost. Zalobkyné vyzvala Zalovanou 2),
aby v soucinnosti se zalovanym 1) napravila soucasny zavadny stav a podala na pifslusné
katastralni pracovisté navrh na vklad vlastnického prava (souhlasné prohlaseni o neplatnosti
pravnfho jednani), na jehoz zakladé dojde k napravé zapsaného stavu. Uplyne-li stanovena
lhata marné, bude podana zaloba na urceni vlastnické¢ho prava. Z podaci stvrzenky ze dne
28.5.2020 soud zjistil, ze uveden¢ho dne pravni zastupkyné zalobkyné odeslala dopisy
zalovanému 1) a zalované 2). Dle dorucenky ze dne 1.6.2020 zalovany 1) pfevzal
dopis pravni zastupkyné zalobkyné. Z oddaciho listu soud zjistil, Ze zalobkyné a zalovany 1)
uzavieli manzelstvi dne B 2 vvoistu z LV ¢ IR
u Katastralntho dfadu pro Kralovehradecky kraj, Katastralniho pracovist¢ || IR
pro obec a k. 4. ze dne 27.5.2020 bylo zjisténo, ze k uvedenému dni byla
jako vylu¢ny vlastnik nemovitosti zapsanych na tomto LV, tj. pozemku p. ¢ St i}
jehoz soucasti je dle LV budova ¢. p. Jjj, rod. dim, a dale pozernkfl s N B

HE. . . . . . . . B B
vie v k. 0. - 72psina v katastru nemovitosti zalovand 2). Jako nabyvaci tituly
pro zalovanou 2) jsou uvedeny Smlouva darovaci ze dne 24. 4. 2020 s pravnimi ucinky
zapisu ke dni 29. 4. 2020, sp. zn. vkladového fizeni , 2 Smlouva darovaci,
o ziizeni vécného bfemene — beziplatna ze dne 24.4.2020 s pravnimi ucinky vkladu
ke dni 29. 4. 2020, sp. zn. vkladového fizeni . Na pozemku p. ¢. St. i}
apozemku p.c¢. ] je ve prospéch Zzalovaného 1) zapsino vécné bfemeno uzivani.
Nabyvacim titulem je zde Smlouva darovaci, o zfizeni vécného bfemene — bezuplatna
ze dne 24. 4. 2020 s pravnimi tcéinky vkladu ke dni 29. 4. 2020, sp. zn. vkladového fizeni
B D\c darovaci smlouvy a Smlouvy o ziizeni sluzebnosti ze dne 24. 4. 2020
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ji uzavfeli zalovany 1) jako darce a opravnény ze sluzebnosti a zalovana 2) jako obdarovana
a povinna ze sluzebnosti. Zalovany 1) prohlasil, Ze je vjluénym vlastnikem nemovitjch véci
v k. . a obci | 2 to pozemku p. ¢ St. Jjj jehoz soudisti je rodinny dim ¢. p. i
a pozemku p.¢. [Jj- Tyto nemovité véci byly v dobé uzavieni smlouvy vedeny
na LV ¢. il v Katastrilntho ufadu pro Krilovehradecky kraj, Katastralntho pracoviste

. Ucastnici smlouvy se dohodli tak, ze zalovany 1) pfevad{ vlastnické pravo
k uvedenym nemovitym vécem na zalovanou 2) jako svoji matku, a to vcetné veskerych
jejich soudasti a pislusenstvi. Zalovana 2) jako obdarovana tyto nemovitosti jako dar pfijala.
Dale se zalovany 1) a zalovana 2) dohodli tak, ze Zzalovana 2) jako povinna zfizuje touto
smlouvou k tizi pozemku p. ¢. St. [, jehoz soucasti je dim €. p. [}, 2 pozemku p. <. i
vie v k. 4. a obci | llll; s'vZcbnost dozivotniho a bezplatného uzivani prvnfho
patra rodinného domu, zahrady a vSech vedlejsich staveb umisténych na predmétnych
pozemcich ve prospéch Zalovaného 1) véetné ¢lent jeho rodiny a domécnosti. Zalovany 1)
jako opravnény ze sluzebnosti si bude i nadale hradit vlastni spotfebu energii a sluzeb
spojenych s uzivanim pfedmétu sluzebnosti. Pro pfipad, ze povinna nebude moci
hradit v plném rozsahu niklady spojené s uzivanim a udrzovanim pfedmétu sluzebnosti,
se zalovany 1) zavazal pfispivat na tyto naklady. Tato sluzebnost je zavazna pro vsechny
vlastniky uvedenych nemovitosti po dobu Zivota zalovaného 1). Sluzebnost byla zfizena
bezuplatné. Podpisy ucastnikt na smlouvé jsou ufedné ovéfeny. Z dopisu zalobkyné
ze dne 20. 5. 2020 vyplyva, ze jim sd¢lila Katastralnimu ufadu pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralnimu pracovisti ||| QI 7c s ohledem na to, Ze se Zalovanym 1) jsou
manzelé od roku Jjij 2 budova ¢. p. |} vV I i< ve spolecném jméni manzeld,
nesouhlasi Zzalobkyné s darovanim této budovy a pfevodem vlastnictvi k ni na Zalovanou 2).
Dopis sméfuje ke sp. zn. , katastralnimu dfadu byl dorucen dne
20.5.2020. Dle sdéleni Katastralntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho
pracovisti ||| | | I zc dne 22. 5. 2020 jim ufad sdélil zalobkyni k jejimu nesouhlasu,
ze zalovany 1) nabyl pozemek p. ¢. St. ] 2 pozemek p. C. ] na zaklad¢ darovaci smlouvy
ze dne 10.12.2003, pficemz darovani zaklada vyluku 2z rezimu nabyvani majetku
do spole¢ného jméni manzela. Katastralni ufad posoudil vkladové listiny a dospél k zavéru,
ze je splnéna podminka pro povoleni vkladu zmény vlastnického prava ve smyslu § 17
odst. 1 zakona ¢. 256/2013. Vklad proto bude proveden. Katastralni dfad poucil zalobkyni
o tom, kdy lze zapsat poznamku spornosti. Z darovaci smlouvy ze dne 10.12.2003
bylo zjisténo, ze ji uzavieli zalovani 2) a jeji manzel | NN = < -
jako darci a zalovany 1) jako obdarovany. Darci prohlasili, ze maji ve spole¢ném jméni
manzeld rodinny dim ¢. p. ] na pozemku p. ¢ St. Jjjj, pozemek p. ¢ St. Jjj 2 pozemek
p-¢ > vde v obci a k. . | Nemovitosti jsou zapsané na LV ¢ i pro
ku I v Katastrilntho dfadu v ]l I Détci smlouvou darovali
zalovanému 1) jako obdarovanému shora uvedené nemovité véci, se v§im pfislusenstvim
a soucastmi. Obdarovany dar pfijal. Podpisy ucastnikii na smlouvé jsou ufedné ovéfeny.
Dopisem pravntho zastupce zalovanych ze dne 18.6.2020 sdéluji Zalovani pravni
zastupkyni zalobkyne, Ze zalovany 1) a zalovana 2) obdrzeli dopisy zalobkyné ze dne
28.5.2020, kterymi zalobkyné uplatnila namitka relativni neplatnosti pravniho jednani,
a to darovaci smlouvy ze dne 29.4.2020 (ve skute¢nosti ovSem ze dne 22.4.2020),
kterou byly na Zalovanou 2) pfevedeny nemovitosti v k. O. |Jjjjjjill]l- 2 to pozemek
p. ¢ St. i} jehoz soudasti je stavba rodinného domu ¢. p. [, 2 pozemek p. ¢. i}
vie zapsino na LV ¢. i} 2 dale darovaci smlouvy ze dne 29.1.2020 (ve skutecnosti
opét 22. 4. 2020), kterou byly na zalovanou 2) pfevedeny dal$i pozemky zapsané na LV
¢. Il rro kv Zalovani vznesenou namitku relativni neplatnosti neuznavaji.
Co se tyce prvni darovaci smlouvy, neni pravdou, Zze by se pfedmétné nemovitosti nachazely
ve spolecném jméni manzeld a byl tak k jejich pfevodu potfeba souhlas Zzalobkyné.
Nemovitosti nabyl Zalovany 1) darovaci smlouvou ze dne 10.3.2003 od svych rodica
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B - /- (rvini manzelstvi doslo sice k ¢astecné rekonstrukei budovy
¢. p. ) avsak v disledku toho nedoslo k tomu, ze by se stala soucasti spole¢ného jméni
manzelt zalovaného 1) a zalobkyné. Za relevantni nelze oznacit ani namitku dle § 747 odst. 2
0. z, nebot’ pfevodem dané nemovitosti nezpusobil zalovany 1) znemoznéni nebo ohrozeni
bydleni rodiny. To vyplyva jednak z toho, ze rodina zalovaného 1), vcetné Zzalobkyné,
danou nemovitost stiale obyva, a dale z toho, Ze darovaci smlouvou byla zf{zena
sluzebnost dozivotniho uzivani nemovitosti ve prospéch zalovaného 1) a clent
jeho rodiny a domacnost, tedy i zalobkyné. Ze stavebniho povoleni ze dne 29. 3. 2004,
¢. j 99/38/04, vydaného Méstskym ufadem [l — odbor vystavby a Zivotniho
prostfedi (stavebni ufad) vyplyva, ze dne 12. 3. 2004 podal Zalovany 1) Zadost o vydani
stavebnfho povoleni na stavbu — stavebni upravy, udrzovaci prace, nastavba a pfistavba
rodinného domu ¢. p. [, v€etné piistavby hospodafské budovy — na pozemku p. ¢. St. i}
vk O I Stavba byla povolena. Stavba obsahovala a) pfistavbu rodinného domu
a hospodafské budovy, b) nastavbu rodinného domu, c) stavebni Gpravy rodinného domu
sméfujici k rozsifeni obytné plochy do podkrovi a 2. NP novym schodistém — vzniknout
mély tii bytové jednotky a zazemi vcetné garaze, d) udrzovaci prace spocivajici v novém
provedeni nckterych stavajicich konstrukei (zdi, stropu atd.). Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 31. 3. 2004. Fotodokumentace z datového nosice CD na ¢. 1. 200 obsahuje
celkem osmnéct fotografii. Prvnich dvanict je v sekci ,,Demolice a vystavba ¢. p. f
Na prvni fotografii je vidét budova ¢. p. ] pfed zahdjenim rekonstrukce. Jde o rodinny dim
s jednim nadzemnim podlazim na rohu ulic. Na druhé fotografii je stejna situace,
av$ak rohova ¢ast domu a bocni ¢ast domu ubihajici podél hlavni silnice je zbofena (tato cast
domu je dale také oznacovana souhrnné jako ,,rohova c¢ast®). V pravé casti je byvala vnitini
sténa domu patfici k boéni ¢asti domu piiléhajici k vedlejsi silnici. Neni v ni Zadny dvefni
otvor. Na tfeti fotografii je vidét zbofend rohova ¢ast domu. Na ctvrté az Sesté fotografii
jsou vidét stavebni prace na nové rohové casti domu. Na sedmé az devaté fotografii
jsou vidét stavebni prace na nové rohové casti domu. Na desaté az dvanacté fotografii
je dim ¢. p. ] po rekonstrukci. Na Zzadné z fotografii neni patrné, ze by stavba domu,
tj. vSech jeho casti, byla v prub¢hu stavebnich praci snizena tak, Zze by nebylo patrné
dispozicni uspofadani prvntho nadzemniho podlazi. Zbyvajicich Sest fotografii je v sekci
»Vystavba |- Mez Ucastniky bylo ve vztahu k fotografiim uvedenym shora
nesporné, ze prvni fotografie je z listopadu 2003, druha az devata z roku 2004 a desata
a2 dvanécta z roku 2005. Uéastnici se do domu stéhovali v bfeznu 2005. Ze smlouvy o dilo
ze dne 7. 8. 2004 soud zjistil, ze ji uzavieli zalovany 1) jako objednatel a |} R NEEEEIN
Ié:_, jako zhotovitel, pficemz jejim pfedmétem byl zavazek zhotovitele provést
pro objednatele dilo — montaz sadrokartonovych konstrukei a tepelnych izolaci na stavbé
rodinného domu objednatele za cenu dle cenové nabidky. V navrhu smlouvy o dilo ze dne
29.9. 2004 je uveden NN IC: B ko zhotovitel, a objednatel v ni uveden
neni, ackoliv z textu je zfejmé, ze dilo — montaz stfechy a klempifskych prvka — mélo byt
provedeno na domu ¢. p. i v k. 4. . Dodatkem ¢. 1 ze dne 5. 11. 2004 ke smlouve
o dilo ¢. 5/2004 ze dne 29. 4. 2004 se smlouva rozsifila o dalsi prace a material pozadovany
objednatelem na akci ,,novostavba rodinného domu, ¢ p. «
Ze smlouvy o poskytnuti Gvéru na financovani nemovitost{ ¢. 0073121- 022 ze dne 4. 6. 2()04
soud zjistil, Ze ji uzavieli , IC: , jako wvéfitel
a zalovany 1) spole¢né se zalobkyni jako dluznici, jejim pfedmétern bylo poskytnuti tvéru
vevysi 2000000 K¢, a to ucelovée vazaného na pfistavbu, nastavbu, rekonstrukci,
modernizaci a opravu nemovitosti — budovy ¢. p. ] na pozemku p. ¢ St. [ v obci
a k U I Z cenového douctovani ze dne 14.11. 2004
vyplyva, ze v rimci stavebnich praci bylo mj. nainstalovano ¢trnact oken Jjjjjj- Dle smlouvy
o dilo ze dne 10. 2. 2005 ji uzavteli zalovany 1) jako objednatel a s.1.0.,
1C: B ko zhotovitel a jejim pfedmétem bylo dilo — zhotoveni plovouci podlahy
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do rodinn¢ho domu | #2 cenu 27 170 Ke. Z vypisu z LV ¢ i v Katastralniho
ufadu pro Krilovéhradecky kraj, Katastralniho pracoviste ||| | I pro obec
a k. 0. I 7zc dne 3- 1. 2022 soud zjistil, ze k uvedenému dni byla jako vylucny
vlastnfk nemovitosti zapsanych na tomto LV, tj. pozemku p. ¢. St. i, jehoz soucasti je

dle LV budova ¢ p. [}, rod. dim, a dale pozemkt p. ¢. i} p- ¢ R ¢ ¢ TR
P-¢RP ¢ HHR 2P ¢ R VeV & O I 72psina v katastru nemovitosti

zalovana 2). Jako nabyvaci tituly pro Zalovanou 2) jsou uvedeny Smlouva darovaci ze dne
24.4.2020 spravaimi acinky zapisu ke dni 29.4.2020, sp. zn. vkladového fizeni
, Smlouva darovaci, o zfizeni vécného bfemene — bezuplatna ze dne
24.4.2020 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 29.4.2020, sp. zn. vkladového fizeni
B - <upni smlouva ze dne 10. 6. 2020. Na pozemku p. ¢. St. Jjjj 2 pozemku
p. ¢. i} je ve prospéch zalovaného 1) zapsino vécné bfemeno uzivani. Nabyvacim titulem
je zde Smlouva darovaci, o zffzeni vécného bfemene — bezuplatnd ze dne 24. 4. 2020
s pravnimi Gcinky vkladu ke dni 29. 4. 2020, sp. zn. vkladového fizeni
Z fotodokumentace z datového nosice CD na ¢. 1. 322 soud zjistil, ze obsahuje celkem
Sest fotografii z obdobi rekonstrukce domu ¢. p. i}V I Z prvnich tii fotografii
shodné plyne, Zze v dobé rekonstrukce nebyly rohova a bo¢n{ ¢ast domu propojeny dvefnim
otvorem. Do bo¢n{ ¢asti se vstupovalo samostatnym vstupem ze dvoru domu. Z druhych tif
fotografii shodné plyne, ze bocni c¢ast domu nebyla snizena pod droven, kdy by nebylo
patrné dispozi¢ni uspofadani prvnitho nadzemniho podlazi. Na boéni ¢ast byla nastavena
dal§i vrstva zdiva. Zadna z fotografii neni datovana. Mezi tucastniky bylo ve vztahu
k uvedenym fotografiim nesporné, ze vsech Sest fotografii bylo pofizeno v roce 2004.
Dle vykresu ,,Situace 1:1000, Ziizeni bytové jednotky, schvaleného v odboru pro vystavbu
okr. nar. vyboru v | I 7> podminek vyméru ze dne 8. 6. 1972, byl dam ¢. p.
vk U I iiZ v 70. letech 20. stoleti ve tvaru pismene L. Rohova ¢ast byla s bo¢ni
c¢asti spojena dvefmi. V bocni casti byly prostory oznacené jako dilna, sklep a garaz (listina
je v dokumentaci oznacena rovnéz nalepkou s ¢islem 1). Dle technické zpravy na akci
,»ztizeni bytové jednotky z dubna 1970 bytova jednotka méla byt provedena z byvalych
prostorti pohostinstvi s pfislusenstvim v objektu ¢. p. [jij v | I Bytova jednotka
méla vzniknout zfizenim pficek o tloust’ce 10 a 15 cm. Stropni konstrukce bude stavajici,
strop dfevény (listina je v dokumentaci oznacena rovnéz nalepkou s ¢islem 2). Z vykresu
— dokumentace ovéfené v uzemnim fizeni o umisténi stavby ¢. j. 61/282/04 ze dne
11. 3. 2004, soud zjistil, ze podle této dokumentace méla byt béhem rekonstrukce domu
Cp- iV E U ¢istecne zbourina zed mezi rohovou a bocni ¢isti domu (listina
je v.dokumentaci oznacena rovnéz nalepkou s cislem 3). Z Pravodni a technické zpravy
¢. zakazky 0760/00/0 ze stpna 2003 soud zjistl, ze byla vypracovina
pro stavbu — | - B ¢ 0 I Rodinny dim. Jako investor je zde uveden
zalovany 1). Projekt rekonstrukce, pfistavby a nastavby uvedeného rodinného domu byl
zpracovan pro pozadované zmodernizovani a rozsifeni bytovych prostor feseného domu.
V casti dispozicni feseni je uvedeno, ze v piipadé¢ domu jde o narozni objekt rodinného
domu vcetné nebytové piistavby, feSeny do tvaru L. Hlavni, bytova c¢ast domu,
je orientovana do ulice i} pfistavba do ulice bocni. Hlavni, jednopodlazni, objekt
semél z vétsi casti zbourat a obnovit se jako dvoupodlazni, s ¢astecnym rozsifenim
do dvora. Nové stropni konstrukce se mely béhem rekonstrukce provést z predpjatych
paneld SPIROL. Nadprazi novych otvora mélo byt z vysokych pfedkladi POROTHERM,
nadprazi otvora v pfickach z plochych preklada porotherm, ztuzujici vénce a pravlaky
zelezobetonové (listina je v dokumentaci oznacena rovnéz nalepkou s Cislem 4). Zprava
o revizi elektrického zatizeni dle CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6-61 ¢&. zpravy 23758/05-2
se tykd elektroinstalace domu ¢.p. | v I 2 v ¢isti ..Popis revidovaného
el. zafizen{* je uvedeno, Ze se jedna o novou el. instalaci v novostavbé rodinného domu
(listina je v dokumentaci oznacena rovnéz nalepkou s ¢islem 5). Z Technické zpravy —
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protokolu o vytyceni stavby ¢. 2004/1/049 | < drc 8. 6. 2005 soud
zjistil, Ze je zpracovana v riamci zakazky ,,VytyCeni stavby RD v k. a. |
B ¢ p W Je v ni uvedeno, ze se objekt umist’uje na stivajici stavebni objekty.
Z vyty¢ovactho schématu vyplyva, Zze boc¢ni ¢ist domu ¢&. p. ] je zde oznacena jako
wstavajici sousedni objekt®, zatimco stavebni objekt pfiléhajici k rohové casti domu
(resp. ¢asti pfiléhajici k hlavni silnici) je oznacen jako ,stavajici sousedni dim® (listina je
v dokumentaci oznacena rovnéz nalepkou s ¢islem 6). Z technické zpravy 11-0760/00/0
ze zat{ 2003 vyplyva, ze u stavajictho domku ¢aste¢né podsklepeného
bude nastaveno obytné podkrovi a bude rovnéz pfistavena dvoupodlazni ¢ast a pfizemni cast
(listina je v dokumentaci oznacena rovnéz nalepkou s cislem 7). Z vykresu ,,Padorys stropu
+2,97 A+326 M I ¢ 72kizky 0760/00/0 soud zjistil, ze podle
vykresu mély byt nad bocni c¢asti domu ¢ p. JJj umistény panely Spiroll (listina
je v dokumentaci oznacena rovnéz nalepkou s cislem 8). Z vykresu domu ¢. p. JJj s datem
8/2003, zpracovanym | I pod ¢ zakizky 0760/00/0, vyplyva, ze byl jako
dokumentace ovéfen v uzemnim fizeni o umisténi stavby podle uzemniho rozhodnuti
¢.j. 61/282/04 ze dne 11.3.2004. Dam ¢ p. i v k O | 4 na ném tvar
pismene I, tj. bo¢ni ¢ast je soucisti domu ¢&. p. - V rohové casti je na dvou mistech
vyznaceno rozsifeni domu (listina je v dokumentaci oznacena rovnéz nalepkou s ¢islem 9).

7. Dle vypovedi zalovaného 1) zed, kterd oddéluje bocni ¢ist nemovitosti ¢. p. [ v k. 4.
B : pozemku p. ¢ St. ] (de o bocni cist piiléhajici k vedlejsi  silnici)
od rohové ¢asti nemovitosti, pfi rekonstrukei provadéné v letech 2004-2005 zbofena nebyla.
Pokud jde o projektovou dokumentaci ze slozky stavebniho ufadu |Jjjjjjili| z¢ stpna 2003
s datem 11. 3. 2004, oznacenou nalepkou ¢. 3, kde podle legendy a nakresu jsou v misté
pfedmétné zdi oznaceny bourané konstrukce, to byla pfedstava projektanta, ale uvedenou
puvodni zed nebylo mozno zbofit, protoze by spadly stropy mezi stavajicim skladem dilny
a garazi. Je to nosna zed. Proto se to fakticky udélalo tak, ze pivodni zed byla zachovana
a byla doplnéna o dalsf vrstvu z Porothermovych cihel o tloust’ce 30 cm. Z tohoto davodu
je fakticka tloust’ka zdi vyssi, nez jak je uvedeno v projektové dokumentaci. V dobeg,
kdy se zapocalo s rekonstrukci, byly ze strany stavajictho skladu dilny jesté ve zdi futra,
ale ze strany mistnosti oznacené jako garaz to uz bylo zazdéné. Historicky tam dvefe byvaly,
ale kdyz byl zalovany 1) maly, tak uz to bylo zazdéné. Historicky byla cela budova
pohostinstvim, kdy v rohové casti byl sal hospody a skrz uvedené dvefe se chodilo
do obytné (tzv. bo¢ni) ¢asti, ve které bydlela babicka a dédecek zalovaného 1). V dobe,
kdy se zacalo s rekonstrukci, v boc¢ni casti byla garaz (v dokumentaci oznaceno jako
stavajici dilna), sklad (stavajici sklad dilny) a pradelna (stavajici dilna) plus vstup do sklepa,
znazornény v projektové dokumentaci jako schodist¢ se Sipkou. Po celou dobu,
tj. 1 v dob¢ zapoceti rekonstrukce, se bocni cast i rohova cast (hlavni ¢ast) povazovaly
za jeden hospodafsky a funkcni celek. Byl to jeden dim. Rohova cast je hlavni ¢ast budovy,
na kterou naseda bocni cast. Pfi provadéni rekonstrukce se na bocéni casti budovy
neodstranovala puvodni stfecha. Ta je tam doposud. Pii rekonstrukci se odstranila pouze
obruba stfechy, tak vznikla plocha plocha, na to se dostavély piiblizné dva radky zdiva,
na ty se dal betonovy potér a na néj se daly panely Spiroll a na né se pak pokracovalo
s nastavbou podle projektové dokumentace. Béhem rekonstrukce nikdy nedoslo k situaci,
kdy by obvodové zdi byly zbourany pod troven stfechy. Bouraly se jen ty obvodové zidky,
alias obruby na stiese, a jinak se pouze nastavovalo. Zalovany 1) nevi nic o tom, Ze by
v ramci rekonstrukce v roce 1970 mély byt zachovany stavajici dfevéné stropy. Nevi,
proc¢ bylo v dokumentu z roku 1970 napsano, ze tam jsou sklep a dilna. V boc¢ni ¢asti byla
pod puvodni strop, ktery je tvofen klenbami z cihel, pfi rekonstrukci v roce 2004 vlozena
vrstva sadrokartonu. Nad klenbami je stfecha z betonového potéru s nalepenou lepenkou
anad ni jsou panely Spiroll. Zalovany 1) nevi, pro¢ v revizni zpravé ze slozky Stavebniho
ufadu [, oznacené nilepkou ¢. 5, je hovofeno o novostavbé rodinného domu.
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Zabudovu ¢ p. JJ se historicky povazovala boc¢ni i rohova (respektive hlavni) cast
dohromady. Bylo tomu tak az do rekonstrukce vroce 2004 a je to tak doposud.
Kdyz byl maly, tak se do boc¢ni ¢asti ¢. p. ] vstupovalo ze dvora, byl to jediny zptisob
vstupu. V dob¢ pfed rekonstrukel v roce 2004 byl cely dum vcetné bocni ¢asti vytapény
jedinym systémem topeni, coz byl kotel na uhli, kdy teplo bylo trubkami rozvadéno
do hlavni i bocni ¢asti. Poté byl ve sklepé, kam se vstupovalo skrz bocni ¢ast, kde vedou
schody do sklepa, ale chodba vede pod hlavni ¢ast, kde je kotel. V mistnosti oznacené
na projektové dokumentaci s nalepkou ¢. 3 byly dva radiatory topeni, ato pod okny.
Jde o stejnou mistnost, v niz bylo pfed rekonstrukci v roce 2004 ulozeno haraburdi.
Dnes lze v bocni casti na stropech vidét sadrokartony, skladba stropu je stejna jako
po dokonceni rekonstrukce v roce 2004—2005. Konstrukce ptuvodni stfechy na boc¢ni ¢asti
umoznila umistit na sebe panely Spiroll. O zménu projektu stavby pfed jejim dokoncenim
kvali spojovaci zdi mezi hlavni a boc¢ni casti nepozadal. Nevi, jestli projektant,
ktery zhotovoval dokumentaci, védél, ze v pfipadé odstranéni spojovaci zdi by spadly stropy
boc¢ni casti. V bocni ¢asti se pfi rekonstrukci vyménilo okno, a to ve stavajicim okennim
otvoru. Nepamatuje si, zda se ménily pfeklady nad oknem. Spojovaci zed mezi hlavni
abocni ¢asti domu ¢ p. ] tvofi dvé zdi, dohromady tlusté 90 cm, z toho ta pivodni
cca 60 cm, dnes jsou v ni dvefe, hloubka dvefi je cca 90 cm. Z vypovédi zalobkyné bylo
zjisténo, ze nez doslo k rekonstrukci domu ¢. p. [, tak byl dim rozdélen na dva byty,
jeden dum obyvala zalovand 2) s manzelem a druhy Zalobkyné se zalovanym 1) a détmi.
Oba byty byly situovany v pfizemi domu. Chodilo se tam jednim spolecnym vchodem.
Tzv. boc¢ni ¢ast domu ¢. p. [ jejiz soucasti byly i prostory pro odkladini nepotfebnych
véci, byla pouzivana cela jako odkladisté. Tato bocni ¢ast nebyla soucasti zadného ze dvou
uvedenych bytd, piistup do ni byl ze dvora, zevnitt domu do ni piistup nebyl.
O rekonstrukei se s zalovanym 1) radili, ale ji se v t¢ dob¢ narodil nejmladsi syn a starala
se pfedevsim o déti, na stavbu se chodila kazdy den divat, ale hlavné méla starost o chod
rodiny. V dobé rekonstrukce bydleli v jednom z bytt || N2 rekonstrukci domu
C.p. | si vzali se zalovanym 1) nckolik tvérd, napf. u u vsech byla
né¢jakym zpusobem smluvné zavazana, i kdyz nevi, jestli jako spoludluznik nebo jako rucitel.
Neni schopna si vybavit, zda v pfipadé zdi oddélujici bo¢ni ¢ast domu ¢. p. Jjj od zbytku
domu byla v ramci rekonstrukce k pavodni oddélujici zdi pfistavena dal$i zed. I béhem
rekonstrukce se do bocni ¢asti domu muselo chodit vchodem pfes dvur, z prostor,
kde byla rohova c¢ast domu, pruchod nebyl mozny. Bo¢ni vchod ze dvora byl i v prabéhu
rekonstrukce jedinym vchodem do boc¢ni ¢asti. Dle vypovédi zalované 2), pokud jde o dim
¢.p. ) ten mi a vidycky mél tvar pismene I, byla tam i bocni c¢ast, a to celé
dohromady odjakZiva tvofilo dim ¢. p. Jfj- Nepamatuje si, kdy byl dim ¢. p. Jfj naposledy
rekonstruovan. Zalobkyné a zalovany 1) se brali asi v roce [Jjjjj 2 rekonstrukce probéhla
asi dva roky poté. Pred rekonstrukci jiz Zalovana 2) s manzelem dam darovali
zalovanému 1), darovan byl v roce 2003. Rohova ¢ist domu ¢ p. ] a cast pfiléhajici
k hlavni{ silnici se zboftila, boé¢ni c¢ast priléhajici k vedlejsi silnici zbourana nebyla.
Zbocéni casti pii rekonstrukei zustala dilna a sklad, ktery dffve byval loznici babicky
a dédecka. Boéni ¢ast méla pfed rekonstrukci rovnou stfechu a tam musel Zalovany 1)
dozdit, protoze stfecha méla nepatrny sklon, polozit panely, vyzdit ten byt, kde nyni bydli
zalovany 1). V bocni ¢asti, tam, kde byvala loznice, bylo veliké ¢tyfdilné okno, a to zalovany
1) v dobé¢ rekonstrukce nahradil dvéma mensimi. Pokud jde o to, jaké bylo prostorové
uspofadani druhého nadzemniho podlazi domu ¢. p. Jj v dubnu 2020, tak to bylo stejné
jako dnes. Ze znaleckého posudku Ing. Antonina Vymetalka, CSc., ¢. 2901-15/23, znalce
z oboru stavebnictvi, soud zjistil, ze pfedmétny diim &.p. ] je naroznim objektem fadové
zastavby. Jde o objekt byvalého hostince, postaven¢ho pfed vice nez osmdesati lety.
Dum byl v prabéhu uzivani nékolikrat stavebné upravovan. Dne 11.3.1970 byl vydan
stavebni souhlas k rekonstrukci domu a zfizeni bytu v domé ¢. p. Jjj z byvalého hostince.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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V stpnu 2003 byla vypracovana projektova dokumentace na zasadni stavebni upravy,
pfistavbu a nastavbu. Nasledné, v prabé¢hu let 2004 az 2005, byly realizovany podstatné
stavebni{ dpravy, spocivajici v celkové demolici ptvodniho objektu a realizaci objektu
nového. Stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 31.3.2004, kolaudac¢ni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 8.7.2005. Stavebni upravy realizované v letech 2004 az 2005
byly podstatné. Realizaci doslo k ponechani sklepa, byl zfizen novy vstup do sklepa,
ale podle projektové dokumentace ze srpna 2003 a podle fotodokumentace na CD
na ¢ 1. 200 a ¢. L 322 spisu byla kromé prostoru dilny cela obytna ¢ast objektu pofizena
nové, vcetné nastavby dalstho podlazi (¢ast rohovou a cast bocni pfiléhajici k hlavni
silnici znalec oznacuje souhrnné jako cast obytna, c¢ast bocni pfiléhajici k vedlejsi silnici
znalec oznacuje jako dilna). Obvodové a délici stény (pficky) domu jsou cihelné, schodisté
a podstatnd cast stropnich konstrukci je Zzelezobetonova, stfecha zcasti sedlova.
Stropni konstrukce u obytné casti domu jsou nové, ze Zelezobetonovych prefabrikovanych
desek. U dilny je stropni konstrukce pavodni, cihelna, klenbova, se stropnim podhledem
ze sadrokartonu. Stfesni konstrukce domu je z vétsi casti sedlova. Zalozeni objektu
konstrukce, okna, dvefe a vsechna technicka zafizeni jsou nové pofizeny v letech 2004
az 2005. Z projektové dokumentace plyne, ze jde o dokumentaci zaméru na stavebni upravy
a nastavbu objektu, s cilem prodlouzit zivotnost objektu a zvysit standard bydleni, s tim,
ze puvodni jednopodlazni, téméf dozity objekt, bude nahrazen objektem novym,
dvoupodlaznim. Pavodné se jednalo o stavbu hostince, ktery byl v roce 1970 stavebné
upraven a pifzemni objekt pro bydleni, kdy byla vétsina konstrukénich prvka patrné dozita.
Tato okolnost vedla majitele domu po tficeti letech uzivani k zaméru na celkovou, zasadni
pfestavbu obytné c¢asti, ktera byla realizovana v letech 2004 az 2005. Na otazku, v jakém
rozsahu doslo pfi stavebnich pracich na budové ¢ p. . stojici na pozemku p. ¢ St. i}
v k. 4. I provedenych v roce 2004, k destrukci obvodovych zdi, vnitfnich pficek
a stropu uvedené budovy, odpovédél znalec, Ze realizaci stavebnich uprav podle projektové
dokumentace ze srpna 2003 doslo k celkovému odstranéni puvodnich nosnych i délicich
konstrukel pfizemni obytné casti, kromé navazujici dilny, kde obvodové nosné stény
1 stropni klenbové konstrukce byly zachovany. Na otazku, v jaké ¢asti budovy byly obvodové
zdi odstranény pod uroven stropu prvniho nadzemniho podlazi (kdy pro nazornost necht’
je uvedena budova rozdélena na cast rohovou, ¢ast bo¢ni pfiléhajici k hlavni silnici a cast
bo¢ni pfiléhajici k vedlejsi silnici) a o jak velky rozsah obvodového zdiva ve vztahu k celku
obvodového zdiva S§lo, odpovédél znalec, ze na zakladé projektové dokumentace
ze srpna 2003, ktera navrhovala demolici véech konstrukei pfizemi ptvodni obytné casti,
a na zaklad¢ fotodokumentace obsazené ve spisu, lze konstatovat, ze $lo o 100% rozsah
odstranéni obvodovych zdi obytné ¢asti prvntho nadzemniho podlazi. Celkovy objem
obvodového zdiva ¢inil 89,8 m® (100 %) a odstranéno bylo 51,5 m’, tedy 57,3 %. Na otazku,
zda byly pfi stavebnich pracich zachovany stropy v bocni ¢asti uvedené budovy pfiléhajici
k vedlejsi silnici, odpoveédel znalec, ze pfi mistnim Setfeni provedl sondu do stropni
konstrukce v prostoru dilny a bylo ovéfeno, Ze nad sadrokartonovym podhledem
je klenbovy cihelny strop. Na otazku, v jakém rozsahu byly odstranény wvnitini pficky
uvedené budovy; v té souvislosti potom zvlast’ urcit, zda byla pfi stavebnich pracich
zachovana zed spojujici boc¢ni ¢ast budovy piiléhajici k vedlejsi silnici s rohovou casti
budovy, zda byla k této zdi pfistavéna dalsi zed, resp. jakou skladbu ma v soucasnosti zed
spojujici boéni cast budovy pfiléhajici k vedlejsi silnici s rohovou ¢asti budovy, znalec
odpovédeél, Zze toho casu jsou vSechny vnitini 1 vnéjsi svislé konstrukce opatfeny omitkami
bez zjevnych rozdilt povrchu, avak na zakladé obsahu spisu je zfejmé, Ze u obytné c¢asti
byly nékteré konstrukéni prvky objektu ¢ p. | odstranény a ndsledné pofizeny nove,
podle projektové dokumentace z roku 2003. U objektu dilny byly obvodové stény véetné
konstrukce stropni pfi stavebnich dpravach v letech 2004 az 2005 ponechany. Znalec
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uzaviel, ze v letech 2004 az 2005 se podle zpracované projektové dokumentace uskutecnil
soubor podstatnych stavebnich uprav, pfi kterych byla ptvodni obytna cast, u které byly
podstatné konstrukéni prvky dozity, zcela zbourana, a realizovana zcela nova stavba obytné
casti, véetné funkcéné vyuzitych podstfesnich prostor pro bydleni, charakteru podkrovi.
Soucasti posudku je listina na ¢. 1. 601-602, jako soucast projektu na tpravu domu ¢. p. ]
z roku 1970 (tato listina sama je vysek z vykresu ,,Situace 1:1000, Ziizeni bytové jednotky,
schvélen¢ho v odboru pro vystavbu okt. nar. vyboru v ||| | JJEEE 72 podminek vyméru
ze dne 8. 6. 1972, ktery je jiz citovan shora). Z ni vyplyva, ze jiz v roce 1970 m¢l dum tvar
pismene L, mél ¢ast obytnou (soudem také oznacovanou jako ,;rohova cast a bocni cast
pfiléhajici k hlavni silnici®) a ¢ast neobytnou, sestavajici z dilny, garaze a sklepa, pficemz
ve spojovaci zdi mezi obéma castmi, vymezené na ¢. 1. 601 1 (soudem poznamenanymi)
pismeny A a B, byly v té dobé dvefe, které obé casti spojovaly. Z vyslechu znalce
Ing. Antonina Vymetalka, CSc., soud zjistil, Zze to, ¢emu v posudku ffka ,,obytna cast®,
je rohova cast budovy C.p. ] 2 jeji boc¢ni cast piiléhajici k hlavni silnici. To, ¢emu
v posudku fika ,,dilna* je bocni cast pfiléhajici k vedlejsi silnici. Je to ta cast objektu,
ktera je na vykresu na ¢. 1. 601 vymezena nahofe od spojovaci zdi, tj. jako ta cast objektu,
ktera je oznacena jako dilna, sklep a garaz. Ma tvar obdélniku. Pfi oznacovani ¢asti vysel
z oznaceni této bocni ¢asti z projektové dokumentace na ¢.1. 601 spisu. Pfi rekonstrukei
nedoslo k odstranéni spojovaci zdi mezi rohovou casti budovy a dilnou, kdy jde o zed
oznacenou na ¢. 1. 601 spisu body A a B. To zjistil pfi mistnim Setfeni, kdy tloust’ka
této zdi je veétsi nez tloust’ka noveé pfistavénych zdi obytné casti budovy. Dnes je na misté
omitka. Na mistnim Setfeni bylo znalci sdéleno, Zze ke zdi bylo pfi rekonstrukei néco
pfistaveno, tim si znalec neni jist, mysli si, ze v projektové dokumentaci byla uvazovana
nova spojovaci zed, tj. ze ta puvodn{ bude béhem rekonstrukce zbofena. K zachovani
puvodni spojovaci zdi vedlo patrné i to, ze dilna ma klenbovy strop, coz je tradi¢ni
konstrukce, ktera je nachylna na zasahy, takze se pfi realizaci feklo, ze se tam ta spojovaci
zed' necha. Pfi odstranovani puvodni spojovaci zdi hrozilo 1 zhrouceni puvodnich
klenbovych stropu. Mohly v tom hrat roli i finance, zed patrné nevykazovala statické vady.
Znalec nenasel zadny doklad o tom, ze by pfi rekonstrukci doslo ke zbourani pavodni
spojovaci zdi. Ke snizeni obvodovych zdi dilny pod uroven stropu prvniho nadzemniho
podlazi pfi rekonstrukci budovy v roce 2004—2005 nedoslo. Nedovede urcit z poskytnutych
materiala, zda ve spojovaci zdi byl v dobé rekonstrukce v roce 2004-2005 zazdény
dveini otvor. Jestli jsou v dokumentaci na ¢. 1. 601 spisu uvedeny dvefe mezi obytnou ¢asti
a dilnou, tak tam byly. Nevi, zda je uvedena spojovaci zed nosna. Pokud je béhem
rekonstrukce odhalena ptuvodné vnitini zed objektu, tak objekt dokaze néjakou dobu
fungovat i pfi vystaveni takové puvodni vnitini zdi povétrnostnim vlivam. Pokud tam
funguje stfecha, tak na samotné zdi oprsi omitka, ale jinak to spojovaci material vydrzi
a takova zed muze fungovat jako vnéjsi zed. Znalec dale vypovédél, Zze co se tyce celkové
délky obvodovych zdi, které byly pfi rekonstrukci odstranény, tak s pfihlédnutim k tomu,
ze byla odstranéna obytna cast, s vyjimkou spojovaci zdi s dilnou, tak odstranéno bylo
52,65 metri obvodovych zdi budovy ¢ p. Jj Zachoviny byly obvodové zdi dilny
(tj. s vyjimkou spojovaci zdi), tj. zachovano bylo 30,8 metrd obvodovych zdi. Spojovaci zed
méfila 9 metrd. Znalec se dale opravil, ze s ohledem na to, ze délka obvodové zdi
v nejhornéjsi ¢asti vykresu na ¢. 1. 601 spisu (oznacené body C a D) ¢inf 9 metrt, tak béhem
rekonstrukce nebylo zachovano 30,8 metrd obvodovych zdi (dilny) ale 32 metra.
Pokud jde o rozdil mezi kubaturou 38,3 m’ v ¢asti ,,dilna* na ¢. 1. 580 a kubaturou
41,1 m’ v ¢&sti dilna na ¢ 1 581 spisu, tak tento rozdil je dany vyssi vyskou stropu
této casti objektu po rekonstrukci a zmensenim otvord, resp. muze byt dany snizenim
urovne podlah. Pfi praci vychazel primarné z vykresu uvedenych v piilohach znaleckého
posudku, néco na misté zaméfoval v ramci mistntho $etfeni. Zadné diskrepance neobjevil.
Tloust’ku zdi vzal z projektu na ¢.1. 601 spisu. Praxe je takova, ze pfi vypoctu kubatury
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obvodovych zdi se odecitaji okenni a dvefni otvory. Podle znalce byla spojovaci zed
mezi obytnou c¢asti a dilnou z hlediska statického natolik mohutna, ze unesla stavbu
piistavby. Slo tedy stavét tak, Ze tato spojovaci zed nebyla doplnéna o dalsi nové
piistavenou zed. To, jestli byla spojovaci zed pfi rekonstrukci zbofena, se jiz zpétné
posoudit nedd. To, zda zdivo ve spojovaci zdi bylo pfi rekonstrukei odstranéno a vyménéno,
by bylo spojeno s destrukénimi zkouskami, kdy zed’ by musela byt navrtana, coz by
si vyzadalo naklady min. 20 000 K¢, Z obsahu spisu indicie, ktera by dokladovala,
ze k odstranéni spojovaci zdi doslo, nevyplyva. Sam znalec trval na svém zavéru,
ze k odstranén{ této zdi nedoslo. Jde-li o vzdalenost vyznacenou na ¢. 1. 602 body E a F,
tak ve vykresu neni uvedena kota, avSak tuto vzdalenost jde urcit jako 2,7 metru pomérem
méfitka. Délku obvodovych zdi, které byly pfi rekonstrukei v roce 2004—2005 odstranény,
lze vy¢ist z vykrest na ¢. 1. 601 a 602 spisu, pifi védomi toho, Ze obytna cast byla odstranéna
a zustala dilna. Protoze vypocet znalce stran celkové délky obvodovych zdi odstranénych
a zachovanych pfi rekonstrukci domu ¢. p. Jj byl zatizen chybou v disledku skutecnost,
ze ne vSechny ¢asti obvodovych zdi na vykresu na ¢. 1. 601 spisu byly okétovany, ucinili
ucastnici fizeni nespornym, ze z celkového obvodu obvodového zdiva o délce 92,38 m
bylo zbourano 64,56 % a nezbourano zustalo 35,44 %. Dale dcastnici ucinili nespornym,
ze spojovaci zed (vymezena pismeny A a B na vykresu na ¢. . 601 spisu) mezi obytnou ¢asti
a ,dilnou” nebyla béhem stavebnich praci zbourana. Dnes je dvojita, tj. byla zesilena
pfistavénim dal$i zdi. Ucastnici rovnéZ uéinili nespornym, e stropy v dilenské éasti byly
béhem rekonstrukce zachovany.

8. Okresni soud uzaviel, ze zalobkyné dolozila, ze ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni, nebot’ nemovita véc k niz se domaha urceni, ze je v zaniklém a dosud
nevypofidaném spole¢ném jméni manzelt zalobkyné a Zalovaného 1), tj. budova ¢. p.
na pozemku p. ¢ St. ] v & 4 | jc zapsina ve prospéch vyluéného vlastnictvi
tieti osoby — zalované 2), ovSem jen proto, ze ji na ni zalovany 1) Darovaci smlouvou
a Smlouvou o zfizeni sluzebnosti ze dne 24. 4. 2020 pfevedl (budova ¢. p. JJj vse v k. G
) iicemZ Zalobkyné se dovolala neplatnosti darovaci smlouvy a ohledné této
nemovité veci tvrdi, ze je v zaniklém a dosud nevyporadaném spolecném jméni manzelt
zalobkyné a zalovaného 1). Existenci naléhavého pravniho zajmu v tomto piipadé pfipustil
1 Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3245/2017, kde uzaviel,
ze je-li v katastru nemovitosti jako vlastnfk nemovitosti evidovan jen jeden z byvalych
manzeld a druhy tvrdi, ze véc je pfedmétem zaniklého, avsak dosud nevyporadaného
spole¢ného jméni manzelt, muze se domahat urceni, ze nemovitost je v zaniklém a doposud
nevypofadaném spolecném jméni manzeld. Tam, kde by ani soudni vypofadani spolecného
jméni manzelt nemohlo stav uvedeny ve vefejném seznamu, kterym je katastr nemovitosti,
zmenit, tj. ve vztahu k pozemkum nyni v katastru nemovitosti evidovanym na zalovanou 2),
je jiz skutecnost, ze jsou evidovany na zalovanou 2), ackoliv zalobkyné tvrdi, Zze ve
skute¢nosti jsou podle prava v zaniklém a dosud nevypofadaném spole¢ném jméni manzela
zalobkyné a zalovaného 1), dokladem o existenci naléhavého pravniho zajmu ve vztahu
k pozadovanému urceni, nebot’ knihovni vlastnik neodpovidda dle Zalobkyné vlastniku
skute¢nému. Jde-li pak o urceni, Ze budova ¢ p. ] stojici na pozemku p. c.St. i}
v k O I ncni zatizena praivem vécného bfemene uzivani vlozeného do katastru
nemovitosti pod sp. zn. ||| | | BB V¢ prospéch zalovaného 1), spociva naléhavy
pravni zdjem ve skutecnosti, ze na budove ¢ p. ], o niz Zalobkyné tvrdi, Ze je soucist
zaniklého a dosud nevypofadaného spole¢ného jméni manzelt zalobkyné a zalovaného 1),
vazne dle zaknithovaného stavu zavada — vécné bfemeno, ktera jiz sama o sobé pfedstavuje
skute¢nost majici vliv na obvyklou cenu uvedené budovy, kdyz zaknihovany stav je i zde
podle tvrzeni zalobkyné v rozporu se skutecnym stavem pravoim.
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9. Okresni soud vzal za prokdzané, ze dam ¢. p. JJjj a pozemek p. ¢. St. Jjjj, na némz tento dtim
stoji, nabyl Zalovany 1) do vylu¢ného vlastnictvi na zakladé darovaci smlouvy ze dne
10. 12. 2003, kterou mu tyto nemovité véci darovali jeho rodice. Manzelstvi zalobkyné
a zalovaného 1) bylo uzavieno dne il 2 ke dni uzavieni smlouvy trvalo, ale podle
§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak., ucinnému ke dni uzavieni darovaci smlouvy (viz § 3052
odst. 2 o.z.), byla pro majetek nabyty za trvani manzelstvi darem stanovena vyluka
a takovy majetek se soucasti spole¢ného jméni manzeld nestal. To ostatné zadny z ucastnika
nesporoval. Zalobkyné vsak namitala, ze budova ¢.p. [ tak, jak existovala v dobé¢ darovani
zalovanému 1), pfestala v prubc¢hu rekonstrukce tohoto domu provadéné v roce 2004
existovat jako véc v pravnim smyslu, a na jejim mist¢ vznikla nova budova ¢. p. 13
jako nova, samostatna véc v pravnim smyslu. Pokud by tento zavér zalobkyné obstal,
vznikla by stivajici budova ¢.p. Jj v k u. | 7 trvani manzelstvi Zalobkyné
a zalovaného 1) a stala by se, pokud by zde nebyla dana néktera ze zakonnych vyluk,
podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak., soucasti spole¢ného jméni manzeli zalobkyné
a zalovaného 1). Tento zavér zalobkyné vsak okresni soud nesdili. Provedenym
dokazovanim nebylo zjisténo, ze by budova ¢ p. Jj v k- 4. | 2k ji v roce 2003
nabyl Zalovany 1) od svych rodict do svého vylucného majetku, piestala pozdéji jako vec
v pravnim smyslu existovat. Z hlediska pravniho jde o nadzemni stavbu, a tudiz okresni soud
véc poméfil pravnimi zavéry piijatymi Nejvys$sim soudem v rozsudku ze dne 13. 12. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 1191/2000. V ném Nejvyssi soud uzavtel, ze nadzemni stavba zanikd
a pfestava byt véci v pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feseni prvniho
nadzemniho podlazi puvodni stavby, tj. zpravidla destrukci obvodového zdiva pod uroven
stropu nad prvanim podlazim, obvykle pfi soucasném odstranéni zdiva piicek. V rozsudku
ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 2339/2021, potom Nejvyssi soud uzaviel, Ze stavby obcanského
vybaveni a ve zcela pfevazujici vétsiné 1 stavby slouzici vyrobnim ucelim zanikaji
vzdy destruke{ obvodového zdiva pod uroven stropu nad prvnim nadzemnim podlazim
(obvykle pfi soucasném odstranéni zdiva pficek), v dasledku cehoz zanika stav poskytujici
obraz o dispozi¢nim feseni puvodni stavby. Z hlediska posouzeni otazky zaniku ptavodni
stavby pfitom neni rozhodujici objem nové zbudovanych konstrukci. Pro posouzeni
zaniku pavodni stavby je vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo nové
vybudovano, pficemz pro zavér o zachovani dispozi¢niho feseni prvniho nadzemniho
podlazi je rozhodujici, zda doslo k uplné ¢i ¢aste¢né destrukei obvodovych zdi prvniho
nadzemniho podlazi. Pfi aplné destrukci obvodovych zdi je nepochybné, Ze puvodni stavba
zanikla. Pfi ¢astecném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru uvedenych zasahu.
Nezanikla-li puvodni stavba pfi stavebnich upravach, potom logicky plati, Ze vSe, co k ni
v dusledku téchto uprav priroste, a jinak spliuje podminky § 120 obé¢. zak. (,,pfistavba®,
nnadstavba®, | vestavba®), se stava soucasti puvodni stavby. Rozsah a uroven stavebni
obmény pfi pfestavbé, praveé proto, ze puvodn{ stavba jako véc nezanikla, nema vliv
na trvani jeji existence jako véci v pravnim smyslu; stavba existuje kontinualné, byt posléze
jako véc zménéné povahy. Ustavni soud CR v nédlezu ze dne 30.11.2000, sp. zn.
IV. US 500/2000, uzavtel, ze pokud zustavsi, demolici nedotéena, ¢ast objektu, stavbou jako
véci v pravnim smyslu zuastala i nadale, potom plati, ze vse, co v duasledku pfistavby,
pfestavby, jiné stavebni zmény nebo dokoncovacich praci pfiroste ke stavajici ¢i zustavsi
stavbé, stava se jeji soucasti a vlastnicky nalezi tomu, komu patiila zGstavsi stavba, a to bez
ohledu na vysi nakladt vynalozenych pfi dalsich stavebnich pracich. Pro posouzeni zaniku
puvodni stavby neni tedy relevantni, co bylo nové vybudovano, ale to, co bylo odstranéno,
a zda navzdory ¢aste¢né demolici objektu si ¢ast tohoto objektu podrzela povahu stavby.

10. Okresn{ soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci doslo pfi rekonstrukei domu ¢. p. ]
k uplnému odstranéni rohové casti a bo¢ni cast budovy pfiléhajici k hlavn{ silnici
(tzv. ,,obytna cast™ ve znaleckém posudku), kdy v dusledku toho bylo zbourano 64,56 %
z celku obvodového zdiva a zachovano bylo 35,44 %. Boc¢ni ¢ast pfiléhajici k vedlejsi silnici
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(., dilenska cast ve znaleckém posudku) zbourana nebyla. Na tuto bocni ¢ast bylo nastavéno
n¢kolik fadek zdiva, dalsi vrstva stropu (pfi zachovani puvodnich stropnich konstrukci)
a nova stfecha, avsak dispozi¢ni feseni prvnitho nadzemniho podlazi bylo u této boc¢ni ¢asti
zachovano. K destrukci obvodovych zdi pod uroven stropu nad prvnim podlazim nedoslo,
ato ani v ¢asti spojujici rohovou a boc¢ni cast, kde nedoslo k odstranéni, ale ke zdvojeni
zdiva. Okresni soud uzavfel, ze po odstranéni rohové casti a bocni ¢asti pfiléhajici k hlavni
silnici si zbyvajici, nezbourana ¢ast domu zachovala charakter stavby v pravnim smyslu
a mohla jako stavba existovat i fakticky, kdyz puvodné vnitini spojovaci zed mezi rohovou
¢astl a boéni ¢asti mohla dle znalce fungovat i jako zed vné&jsi. Slo nepochybné o vysledek
stavebn{ ¢innosti ¢lovéka, méla materialni povahu, byla vymezitelna vici okolnimu pozemku,
méla samostatnou hospodafskou funkci (kdyby nic jiného, mohla slouzit jako dilna nebo
sklad, ve kterém by ulozené véci byly chranény pfed povétrnostnimi vlivy) a vyznacovala
se kompaktnosti materialu (byla zdéna). Pfi posuzovani miry zasaht do puvodni stavby
v ramci Gvahy, zda v dasledku téchto zasahi pozbyla povahu stavby jako véci v pravnim
smyslu, nelze mechanicky vychazet z procentualné¢ vyjadfeného ubytku obvodovych zdi
nebo stavebnich konstrukei jako takovych. Nelze tedy uzavfit, ze je-li napfiklad odstranéno
50,1 % obvodovych zdji, jde jiz o odstranéni vétsiny puvodni stavby a ta jako véc v pravnim
smyslu zanikla. Miru zasaht do ptvodni stavby je nutno v kazdém jednotlivém piipadé
posoudit komplexné, a to i s pfihlédnutim k tomu, zda je ucelné a odpovidajici zvyklostem
pravatho styku urcitému vysledku stavebni ¢innosti v dané podobé status véci v pravnim
smyslu pfiznat ¢i nikoliv. Smyslem pfiznani urcitym konkrétné vymezenym usekim
objektivni reality statusu pravni véci je poskytnout subjektim prava pravni jistotu v tom
ohledu, nad jakou vyseci reality maji pravem uznané panstvi, a usnadnit pravni styk pfi
pfevadéni tohoto panstvi. V pomérech projednavané véci nedoslo k tomu, ze by v prab¢hu
rekonstrukce nestila na mist¢ domu ¢.p. ] Zadna stavba jako véc v pravnim smyslu. Zaver,
ze v okamziku, kdy byla zbofena rohova ¢ast a bocni ¢ast pfiléhajici k hlavnim silnici, zanikl
ptivodni dim ¢. p. ] jako véc v privnim smyslu a na jeho misté vznikla nova véc — stavba
v pravnim smyslu v rozsahu puvodni boc¢ni ¢asti pfiléhajici k vedlejsi silnici, je se shora
vyloZzenymi zasadami ucelnosti a obvyklostmi v pravnim styku v nepochybném rozporu.
Pokud stavebnik sviij dam toliko pfestavuje, nelze po ném rozumné pozadovat, aby si daval
pozor na kazdou odstranénou cihlu, aby nechténé nezapficinil zanik puvodntho domu jako
véci v pravnim smyslu — a s tim zanik veskerych pravnich vztaha se k této véci vazicich,
at’ uz vefejnopravnich nebo soukromopravnich. Pfi rekonstrukcich domu by to znamenalo
provadét rekonstrukci po drobnych ¢astech, tak, aby v kazdém jednotlivém okamziku stavba
neztratila povahu véci v pravnim smyslu. Zamér zapficinit zanik stavby jako véci v pravnim
smyslu pfi pouhé pfestavbé domu vsak stavebnik nesleduje a nesleduji jej ani subjekty stojici
na opacné strané uvedenych vztahu, které se k uvedené véci v pravnim smyslu upinaji
ve svém dusledku potom takovy pfistup vede pouze k nechténym a nezadoucim porucham
obcanskopravnich vztahti. Dovedeno do dusledka, mohly by pfi pfestavbach domu nastavat
i situace, kdy puvodni dum jen na nckolik hodin pfestane byt véci v pravaim smyslu,
a poté se stane novou veci v pravaim smyslu, se vSemi pravonimi dasledky z toho plynoucimi.
Takové zmény v pravnich vztazich vsak zdkonodarce zjevné na mysli nemél. Diam ¢. p.
byl minimalné od 70. let 20. stoleti jedinou stavbou — véci v pravnim smyslu — ve tvaru
pismene L. Slo o jeden fakticky hospodaisky celek; na tom nic neméni skute¢nost,
ze v dob¢ pfed zahajenim rekonstrukce se do bocni ¢asti domu vchazelo samostatnym
vchodem ze dvora, nebot’ puvodni dvefe spojujici rohovou a boc¢ni ¢ast domu byly v té dobé
zazdény. Protoze bocni cast piiléhajici k vedlejsi silnici nikdy neztratila povahu véci
v pravnim smyslu, byla v ni pravn{ identita domu ¢. p. Jjj i béhem rekonstrukce zachovéna
a tato rekonstrukce tedy skute¢né byla toliko piistavbou (v rozsahu rohové casti a casti
pfiléhajici k hlavni silnici), resp. pfistavbou a rekonstrukei (v rozsahu boéni c¢asti pfiléhajici
k vedlejsi silnici) budovy ¢. p. JJj- Z hlediska pravniho §lo i po rekonstrukci stile o tu samou
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véc, ktera byla zalovanému 1) darovana do jeho vyluéného vlastnictvi. Nasledné se ke dni
1. 1. 2014 podle § 3054 o. z. s ohledem na shodné vlastnictvi Zalovaného 1) k budove ¢. p. ]
i pozemku p. ¢ St. i}, na kterém je postavena, stala uvedena stavba soucasti uvedeného
pozemku a prestala jako samostatnd véc v pravnim smyslu existovat. Zaloba je tedy v casti,
v niz se zalobkyné domdhala pozadovaného urceni ve vztahu k budové ¢.p. j v k. 6.
, nedivodna, nebot’ k soucasti véci vlastnictvi (at’ uz ve formé vylu¢ného
vlastnictvi nebo nékteré z forem spoluvlastnictvi, véetné spolecného jméni manzeld)
z povahy véci urcit nelze. Vedle toho vylu¢nym vlastnikem pozemku p. ¢. St. Jjjjj vcetné jeho
soucasti, kterou je dam ¢. p. JJjj, byl po celou dobu, od okamziku, kdy jej od svych rodica
nabyl (tehdy jest¢ s domem ¢. p. ] existujicim jako samostatnd véc v pravnim smyslu),
do doby, kdy jej prevedl na Zalovanou 2) na zakladé¢ Darovaci smlouvy a Smlouvy o zfizeni
sluzebnosti ze dne 24. 4. 2020, zalovany 1), a tato nemovita véc ani zadna z jejich soucasti
tedy nenf soucasti zaniklého a dosud nevyporadaného spole¢ného jméni manzelt zalobkyné
a zalovaného 1). Shora uvedené zavéry nemuze zvratit ani ojedinélé oznaceni domu
¢.p. [l jako novostavby ve zpriveé o revizi elektrick¢ho zafizeni dle CSN 33 1500
a CSN 33 2000-6-61 ¢. zpravy 23758/05-2, kdyz tato je z oboru revize elektrickych zatfizeni
a zpusob, jakym je v nf dim oznacen, je tak pro posouzeni véci nepodstatny. Okresni soud
téz vzal za prokazané, ze zalobkyné vznesla vici obéma ucastnikim Darovaci smlouvy
a Smlouvy o zfizeni sluzebnosti ze dne 24. 4. 2020 namitku neplatnosti z divodu uvedeného
v § 714 odst. 2 o. z., tedy pro absenci souhlasu Zalobkyné¢ s uvedenymi pravnimi jednanimi.
Protoze vsak zalovany 1) byl v okamziku uzavieni Darovaci smlouvy a Smlouvy o zfizeni
sluzebnosti ze dne 24.4.2020 vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢. St. Jjjjj, nebylo zde
disponovano s majetkem ve spolecném jméni manzela zalobkyné a zalovaného 1), souhlas
manzelky nebyl zapotfebi a namitka neplatnosti proto nemohla vyvolat pravni ucinky.
Rovnéz namitku neplatnosti Darovaci smlouvy a Smlouvy o zfizeni sluzebnosti ze dne
24. 4. 2020 z davodu uvedeného v § 747 o. z. neshledal okresni soud pro véc rozhodnou.
Konstatoval, ze zalobkyné takovou namitku z uvedeného divodu vici obéma tcastnikiim
uvedené smlouvy vznesla. Podle § 747 odst. 1 o. z. ma-li alesponl jeden z manzelt pravo
nakladat s domem nebo bytem, ve kterém se nachazi rodinna domacnost manzela nebo
rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni manzeld nebo rodiny nezbytné tfeba,
musi se zdrzet vseho a predejit vSemu, co muze bydleni znemoznit nebo ohrozit.
Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy dim nebo byt zcizit nebo
k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu zf{dit pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim
manzelt nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi nebo rodiné po vsech strankach obdobné
bydleni s bydlenim dosavadnim. Podle § 747 odst. 2 o. z. jedna-li manzel bez souhlasu
druhého manzela v rozporu s odstavcem 1, muze se tento manzel dovolat neplatnosti
takového pravniho jednini. V piipadé pfevodu pozemku p. ¢. St. Jjjj v k. 6.
na zakladé Darovaci smlouvy a Smlouvy o zfizeni sluzebnosti ze dne 24. 4. 2020, tento
pozemek zalovany 1) pfevadél na zalovanou 2) jako svij vylucny majetek. V piipadé
neplatnosti uvedené darovaci smlouvy by platilo, ze tento pozemek, véetné jeho soucasti,
tj. budovy ¢. p. JJJ, nepfestal byt vyluénym vlastnictvim zalovaného 1). Pozadovaného
urcenii zde nelze dosiahnout. Vedle toho pak plati, ze ochrana stanovena § 747 o. z.
zalobkyni nesvédci, nebot’ jeji manzelstvi se zalovanym 1) jiz zaniklo. Darovaci smlouva
a Smlouva o zfizeni sluzebnosti ze dne 24. 4. 2020 jsou tedy platnymi pravnimi jednanimi
ve smyslu § 2055 a nasl. o. z. — darovaci smlouva), resp. § 1260 a nasl. o. z. — smlouva
o ztizeni sluzebnosti).

11. Jde-li o pozadované urceni, ze budova ¢&. p. ] stojici na pozemku p. ¢. St. jjj v k 6.
B < zatizena praivem vécného bfemene uzivani vlozeného do katastru
nemovitosti pod sp. zn. ||| | | I V¢ prospéch Zalovaného 1), zde okresni soud
neshledal zalobu diivodnou proto, ze budova ¢. p. JJj neni samostatnou véci v privnim
smyslu (je soucasti pozemku p. ¢ St. jij v k G | ) 2 vécné biemeno uzivini
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vlozené do katastru nemovitosti pod sp. zn. ||| | ) ] JRREEE V< prospéch zalovaného 1)
vazne na pozemku p. ¢. St. ] (2 na pozemku p. ¢ ). Kromé toho je zalovany 1)
vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢. St. jjjj, 2 proto nebylo jeho pravni jednani — Darovaci
smlouva a Smlouva o zfizeni sluzebnosti ze dne 24.4.2020 — podminéno souhlasem
zalobkyné jako jeho tehdejsi manzelky podle § 714 odst. 2 o. z. I kdyz se tedy zalobkyné
neplatnosti této smlouvy (resp. dvou smluv) z uvedeného divodu vici obéma jejim
ucastnfkim dovolala, nemuize mit jeji namitka Zzadné pravni ucinky, nebot’ zde nebylo
disponovano s majetkem ve spolecném jméni manzeld. I zde se okresni soud zabyval
namitkou neplatnosti Darovaci smlouvy a Smlouvy o zfizeni sluzebnosti ze dne 24. 4. 2020
z divodu uvedeného v § 747 o. z. Ani v tomto pfipadé ji vsak divodnou neshledal. Zfizenim
sluzebnosti uzivani, jak to zalovany 1) spolu se zalovanou 2) ucinili smlouvou o zfizeni
sluzebnosti ve prospéch uzivani ¢asti pozemku p. ¢. St. Jjij v k- 4. | Ve prospéch
zalovaného 1) a jeho rodiny, neni bydleni manzelt ani rodiny znemoznéno, ani ohrozeno.
Ziizeni této sluzebnosti spise takové bydleni, na pozemku, ktery patfi tfeti osob¢, umoznuje
¢i usnadnuje. Vedle toho Zalovany 1) zajistil zalobkyni a jeji rodiné bydlenti, které je po vsech
strankach obdobné tomu dosavadnimu; fakticky je totozné, nebot’ zalobkyné s rodinou
zila i po uzavieni darovaci smlouvy nadéle za stejnych podminek v domé ¢. p. Jj (a Zije
v ném dosud). O poruseni zakazu stanoveného v § 747 odst. 1 o. z. se nejedna a namitka
neplatnosti uvedené smlouvy nemuze byt shledina davodnou. Namita-li zalobkyné,
ze jednani zalovaného 1) spocivajici v uzavieni obou pfedmétnych darovacich smluv a smluv
o zfizeni vécného bfemene je ucelové, lze konstatovat, ze zalovany 1) takto disponoval
svym vylucnym majetkem; o vyvadéni majetku nalezejictho do spole¢ného jméni manzelt
(tzv. ,,odklanéni®) se tedy nejedna.

12. Okresni soud téz uvedl, ze pokud by bylo mozné uzavtit, Ze bé¢hem rekonstrukce zanikla
budova ¢. p. ] jako véc v privnim smyslu a na jejim misté vznikla nova budova jako véc
v pravnim smyslu, bylo by na mist¢ Zzalobé vyhovét, nebot” Zzalobkyné vznesla vici obéma
smluvnim stranam namitku relativni neplatnosti Darovaci smlouvy a Smlouvy o zfizeni
sluzebnosti ze dne 24. 4.2020 ve smyslu § 714 odst. 2 o. z., a pfevod nemovité véci
evidované v katastru nemovitosti, jakoz i jeji zatizeni vécnym bfemenem (resp. sluzebnosti)
uzivani, neni béznou zalezitosti tykajici se spole¢ného jméni nebo jeho soucasti, a vyzaduje
tak souhlas obou manzeld, kterj v dané véci nebyl ze strany Zalobkyné dan. Slo by proto
v takovém pfifpadé o smlouvy neplatné a dim ¢. p. ] by nadéle byl v zaniklém, avsak
nevypofadaném spolecném jméni zalobkyné a zalovaného 1) a nebyl by zatiZzen pfedmétnou
sluzebnosti.

13. Proti rozsudku okresniho soudu podala zalobkyné odvolani. Konstatovala, ze po uzavieni
smiru ucastnikli a rozhodnuti odvolactho soudu zistala pfedmétem fizeni stavba ¢. p. ]
postavend na pozemku p. ¢. St. il VI Okresni soud ve smyslu zivazného
pokynu odvolactho soudu mél doplnit dokazovani o urceni, vjakém rozsahu doslo
k destrukci obvodovych zdi a v navaznosti na to mél posoudit, zda urcity vysledek
stavebni ¢innosti je jiz stavbou jako pfedmétem obcanskopravnich vztaht na zaklade
skutkovych zjisténi s tim, ze dokazovani meélo byt doplnéno znaleckym posudkem za ucelem
zjidténi, v jakém rozsahu doslo k destrukci ptivodntho domu ¢. p. Jj 2 zda na jeho miste
vznikla véc nova, nebo zda k zaniku puvodnfho domu nedoslo. Okresni soud dokazovani
doplnil znaleckym posudkem a vyslechem znalce Ing. Antonina Vymetalka, CSc.,
a v navaznosti na n¢j nespornymi tvrzenimi ucastnikt ohledné zbourané ¢asti obvodu zdiva.
Poté okresni soud dospél opét k zavéru, ze nedoslo ke vzniku nové stavby v duasledku
stavebnich praci v roce 2004, nybrz slo pouze o rekonstrukci pivodniho domu ¢. p. -
Namitala, ze s pravnim nazorem okresniho soudu nesouhlasi. Z dikazi provedenych
pfed okresnim soudem vyplynulo, Zze stavebni povoleni{ bylo vydano na stavebni dpravy,
nastavbu a pfistavbu domu ¢. p. - Z projektové dokumentace vyplyva, ze nemélo dojit
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k jakémukoliv ,,zesileni zdi na 90 cm, jak uvadél zalovany 1), hloubka stény je dle projektu
ovéfeného stavebnim ufadem 60 cm. Projekt rovnéz uvazoval se zbouranim zdi a tvrzeni
zalovaného 1), k némuz se okresni soud pfiklonil, tj. ze projektant si neuvédomil, Ze objekt
by spadl, je u osoby projektanta absurdni. SpiSe lze dovozovat, ze Zzalovany 1) v ramci
vystavby postupoval v rozporu se stavebnim povolenim. To ostatné¢ odpovida i tomu,
ze ackoli zadal o stavebni povoleni na pfistavbu, fakticky vystavél dim novy. Kromé toho
z provedenych dikazt vyplyva, ze v 70. letech rodi¢e Zalovaného, tj. zalovana 2) a jeji
manzel, provadéli rekonstrukci domu ¢. p. JJ s piisluSenstvim. PiisluSenstvim byla prave
ona boc¢ni ¢ast. Souhlasila se zavérem okresntho soudu, ze neni rozhodné, jak velka cast
byla nov¢ vystavéna. Zduraznila, ze Nejvyssi soud opakované ve svych rozhodnutich uvedl,
ze neni tfeba, aby byly zbourany vSechny obvodova zdiva, aby doSlo k zaniku stavby,
ale muze dojit i pouze k ¢astecnému zbourani, a pak je tfeba posoudit miru uvedenych
zasahu. Poukazala na to, Ze z fotodokumentace je patrno, ze 1 pfed rekonstrukei ona sporna
boc¢ni ¢ast — oznacena v pifloze cervené — byla vzdy stavebné oddélena od domu a jednalo
se o piislusenstvi stavby hlavni — domu ¢. p. JJ- Ostatné i zalovany uvadél, ze jako obytna
cast vyuzivana nebyla. Pouze formalné pro stavebni fizeni byly prace nazyvany piistavbou
a nastavbou, ackoli z rozsahu bylo zfejmé, Ze fakticky se jedna o vystavbu nového objektu,
coz reflektuje 1 zprava o revizi elektrického zafizeni, kde je oznacovana za novostavbu.
Zalovany 1) mél od pocatku zamér vybudovat dim novy a kvili ulehé¢enému stavebnimu
fizeni pouze ponechal marginalni ¢ast stavby pro mozné tvrzeni o pfistavbé a nastavbe.
Ad absurdum by okresni soud k zachovani puvodni stavby pfisvedcil zfejmé 1 v piipade,
pokud by z ptvodni stavby ponechal zalovany 1) napt. WC ¢i jiny obdobné maly prostor,
pokud by u néj zuistal zachovan strop. Tento zjednoduseny piistup k pravnimu posouzeni
zachovani puvodni stavby vsak zcela zjevné Nejvyssi soud nepfipustil, coz se odrazilo
vijeho rozhodnutl sp. zn. 33 Cdo 2339/2021. Okresni soud mél postupovat tak, ze mél
posoudit miru bourani obvodovych zdi ptivodnfho objektu. Shodnymi tvrzenimi dcastnika
pak bylo prokizino, ze z plivodni stavby ¢ p. ] bylo zbourino 64,56 % z celkového
obvodového zdiva (92,38 m) a zachovano v dilenské casti zustalo 35,44 % (ovsem toto
véetné puvodné vnitin{ zdi mezi dilenskou c¢asti a obytnou casti). Tato spojovaci zed’ nebyla
nosnou, coz mimo jiné dokresluje fakt, Zze k této Zalovany 1) pfistavil zed dal$i a na né
teprve bylo postaveno nové prvni nadzemni podlazi domu. 1 z hlediska stavebniho
se nejednalo o piistavbu, jak zalovany 1) tvrdi. Okresni soud vsak k mife destrukce zdiva
ptivodniho domu ¢. p. Jj nepfihlédl a svij pravni nizor o integrit¢ ptvodni stavby vystavel
pouze na tom, ze byt’ v nepatrné ¢asti byl strop zachovan. Pro kazdého laika, ktery se bude
na dnesni podobu objektu domu ¢. p. ] divat, je pfitom ziejmé, ze ona bocni cast
je 1 opticky oddélena clenénim. Poukazala na to, ze pokud pak stavba jako nova véc vznikla
za trvani manzelstvi, nemohla se stit soucasti pozemku p. ¢. St. Jj ve vylu¢ném vlastnictvi
zalovaného 1) a ten nemohl stavbu, jako soucast tohoto pozemku pfevést darovaci
smlouvou na Zalovanou 2). Zalovany 1) tak nemohl pievést sam bez pravniho jednani
zalobkyné majetek ve spolecném jméni manzela. Poukazala téz na to, ze darovani
se soucasnym zfizenim vécného bfemene bylo realizovano stejny den jako sepis navrhu
na rozvod v advokatni kancelafi. Pfevod nemovitosti byl ucelovy, nebot’ sama Zalovana 2)
uvedla, Ze se obavala, Zze pfijde o bydleni a Zzalovany 1) bude muset zalobkyni vypofadavat.
Pokud by nemeéli pochyb o pravnim stavu nemovitosti, nebyl dtvod, aby ménili stav zapsany
v katastru, tj. vlastnické pravo zalovaného 1). Pfevod vlastnického prava na Zalovanou 2)
byl pouze snahou vyvést tento majetek ze spole¢ného jméni, které bude vypofadavano.
Je pfesvédcena, ze rozhodnuti okresntho soudu je nesprivné ve vztahu k mife destrukce
ptivodniho objektu domu ¢. p. ] 2 k tomu, ze zbourina byla celd obytna ¢ast, kterd vytvari
charakter obytného ¢i rodinného domu. Navrhla, aby byl rozsudek okresnitho soudu zménén
a bylo urceno, ze budova ¢. p. j na pozemku p. ¢ St. i vk o | 22psani
na LV ¢ i v Katastrilniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj je v zaniklém spolecném
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jméni manzela zalobkyné a zalovaného 1) a neni zatizena pravem vécného bfemene uzivani
zapsaného pod || V< prospéch zalovaného 1).

14. Zalovani ve svém vyjadieni k odvolani zalobkyné navrhli potvrzeni rozsudku okresniho
soudu jako vécné spravného. Nesouhlasili s tim, ze z puvodni stavby v rozsahu pfed jej
rekonstrukci byla zachovana pouze nepatrna ¢ast, ktera nebyla schopna sama o sob¢ udrzet
identitu puvodni stavby a doSlo tak kjejimu zaniku v pravnim smyslu. Z dokazovani
vyplynulo, ze zachovana byla ¢ast stavby v rozsahu 35,44 % obvodového zdiva z puvodni
stavby. V zachované c¢asti obvodového zdiva vsak neni zapocitana spojovaci zed, protoze
se nejednalo o obvodovou zed. V bocni ¢asti, u které bylo zachovano obvodové zdivo,
nedoslo ani k destrukci stropt. Neni rozhodujici ani to, k jakému ucelu bocni cast slouzila
— tedy zda se jednalo o jeji vyuzivani k bydleni nebo k jinému tcelu (dilna, sklad apod).

15. Krajsky soud jako soud odvolaci (dale jen ,,odvolaci soud®) pfezkoumal napadeny rozsudek
okresntho soudu 1 fizeni mu pfedchazejici, zopakoval dokazovani listinnymi dukazy,
jak bude uvedeno dale, a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

16. Ze znaleckého posudku znalce Ing. Antonina Vymetalka, CSc., ¢. 2901-15/23 ze dne
29.9.2023, odvolaci soud zjistil, Ze pfedmétern posudku byl objekt rodinného domu
(dim ¢ p. | _ na pozemku p. ¢ St katastrilni tzemi
ulice ], vedeny na LV ¢ i), ktery byl dle znalce v priibéhu uzivani nekohkrat
stavebné upravovan tak, ze z ptivodniho hostince je nasledné funkcéné vyuzivan jako rodinny
dum. Pfed témét 20 lety (v letech 2004-2005) se podle zpracované projektové dokumentace
uskutecnil soubor podstatnych stavebnich dprav, pii kterych byla puvodni obytna ¢ast,
u které byly podstatné konstrukéni prvky dozity, zcela zbourana, a byla realizovana zcela
nova stavba obytné casti, véetné funkéné vyuzitych podstfesnich prostor pro bydleni,
charakteru podkrovi. Celkovy stavebnétechnicky charakter je zfejmy =z pfilozené
fotodokumentace, kde ma obvyklou kvalitu. Je zfejmé, Ze realizace pfed témér 20 lety
neobsahovala zejména niz$i obvodové konstrukce v soucasnych parametrech z hlediska
stavebné tepelné techniky (zatepleni). Jedna se o rodinny dim v obytné zastavbé daného
mésta, ktery byl v prabéhu uzivani stavebné upravovan, zejména v letech 2004-2005
do soucasného stavu. Technickd i ekonomicka hodnota je toho casu ovlivaéna zasadni
pfestavbou v letech 2004-2005. Realizaci stavebnich udprav vletech 2004-2005 podle
projektové dokumentace ze srpna 2003 doslo k celkovému odstranéni ptvodnich nosnych
i delicich konstrukei pfizemni obytné casti, kromé navazujici dilny, kde obvodové nosné
stény 1 stropni klenbové konstrukce byly zachovany. Na zakladé projektové dokumentace
ze srpna 2003, ktera navrhovala demolici vSech konstrukci pfizemi pivodni obytné casti,
a na zakladé fotodokumentace obsazené ve spise na ¢. . 200 a ¢. 1. 322 znalec konstatoval,
ze 8lo 0 100% rozsah odstranéni obvodovych zdi obytné ¢asti prvntho nadzemniho podlaZi.
Z obytné ¢asti bylo odstranéno 51,5 m® a dilna 38,3 m’ byly ponechiny. Celkovy objem
obvodového zdiva ¢inil 89,8 m® (1. 100 %), odstranéno bylo 51,5 m’, tj. 57,3 %. Pfi mistnim
Setfeni byla provedena sonda do stropni konstrukce v prostoru dilny a bylo ovéfeno, ze nad
sadrokartonovym podhledem je klenbovy cihelny strop. Toho ¢asu jsou vnitini 1 vnéjsi
svislé konstrukce opatfeny omitkami bez zjevnych rozdild povrchu, ale na zaklade
provedenych zjisténi, zejména z projektovych dokumentaci z roku 1970 a z roku 2003
a pak z fotodokumentace z prab¢hu realizace v letech 2004-2005 na CD obsazenych ve spise
na ¢ 1. 200 a ¢. L 322 je zfejmé, ze u obytné casti byly veskeré konstrukeni prvky objektu
¢. p. ] odstranény a néasledné potizeny nové, podle projektové dokumentace z roku 2003.
U objektu dilny byly obvodové stény véetné konstrukce stropni pfi stavebnich upravach
vletech 2004-2005 ponechany. Skutecnosti uvedené v zavéru znaleckého posudku
pak vyplyvaji i z fotodokumentace obsazené ve znaleckém posudku.
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17. Z technického vykresu obsazeného ve znaleckém posudku na ¢. 1. 601 odvolaci soud zjistil,
ze je zde zobrazena spojovaci zed’ (mezi body A az B), pficemz na jedné stran¢ spojovaci zdi
je obytna cast, kde se nachazi loznice, chodba, pokoj déti, jidelni kout, spiz, chodba,
obyvaci pokoj. Na druhé strané od spojovaci zdi se nachazi dilna, sklep a garaz.

18. Zalobkyné se doméhala va&i obéma Zalovanym uréeni, Ze budova & p. [l n2 pozemku
p- ¢ St. ] Vv katastrilnim uzemi je v zaniklém a dosud nevypofidaném
spole¢ném jméni manzeld zalobkyné a zalovaného 1) a ze budova ¢. p. JJjj stojici na pozemku
p. ¢. St. ] v katastralnim dzemi nenf zatizena pravem vécného bfemene uzivani

vlozeného do katastru nemovitosti pod sp. zn. ||| | | QN V< prospéch zalovaného 1).

19. Dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), urceni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zdjem.

20. Je-li v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti evidovan jen jeden z (byvalych)
manzelt a druhy tvrdi, Ze véc je pfedmétem zaniklého (avsak dosud nevyporadaného SJM),
muze se domahat urceni, ze nemovitost je v zaniklém a dosud nevypofadaném SJM
(stovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.9.2017 sp. zn. 22 Cdo 3245/2017).
Svédci-li v fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (vypofadani spolecného
jméni manzeld) vlastnické pravo podle stavu zapisu v katastru nemovitosti nékomu jinému
nez ucastniku fizeni, je soud povinen uacastniky upozornit na souvislosti a faktické
dopady pro uspoifadani prav ke spolecné véci a poucit je o moznosti podat zalobu,
jejimz vysledkem bude vyfeseni vlastnickych pomért mezi osobou, jiz svédél stav zapisu
v katastru nemovitosti, a osobami, které svij vlastnicky, pfipadné spoluvlastnicky vztah tvrdi
Podaji-li Gcastnici takovou zalobu, je namisté fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
(vypotadani spolecného jméni manzelt) pferusit do pravomocného skonceni takového
tizeni. Vedle dusledku, Ze rozhodnuti vydané v fizeni, jehoZz se neucastni osoba, jiz sveédc
stav zapisu v katastru nemovitosti, neni zpusobilé ke zméné stavu zapisu v katastru
nemovitosti, nelze také pfehlédnout, ze pokud je v katastru nemovitosti jako vlastnik
zapsana osoba, které ve skutecnosti vlastnicky vztah nesvedéi, hrozi skute¢nym vlastniktim
riziko uplatnéni dobro vérného nabyvatelstvi pfi nabyti véci za podminek § 984 o. z.
(stovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 21.10.2020 sp.zn. 22 Cdo 507/2019).
Naléhavy pravni zajem na urceni existence prava odpovidajictho vécnému bfemeni je dan
1 v ptipadé¢, kdy je tvrzeno poruseni tohoto prava, jestlize ucelem Zaloby je zapis tohoto
prava zalobce v katastru nemovitosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2006
sp. zn. 22 Cdo 2928/2004).

21. Vzhledem k tomu, ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik budovy ¢. p. ] na pozemku
p.¢. St. ] v katastrilnim tzem{ |l Zapsina Zalovani 2) a budova ¢ p. |}
je zatizena pravem vécného bfemene uzivani vlozeného do katastru nemovitosti ve prospéch
zalovaného 1) na zakladé¢ darovaci smlouvy se smlouvou o zfizeni sluzebnosti ze dne
24. 4. 2020 (a rozhodnuti soudu bude podkladem provedeni zmény zapisu), je dan naléhavy
pravni zajem zalobkyné na pozadovaném urceni.

22. V otazce vzniku stavby jako nemovité véci judikatura dovodila, ze pro posouzeni,
kdy ke vzniku stavby dochazi — nejde-li o nékterou z tzv. specialnich staveb, jako jsou
napf. stavby podzemni, stavby pro energetiku a dopravu, dulni dila apod. — je rozhodny
okamzik, v némz je stavba vybudovana minimaln¢ do takového stadia, od né¢hoz pocinaje
vsechny dal$i stavebni prace smeéfuji jen k dokonceni takto druhové i individualné urcené
véci. Tim je stav, kdy je jiz jednoznacné a nezaménitelnym zpusobem patrno alespon
dispozicni feseni prvnitho nadzemntho podlazi; od tohoto okamziku, kdyz se jiz vytvofila
ivlastnickd prava ke stavbe, jsou pro né veskeré dalsi stavebni{ priace bezvyznamné,
nebot’ vse, co nasledné ke stavbé ,,pfiroste”, stava se jeji soucasti a vlastnicky nalezi tomu,
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komu patfila stavba jako véc v okamziku jejtho vzniku. Obdobné plati i pfi posuzovani
okamziku zaniku stavby; nadzemni stavba zanika a pfestava byt véci v pravnim smyslu tehdy,
neni-li jiz patrno dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi pavodni stavby, tj. zpravidla
destrukci obvodového zdiva pod uroven stropu nad prvaim podlazim, obvykle
pii soucasném odstranéni zdiva pficek. Pokud pfi stavebnich upravach puvodni stavba
nezanikla, potom logicky plati, Ze vse, co k ni v disledku téchto uprav pfiroste, a jinak
spliiuje podminky citovaného § 120 obc. zak. (,pfistavba®, ,nadstavba®, ,vestavba®),
se stava soucasti puvodni stavby, a neni rozhodné, jaka byla cena provedenych stavebnich
uprav, zjakych zdrojia byla hrazena a v jakém rozsahu tyto upravy kvantitativné
¢i kvalitativné puvodni stavbu rozsifily, resp. zménily. Rozsah a uroven stavebni obmény
pfi pfistavbé pravé proto, ze puvodni stavba jako véc nezanikla, na trvani jeji existence
coby véci v pravnim smyslu vliv nemd; stavba existuje kontinualné, byt’ posléze jako véc
zménéné povahy. Okolnosti ,,pfebudovani” puvodni stavby, ,rekonstrukce®, ,vystavby
novych casti budov®, stejné jako ,,zmény puadorysnych rozméra® puavodni stavby
a nedostatek ,,totoznosti s puvodni stavbou, jsou samy o sobé nevyznamné (srovnej
rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 13.12.2001 sp.zn. 20 Cdo 1191/2000 a ze dne
17.7.2008 sp. zn. 22 Cdo 1506/2008). Z hlediska posouzeni otizky zaniku pavodni stavby
pfitom nenf rozhodujici objem nové zbudovanych konstrukei, nebot’ ptivodni stavba bud’
zanikla a nové vybudované konstrukce tak tvofi soucast stavby nové, nebo nezanikla
a nové zbudované konstrukce tvofi soucast stavby puvodni. Pro posouzeni zaniku pavodni
stavby je tedy v téchto pfipadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo
nové vybudovano, pficemz pro zavér o zachovani dispozi¢niho feseni prvniho nadzemniho
podlazi je rozhodujici, zda doslo k uplné ¢i castecné destrukci obvodovych zdi prvniho
nadzemniho podlazi (srovnej usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31.1.2007 sp. zn.
22 Cdo 1350/2005). Posouzeni toho, zda urcity vysledek stavebni cinnosti je jiz stavbou
jako pfedmétem obcanskopravnich vztahua (a nikoliv tedy soucasti pozemku), je véci pravni
uvahy soudu, pficemz tato uvaha vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera mohou byt zalozena
ina znaleckém posudku. Stejnd pravidla je tfeba podle konstantni judikatury pfiméfené
pouzit pro posouzeni zaniku stavby (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007
sp. zn. 22 Cdo 4823/2007). Ptestavba budovy mize byt provedena mnoha riznymi zptsoby
a také s ohledem na vyvoj stavebnich technologii nelze soudu upfit moznost dvahy
pii posouzeni toho, zda urcity konkrétni vysledek stavebni ¢innosti je jiz véci v pravnim
smyslu, resp. zda bé¢hem pfestavby doslo k zaniku ptvodni stavby ¢i nikoliv; pro vsechny
v uvahu pfichazejici pfipady nelze stanovit zcela presna kritéria. Je tedy zfejmé, ze posouzeni
toho, zda urcity vysledek stavebni ¢innosti je jiz stavbou jako pfedmétem obcanskopravnich
vztahu, resp. zda doslo k zaniku puvodn{ stavby, je véci pravni tvahy soudu, pficemz
tato uvaha vychazi ze skutkovych zjisténi ucinénych v fizeni. Z hlediska posouzeni
zaniku pavodni stavby pfitom plati, ze neni rozhodujici objem nové zbudovanych
konstrukci, nebot’ puvodni stavba bud’ zanikla a nové vybudované konstrukce tvoif soucast
stavby nové nebo nezanikla a nové vybudované konstrukce tvoif soucast stavby puvodni.
Pro posouzeni zaniku stavby puvodni je tedy v téchto piipadech vyznamné to, co bylo
odstranéno, nikoliv to, co bylo nové vybudovano, pficemz pro zavér o zachovani
dispozicniho feSeni prvnitho nadzemniho podlazi je rozhodujici, zda doslo k uplné nebo
castecné destrukci obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi. Pii uplné destrukci
téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze puvodni stavba zanikla. Pifi ¢aste¢ném zbourani
téchto zdi je nutno posoudit miru téchto zasaht (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.5.2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 2. 2022
sp. zn. 33 Cdo 2339/2021).

23.Dle § 714 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0.z.°
v zalezitostech tykajicich se spolecného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat
za bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého.
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Odmita-li manzel dat souhlas z vazného duvodu a v rozporu se zajmem manzelt, rodiny
nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li schopen vili projevit, mize druhy manzel navrhnout,
aby souhlas manzela nahradil soud.

24. Dle § 714 odst. 2 o. z. jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v piipadé,
kdy souhlasu bylo zapotfebi, muze se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

25. Dle § 747 odst. 1 o. z. ma-li alespon jeden z manzelt pravo nakladat s domem nebo bytem,
ve kterém se nachazi rodinna domacnost manzelt nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu
je k bydleni manzelt nebo rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrzet véeho a pfedejit vSemu,
co muze bydleni znemoznit nebo ohrozit. Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého
manzela takovy dim nebo byt zcizit nebo k domu, jeho casti nebo k celému bytu zfidit
pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim manzelt nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi
nebo rodiné po vsech strankach obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim. Dle § 747 odst. 2
0. z. jedna-li manzel bez souhlasu druhého manzela v rozporu s odstavcem 1, muze se tento
manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.

26. Pii splnéni pfedpokladi stanovenych v citovaném ustanoveni je manzel povinen zdrzet
se vSeho a pfedejit vSemu, co muze bydleni manzela ¢i rodiny znemoznit nebo ohrozit.
Takové jednani muze byt faktické (vyménéni zamkt, zazdéni dvetf, odpojeni vody
a elektfiny). Muze jit i o jednani pravni (prodej domu, zfizeni vécného bfemene, zastaveni
domu). Zakon zakazuje jiz ohrozeni bydleni manzela ¢i rodiny. Musi jit o hrozbu
znemoznéni bydleni. K zikazu dochazi nikoliv az vznikem vécného prava, ale jiz
v okamziku, kdy doslo ke vzniku zavazku, jehoZz obsahem je povinnost vécné pravo ziidit
¢i pfevést. Dojde-li k naplnéni pfedpokladti pro pouziti ustanoveni § 747 o. z. a manzel
porusi svou povinnost faktickym jednanim, vznika druhému manzelovi pravo domahat
se zdrzeni takového porusovani povinnosti zalobou u soudu.

27. Zalobkyné se domahala uréeni, ze budova &. p. [l 2 pozemku p. ¢. St. ] zapsani na
LV ¢. ] pro obec a katastralni tzemi |Jjjjjil] nen! zatizena privem vécného biemene
uzivani vlozeného do katastru nemovitosti pod sp. zn. ||| jURENEEEE V¢ prospéch
zalovaného 1) i z toho davodu, zZe bylo poruseno ustanoveni § 747 o. z. Darovaci smlouvou
a smlouvou o zfizeni sluzebnosti ze dne 24.4.2020 sp. zn. | tot”
povinna | I j2ko vylucny vlastnik pozemku p. ¢. St. ] zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucasti je rodinny dim ¢&. p. JJjj, 2 p- ¢. JJjj z2hrada v obci a katastrilnim
uzemi ziidila k tizi pozemku p. ¢ St. ] zastavénd plocha a nidvofi,
jehoz soucasti je rodinny dum ¢. p. ] 2 k tizi pozemku p. ¢. ] zahrada, vie v katastralnim
uzemi a obci , sluzebnost dozivotniho a bezplatného uzivani prvniho patra
rodinného domu, zahrady a vSech vedlejsich staveb umisténych na predmétnych pozemcich
ve prospéch | (72ovaného 1) vcetné clent jeho rodiny a domacnosti.
I'kdyz tedy bylo zfizeno vécné bfemeno na domé ¢&. p. ], nelze ziroven pifehlédnout,
ze dle tohoto vécného bfemene bylo zajisténo bydleni ve stejném rozsahu jako do doby
zfizeni sluzebnosti pro zalovaného 1) i pro vsechny cleny jeho rodiny a domacnosti,
tzn. i pro zalobkyni. Namitka zalobkyné, Ze tuto ochranu jiz nebude mit po rozvodu
manzelstvi ucastnikt, resp. tuto ochranu jiz nema, nebyla shledana davodnou.
Dle ustanoveni § 747 o. z. nelze analogicky poskytnout ochranu rozvedenému manzelovi,
nebot’ pravo bydleni zanika rozvodem manzelstvi. Ziizeni sluzebnosti tedy neni v rozporu
s § 747 o. z., resp. ptedpoklady pro aplikaci § 747 o. z. nebyly splnény.

28. Okresni soud uzavfel, ze dim ¢. p. Jj na pozemku p. ¢ St. ] spolu s pozemkem
p- ¢. StJjij naby! zalovany 1) do vylu¢ného vlastnictvi na zékladé darovaci smlouvy ze dne
10. 12. 2003, kterou mu tyto nemovité véci darovali jeho rodice. Manzelstvi Zalobkyné
a zalovaného 1) bylo uzavieno dne |l 2 ke dni uzavieni darovaci smlouvy trvalo,
avsak dle § 143 odst. 1 pism. ¢) obc¢anského zakonfku majetek nabyty za trvan{ manzelstvi
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darem se soucasti spole¢ného jméni manzelt nestal. Neztotoznil se s tvrzenim Zalobkyné,
ze budova ¢. p. ] tak, jak existovala v dobé darovani Zalovanému 1), pfestala v prabc¢hu
rekonstrukce tohoto domu provadéné v roce 2004 existovat jako véc v pravnim smyslu
a na jejim mist¢ vznikla nova budova ¢. p. [, jako nova samostatni véc v pravnim smyslu.
Konstatoval, ze v ramci rekonstrukce byla zcela zbourana rohova ¢ast uvedené budovy
(véetné bocni ¢asti pfiléhajici k hlavni silnici), avsak bo¢ni ¢ast pfiléhajici k vedlejsi silnici
takto zbourana nebyla a dispozi¢ni feseni prvnitho nadzemniho podlazi tedy bylo i nadale
patrné. K destrukei obvodovych zdi pod troven stropu nad prvnim podlazim nedoslo
ani v ¢asti spojujici rohovou a boc¢ni ¢ast, kde nedoslo k odstranéni, ale ke zdvojeni zdiva.
Pfi rekonstrukei domu €. p. Jjj doslo k dplnému odstranéni rohové ¢asti a bo¢ni ¢asti budovy
pfiléhajici k hlavni silnici (tzv. ,,obytna ¢ast ve znaleckém posudku), kdy v dasledku toho
bylo zbourano 64,56 % z celku obvodového zdiva a zachovano bylo 35,44 %. Boc¢ni cast
pfiléhajici k vedlejsi silnici (,,dilenskd cast™ ve znaleckém posudku) zbourana nebyla.
Na tuto boc¢ni ¢ast bylo nastaveno né¢kolik fadek zdiva, dal$i vrstva stropu pfi zachovani
puvodnich stropnich konstrukef a nova stfecha, av§ak dispozicni feseni prvnitho nadzemniho
podlazi bylo u této bocni ¢asti zachovano. Dospél k zavéru, ze po odstranéni rohové ¢éasti
abocni ¢asti pfiléhajici k hlavni silnici si zbyvajici, nezbourana ¢ast domu zachovala
charakter stavby v pravnim smyslu a mohla jako stavba existovat i fakticky. Bo¢ni cast
pfiléhajici k vedlejsi silnici nikdy neztratila povahu véci v pravnim smyslu, byla v ni pravni
identita domu ¢. p. Jj 1 béhem rekonstrukce zachovana a tato rekonstrukce tedy byla
toliko pfistavbou (v rozsahu rohové casti a casti pfiléhajici k hlavni silnici), respektive
pfistavbou a rekonstrukei (v rozsahu bocni ¢asti pfiléhajici k vedlejsi silnici budovy ¢. p. -
Z hlediska pravnfho $lo i po rekonstrukcei stale o tu samou véc, ktera byla zalovanému 1)
darovana do jeho vylu¢ného vlastnictvi.

29. Tento zavér okresnfho soudu odvolaci soud nesdili. Podstatné je, co bylo v roce 2004
z pivodntho domu ¢ p. ] odstranéno, kdyz stavba zanikd tehdy, neni-li jiz patrno
dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi pavodni stavby (tzn. zpravidla destrukci
obvodového zdiva pod uroven stropu nad prvaim podlazim plus obvykle pfi soucasném
odstranéni zdiva pficek). Pfi posouzeni zaniku puvodni stavby je tedy vyznamné to,
co bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo nové vybudovano, pficemz pro zavér o zachovani
dispozicniho feSeni prvniho nadzemniho podlazi je rozhodujici, zda doslo k aplné nebo
castecné destrukci obvodovych zdi prvnfho nadzemniho podlazi. Pfi ¢astecném zbourani
téchto zdi je nutno posoudit miru téchto zasahd. V fizeni bylo prokazano, ze v ramci
rekonstrukce v roce 2004-2005 byla zcela zbourdna ¢ast budovy ¢. p. [ (rohova ¢ast véetné
boc¢ni ¢asti pfiléhajici k hlavni silnici, resp. obytna ¢ast) a ¢ast budovy pfiléhajici k vedlejsi
silnici (bocni ¢ast pfiléhajici k vedlejsi silnici — dilenska ¢ast) zbourana nebyla. Jednalo
se o ¢astecné zbourani obvodové zdi pavodniho domu ¢. p. Jf a v takovém piipadé je nutno
posoudit miru téchto zasaht. Dle nesporného tvrzeni ucastnika bylo z celkového obvodu
obvodové zdi o délce 92,38 metrd zbourano 64,56 % a nezbourino zlstalo 35,44 %.
Nespornym tedy bylo, ze cast obvodového zdiva byla zachovana, avsak jen v rozsahu
cca 1/3 a vétsi éast, tzn. v rozsahu cca 2/3, byla zcela odstranéna. Kromé rozsahu zbourani
obvodového zdiva (doslo k dplné destrukci obvodové zdi a puvodnich konstrukei u 2/3
budovy) je tfeba vzit v dvahu téz to, Zze se odstranéni obvodového zdi tykalo celé obytné
¢asti domu ¢. p. . kterd byla poté pofizena nové (zalozeni objektu, stropni konstrukce,
nosna i délici konstrukce, obvodové zdi obytné casti, veskeré konstrukéni prvky byly
odstranény u obytné casti a byly pofizeny nové), resp. obytna cast byla zcela zbourana
a byla realizovana zcela nova stavba obytné casti. Pokud zustalo zachovano obvodové zdivo
v délce pouze cca 1/3, jednalo se o ,,dilenskou ¢ast®, tzn. nikoli o ¢ist domu ¢. p. [ urcenou
k bydleni, ale o ¢ast, vniz se nachazela dilna, garaz a sklep. Dle znaleckého posudku
doslo k celkovému odstranéni pavodnich nosnych i délicich konstruke{ pfizemni obytné
casti, 100 % byly odstranény obvodové zdi obytné casti, zalozeni objektu u obytné casti
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je zcela nové, stropni konstrukce u obytné ¢asti jsou nové, cela obytna cast byla pofizena
nové, puvodni obytna cast byla zcela zbourana a byla realizovana zcela nova stavba
obytné ¢asti vcetné podstfesnich prostor pro bydleni. Pfi rekonstrukci nedoslo pouze
k odstranéni spojovaci zdi mezi rohovou c¢asti budovy a dilnou, nedoslo ke snizeni
obvodovych zdi dilny pod aroven stropu prvntho nadzemniho podlazi, u objektu dilny byly
obvodové stény vcetné konstrukce stropni ponechany. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru,
ze i kdyz z pivodni stavby domu ¢p. JJj ztistala zachovana ¢ast obvodového zdiva v rozsahu
35,44 %, ve zbyvajici vétsi ¢asti (zbourano bylo 64,56 %) nezustalo z puvodnich konstrukei
az do urovné zakladu nic zachovano. Rozsah destrukce stavby (tzn. destrukce vétsi ¢asti
obvodového zdiva) i to, ze byly odstranény vsechny obvodové zdi obytné casti rodinného
domu cp. J (mensi ¢ast obvodového zdiva véetné stropni konstrukce ztistala zachovana
pouze u dilenské ¢asti) odtvodiuje zavér o zaniku celku stavby domu ¢. p. Jjj jako véci
v pravnim smyslu. Provedenymi stavebnimi upravami byla identita puvodni stavby
rodinného domu ¢. p. ] dotcena natolik zisadnim zptsobem, ze pivodni stavba zanikla
ana jejim mist¢ vznikla véc novd — novy dim ¢ p. - Vysledek stavebni cinnost,
pfi niz doslo k uplné destrukei 2/3 obvodového zdiva puvodni stavby, namisto které doslo
k vybudovani dvoupodlazni budovy, pficemz nedotcena zustala pouze mensi ¢ast puvodni
stavby, je tfeba vyhodnotit jako zanik pivodni stavby a vznik nové véci v pravnim smyslu.

30. Nelze tedy nez uzaviit, ze pavodni dim ¢. p. JJjj, ktery zalovany 1) nabyl do svého vylu¢ného
vlastnictvi darem od rodict, v dasledku stavebnich uprav provedenych v roce 2004-2005
za trvani manzelstvi acastnika zanikl jako véc v pravnim smyslu a na jeho misté byl postaven
novy rodinny dim ¢. p. [Jj jako véc v pravnim smyslu. Budova ¢. p. JJj v k 6
vznikla za trvani manzelstvi zalobkyné a zalovaného 1) a stala se soucasti jejich spole¢ného
jméni dle § 143 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1964 Sb. a nestala se soucasti pozemku
p- ¢ St. i vobc a k G I ktery byl ve vyluéném vlastnictvi zalovaného 1)
- § 3055 odst. 1 o. z.

31. Dim ¢ p. | s pozemkem p. ¢ St. Jjjj 2 zahradou ¢ p. 124 byl darovaci smlouvou
uzavienou dne 24. 4. 2020 pfeveden zalovanym 1) do vlastnictvi zalované 2) [do vlastnictvi
] a soucasné¢ byla touto smlouvou zfizena sluzebnost ve prospéch
zalovaného 1). Vzhledem k tomu, Zze dim ¢. p. ] je v zaniklém a dosud nevypofidaném
spole¢ném jméni manzeld zalobkyné a zalovaného 1), pficemz zalovany 1) prevedl
nemovitost do vlastnictvi Zzalované 2) a bylo zifizeno vécné bfemeno uzivani ve prospéch
zalované¢ho 1), bylo poruseno ustanoveni § 714 o. z., nebot’ Zalovany 1) jednal
ravné bez souhlasu Zalobkyné (druhého manzela), coz ani nebylo v fizeni spornym.
Zalobkyné se poté neplatnosti takového jednani dovolala vuc¢i obéma Zzalovanym.
Slo o zélezitost (pfevod nemovitosti z majetku ve spole¢ném jméni manzeld do vlastnictvi
tieti osoby a zfizeni sluzebnosti), k nfz bylo tfeba souhlasu zalobkyné, tento vsak nebyl
dan a Zalobkyné se dtvodné dovolala neplatnosti tohoto jedniani. Dim ¢. p. JJj je tedy
v zaniklém a dosud nevypofadaném spolecném jméni manzelt Zalobkyné a zalovaného 1)
a nenf zatizen pravem vécného bfemene.

32. Rozsudek okresniho soudu tedy byl ve vyroku I ve smyslu § 220 o. s. f. zménén.

33. Zadnému z Géastnikd nebylo piiznino pravo na nihradu nikladé fizeni pied okresnim
soudem z toho davodu, Ze kazdy z Géastnikd byl v fizeni Gspé&sny castecné. Zalobkyné
byla dspésna co do urcenti, ze diim ¢&. p. ] je v zaniklém a dosud nevypotfidaném spolec¢ném
jméni manzeld, nebyla vSak uspéSni ohledné urceni, ze budova ¢. p. ] na pozemku
p. ¢ St. JJjj 2 pozemek p. ¢. i}, V3¢ zapsino na LV ¢ i pro obec a k. G. | N
a pozemky p. ¢. ] 2 P ¢ [ z2psané na LV C. i pro obec a k. . | isov
v zaniklém a dosud nevyporadaném spolecném jméni manzelt zalobkyné a zalovaného 1).
Ohledné¢ nekterych pozemkt byl uzavien mezi ucastniky smir a nelze hovofit o uspéchu
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a neuspéchu zadného z nich, respektive nelze pomér uspéchu a nedspéchu urcit s ohledem
na specifickou povahu soudnfho smiru, ktery je zalozen na spolecné vuli ucastnika.
Casteéné byla zalobkyné procesné netispésna i vzhledem k tomu, e ohledné ¢asti pozemki
vzala Zalobu zpét. Zadnému z Géastniki tedy nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni pfed okresnim soudem (§ 142 odst. 1 o. s. f. a § 224 odst. 1 o. s. 1.).

34. V odvolacim fizeni bylo pfedmétem fizeni pouze diam €. p. ] a Zalobkyné byla v odvolacim
fizeni zcela Gspé$na. Zalovani jsou tedy povinni zaplatit ji spolecné a nerozdilné ve smyslu
§ 224 odst. 1 0. s. . a § 142 odst. 1 o. s. f. naklady tohoto fizeni. Naklady odvolaciho fizeni
zalobkyné spocivaji v nakladech jejtho pravniho zastoupeni, a to v odméné¢ za dva dkony
pravni sluzby a 5100 K¢ (odvolani proti rozsudku okresntho soudu a tucast u jednani
odvolactho soudu dne 20.6.2024) a ve dvou pausalnich nahradich hotovych vyloh
a 300 K¢; celkem ¢inf naklady odvolaciho fizeni zalobkyné 10 800 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3
pism. a/, § 9 odst. 4 pism. b/, § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1990).

35. V fizeni vznikly statu naklady ve vysi 45 096,40 K¢ (odména znalce ve vysi 40 044,66 K¢
za vypracovany znalecky posudek a ve vysi 5 051,75 K¢ za vyslech znalce u jednani
okresntho soudu) a ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. f. ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem ke specifické povaze fizeni, kdy ucastnici jsou byvali manzel a manzelka
a manzelova matka, ktef{ 20 let sdileli jeden dum, tvofili rodinu, také o ni a jeji majetek
kazdy svym zpusobem pecovali, znalecky posudek byl vypracovan v ziajmu obou stran,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovani 1) a 2) jsou povinni zaplatit stitu polovinu
nakladt fizeni, tzn. 22 548,20 Kc. Zalobkyné by téz meéla zaplatit statu polovinu naklada
fizen{ stejné jako Zalovani 1) a 2). Zalobkyné je vak osvobozena z 95 % od placeni soudniho
poplatku a lze jf tedy ulozZit povinnost zaplatit pouze 5 % nakladu statu, tzn. 1 127,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou meésict od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu se sidlem v Brné prostfednictvim Okresniho soudu
v Hradci Kralové.

Hradec Kralové 11. ¢ervence 2024

JUDtx. Pavel Moravec v. r.
pfedseda senatu
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