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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 15. cervence 2024 pfedsedou senatu
JUDr. Lubosem Sovakem a piisedicimi Libusi Matuskovou a Dobromilou Erbsovou,

takto:
Obzalovany
B :cozcof I I b I islo popisné

. I 0oslcdy bytcr I I
toho casu ve vazbé ve Vazebni véznici v ||| I inv2!idni dichodce,

je vinen, Ze
dncjjil] 2024 v blize nezjisténé dobé okolo 17.24 hodin, v prostoru kolejiste hlavniho
vlakového nidezd na | © W I 7, po picdchozi

hadce s cilem usmrtit, kuchynskym nozem s délkou cepele 12,4 centimetrti v ruce opakované

napadl poskozeného nezletilého | ~2tozencho I ¢im? mu zptsobil

bodnofezna poranéni hlavy, trupu a pravé horni koncetiny, kdy se jednalo celkem
o 25 bodnofeznych defektd véetné povrchovych feznych ran, respektive nafezt kuze a celkem
12 odérek kuze, kdy nejzavaznéjsim poranénim byly dva pronikajici bodnofezné defekty trupu,
ato na predni stran¢ hrudnfku vlevo a v hrudni krajin¢ zad vlevo, kdy timto jednanim
poskozenému nezletilému || I zpGscobil smrt v disledku zevnfho a vnitfniho

vykrvaceni pfi pronikajicim bodnofezném poranéni kmene plicnice, plic a hrudni srdecnice,

tedy

jiného umyslné usmrtil, kdyz tohoto jednani se dopustil na ditéti mladsim patnacti let,
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zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 1, 3 pismeno c¢) trestntho zakoniku a

odsuzuje se za to:
Podle § 140 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti (18) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje

do véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit

Oborové zdravotni pojiStovné zameéstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, Rozkova
1225/1, Praha, nahradu skody ve vysi 10 049 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ode dne

nasledujiciho po pravni moci rozsudku do zaplaceni.

I cozent . ¢ . :ozcnén:
oba bytem || Il ncm2jetkovou Gjmu ve vysi 575 000 K¢.

I :co7<n¢ [ b o I I creickovou Gimu
ve vysi 500 000 Ke.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany |l sc¢ dopustil jednini popsaného shora ve vyroku rozsudku
vuci poskozenému nezletilému B Dukazni situace se v hlavnim liceni
oproti pfipravnému fizeni vyrazné nezménila.

2. ObzZalovany | v piipravném fizeni (€. 1. 31-33) ke své osob¢ uvedl, ze je
psychiatrickym pacientem, pficemz nyni po dobu 5 mésica pfed vyslechem, tedy pied
I 2024, nebere léky. Pripustil, ze poziva drogy, a to pervitin, pfip. marihuanu, pije alkohol,
je omezen na svépravnosti. Rozumi tomu, co je mu kladeno za vinu v popisu skutku z usneseni
o zahajen{ trestnfho stthan{ s tim, ze dale vyuziva svého prava a k véci nevypovida. U hlavniho
liceni (¢.1. 443-444) ve véci rovnéz odmitl vypovidat. Pouze k vypovedi svédka ] uvedl,
ze ho nikdy nevidél, nepamatuje si ho a na nadrazi nebyl.

3. Obzalovaného usvédcuje svédek | < | 38-40, 464-466), ktery uvedl, ze zna
pachatele dtoku podle vidéni, neznid jeho jméno. Dne |Jjjij 2024 se okolo 17. hodiny
pohyboval s _ v okoli vlakového nadrazi. Posléze se zde
objevil ] (nezletily | ) d2! sc s nimi do feci pfed nadrazim. Poskytli mu cigaretu a
on odesel pfes halu hlavntho nadrazi nékam ke kolejim. Oni sli po néjaké dobé stejnym smérem
ke kolejim, chtéli si zakoufit. nevideli. Svédek odesel na toaletu dal kolem koleji
smérem k budové, kterda se oznacuje jako |, “ Vsiml si i, ten Sel s néjakym
muzem. Kdyz je zaregistroval, byli od ného vzdaleni asi 25-30 metrt. Vidél, jak se drzeli za
obleceni u krku. Ten druhy slozil jjjjjjjj na zem, a to na zida, néco na sebe kficeli. Svédek nevidel
ntiz, ani bodani. Poté se ten muz dal na utck, bézel smérem k nadrazi. On utikal k Q- ten
chrcel, byla okolo ného krev, proto kficel na ostatni, poskytoval mu prvni pomoc. Volali
zachrannou sluzbu. Na misté byl chaos. Vidél zranéni na krku Jjij- Vedle n¢ho vidél ntiz, mél
zlomenou ¢epel. Od nich odchézel ] v pofadku. Zacitek rvacky nevidél. Popsal ttoc¢nika jako

cikana s cernou ksiltovkou zn. , vmikin¢ a riflich. Uvedl, Ze ho zna od
vidéni z Jjjij: U hlavniho liceni doplnil, ze obzalovaného zni od vidéni. Potkal ho asi dvakrat
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nebo tiikrat. Stalo se to na nadrazi a udélal to on. | I 72! jako kamarida, kdy
chodi k jeho strejdovi.

4. Vypoved svedka i} podporuje svou vypovedi svédek | < !
44-46, 444-446), uvedl, ze minuly tyden (vyslech [ 2024) byl ve mést¢ s a
. Kolem 15.30 hodin byli na nadrazi Ceskych drah v , kam pfisel 1 jeho
bratranec . Povidali si, pak tam pfiSel ten muz s prezdivkou " Rekl
B 2t s nim jde dozadu. i s nim odesel. Rikal jim, ze se vratl. Odchazeli smérem
k. ot fikal, Ze je to divné, proto sli po chvili za nimi.
On si sedl s na prvni lavicku u vychodu na peron. el na toaletu,
pak kficel, at’ jdou za nim, ze se tam nckdo pere. Videl lezet ] v kolejisti. Poté vidél toho
JJI 5, 2k beézi po kolejisti smérem k nadrazi. Jjjjij na ncho kficel, at’ vold zichrannou
sluzbu. Posléze poskytovali dle nivodu |Jjjjjii prvni pomoc. Ten lezel na boku, hlavou
k odstavenym vagontm, mél bodnou ranu nad levym prsem. Krev mu tekla z pusy a z té rany.
Vsude bylo hodné krve. Na zemi lezel nuz, poté pfisli dalsi lidé, pfijela zachranna sluzba. V té
dob¢ ] dychal, byl vSak v bezvédomi. Svédek popsal utocnika jako cikina asi [jj cm
B B ostavy, stafim pries ] let, s tetovanim na tvafi, mél na hlavé ¢ernou ksiltovku
zn. | s blymi teckami, cerny kabat a cerné teplaky spolu s cernymi botaskami, dile mél
cerny batoh.

5. Shodné¢ se svedky shora vypovida i svédek
ktery uvadi shodné skutecnosti jako svedek . Uvedl, Ze kdyz piislhi k ,
ktery lezel v kolejisti, tak mu vyhrnul k rameniam triko a oni vidéli tu bodnou ranu,
kterou mu [l stlacil. Na zemi lezel rozlomeny ndz asi na dvé az tii casti. Rvacku
s, nevidel Nevi, jakym smérem |~ vtikal. Byl z toho vSeho v Soku. Utoc¢nika
popsal, kdy uvedl, Ze jde o cikana, kterého zna z , a to od vidéni z ] nebo
nadrazi, kdy ho potkaval. Je mu pies JJjjj, je zhruba i jako on, takze kolem i cm, Il
postavy, je |l 2 m2 na obliceji tetovani. Ten den byl cely v cerném, mél na sobé ¢ernou
bundu, ¢ernou ksiltovku s bilymi ¢tverecky, dale mél ¢erné kalhoty, né¢jaké tmavé boty a mysli si,
ze batoh ¢erné barvy.

(& 1. 50-52, 447-449),

. s

0. Vypovédi svédka shora dopliuji dalsi svédecké vypovédi, které potvrzuji poskytnuti
prvni pomoci svédky na misté, kde doslo k utoku, pfip. i pohyb pachatele z mista. Svédek
(€. 1. 69-71), pracovnik Spravy zeleznic ||| | - i2<o stanicni dozorce
slysel dne 2024 asi v 17.25 hodin houkani vlaku, coz v tuto dobu nebyva. Jednalo se
o vlak od smefujici dile do [l ktery mél piijezd na JJ. nastupiste,
kolej. Kdyz se podival z kancelafe ven, vidél v kolejisti skupinu asi tff nebo ¢tyf mladika.
Sel smérem k této skupince a vidél, ze dva z nich bézi proti nému a kfici, ze tam je n¢kdo
pobodany. Prvni z nich mu dal do ruky telefon, pfes ktery uz komunikovali se zachrannou
sluzbou a on v rozhovoru pokrac¢oval. Mladici mezitim poskytovali pobodanému prvni pomoc.
Co se stalo v kolejisti nevi. Strojvidce || | ) N QNN ¢ | 72-74) m¢l odjizdét s vlakovou
soupravou do v 17.33 hodin. Mezi 17.25 a 17.30 hodin stal s vlakem na [J. nastupisti,
na i koleji, na hlavnim nadrazi v | - Scd<! v tv dobu v lokomotivé a zaslechl

vvvvv

nehoukaji. Podival se Iépe a vidél v kolejisti skupinu asi tfi mladikd, ktefi se tam pohybovali.
Vysel ven, aby je upozornil, ze tam nemaji co délat. Kdyz byl na nastupisti videl, jak zaméstnanec
drah jde k nim. K nému bézeli dva mladici. Mladici se pohybovali v kolejisti. Az pozdéji se
dozvédél, co se stalo. Strojvedoucim, ktery fidil pfedmétny houkajici vlak byl || NN
(¢. L. 75-78). Ten uvedl, Ze kdyz byl ve vzdilenosti asi 300-400 metri pfed nastupistém cislo
ke kterému najizdel z levé strany, zahlédl ve vzdalenosti cca 250 metrt pred sebou osobu
az [l postavy, kterd piebihala ptes koleje ve sméru zleva doprava. Tedy ve sméru od nadrazi
do hloubky koleji. Nebylo to v misté, kde se nachazi pfechod pfes kolejisté. Osoba drzela v ruce
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né¢jaky predmet pripominajici vysilacku nebo telefon. Domnival se, Ze jde o zaméstnance drahy,
ale to vyloucil, nebot’ mela civilni obleceni bez reflexnich prvki. Osoba mu zmizela na pravé
strané koleji, po kterych vedl vlakovou soupravu. Nasledné na to zahlédl vpravo ve sméru svého
vyhledu osobu, ktera byla nad nécim sklonéna. Nedokaze uvést, co to bylo. Na dotaz, zda se
jednalo o dvé rizné osoby, uvedl, Ze se nejdiive domnival, Ze ano. Postupem casu si tim neni
jisty. Kdyz dojel na kolej cislo - nachazejici se pi1 pohledu ve sméru prijezdu od
z leve strany nastupiste Cislo ] zastavil soupravu. Nekdy ke konci dvanactiminutové pauzy videl
na JJ. nastupisti na konci vlakove soupravy asi 4 policisty. Jeden z nich naskocil zadnimi dvermu
do vagonu vlaku a prochazel ho. Teéch se pak zeptal, co se stalo. Odpovedeli, ze shaneji
podezielého z pobodani jiné osoby.

7. Svédek I HE (¢! 89-90) uvedl, ze poskozencho | videl
2024 asi ti1 hodiny pred vrazdou na vlakovem nadrazi. [Jjjjjj vid¢l toho dne ] 2024
ast v 17.30 hodin vbudove hlavniho nadrazi vl Pot¢ chtel odejit se svym
znamym z nadrazi, ale uslysel houkat sanitky a policisty, tak zustal. Nasledné pomohl ztotoznit
pobodaného muze. ] mv piipadal divny, moc se nebavil, obcas nosil damské obleceni, dost
casto pobyval na hlavnim nadrazi, kde somroval cigarety. Pokud vi, kouril marthuanu a obcas bral
pervitin.
8. Sveédek I (€| 57-59), opatrovnik obzalovaneho, popsal jeho osobnost a uved],
ze obzalovany je omezen na svépravnosti, proto spravuje jeho finance. Dvakrat tydné mu vydaval
500 K¢, platil mu ubytovnu. Svédek popsal chovani obzalovaného, kdy uvedl, Ze je to podivin
chovajici se zvlastne. Pii konzultaci s jeho osetivjicim psychiatrem - [|jjll] I b;!
mnformovan, ze je mozne, Ze i svoit dusevni chorobu piedstira. Jednou byl pozitivne
testovan na drogy. Rikal mu, Ze obcas drogy bere.

9. Svedei I <! 61-63) 2| (< | 65-67) se vyjadiili k osobe
syna, poskozeneho nezletileho | - rirojl: se se svym narokem na nahradu skody.
Védeéll o tom, zZe syn mel kourit marthuanu. Jiné drogy dle jejich nazoru nebral. Obzalovaného
znal | rodle vidéni, kdy ho vidal kolem H kde somroval o penize a cigarety.
Syn dle neho nemel nepratele. V souvislosti se smrti syna utrpel takovou ujmu, Ze se to neda
popsat. Syna mu nikdo nevrati, je to ztrata nadosmrti. Chlapec jest¢ nic nezazil .let ho
vychovavali a pak jim ho nekdo vezme. Je to strasne. | vvedla ze se smrti syna
utrpela takovou wjmu, Ze nevi, jak ma zit. Piisla o syna a je ji hrozneé. Obzalovany vlastné Zivot
vzal celé rodiné. Od smrti syna je vsSechno jinak. Nechce se ktomu vyjadiovat. Je to
traumatizujici.

10. Ke zraneni a piicine smrti nezletilého poskozencého | by! zpracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi (¢. 1. 119-175). Ze zavera
tohoto posudku je tieba konstatovat, ze pied samotnym zapocetim pitvy bylo provedeno CT
vysetieni tela poskozeneho nezletileho | ktcoym byla zjistena pritomnost
kontrastniho ciziho télesa vlevé temenni kosti charakteru nasledné identifikovaného tlomku
spicky noze. CT vysSetfenim, zevni prohlidkou téla a pitvou tela poskozeného bylo zjisténo,
ze poskozeny utrpél bodnofezna poranéni hlavy, trupu a pravé horni koncetiny (celkem 25
bodnoreznych defekti vcetné povrchnich feznych ran, respektive narezii kize a celkem
12 skrabovitych povichovych defekti — odérek kize). Na hlave v levé spankove-temenni krajiné,
na levé tvari, respektive v oblasti levého ucha a na prilehlé plose krku vlevo se nachazelo celkem
22 bodnoreznych defektd kize, respektive skrabovitych odérek kize. Na trupu byly prokazany
celkem 2 pronikajici bodnorezné defekty, a to na predni strané hrudniku vlevo a v hrudni krajiné
zad vlevo. Na pravé horni koncetiné se nachazelo celkem 6 feznych ran, respektive nareza kize a
6 zcela drobnych skrabovitych odérek kize, kdy 4 rezné rany byly zjistény na dlanovych plochach
ukazovaku a prostiedniku a zbyla poranéni se nachazela na hrbetu pravé ruky. Znalci se vyjadiili
a popsali jednotlivé defekty. Zevni prohlidkou bylo dale zjiSténo, ze poskozeny utrpél pied svou
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smrti tupy uraz levé dolni a levé horni koncetiny cerstvého data a tupy uraz levé horni koncetiny
starStho  data. Poskozeny nezletily |l I zcmfel nasilnou urazovou smirti,
kdy bezprostfedni pficinou jeho smrti bylo zevni a wvnitfni vykrvaceni pifi pronikajicim
bodnofezném poranéni kmene plicnice, plic a hrudni srdecnice v dusledku utrpénych
bodnofeznych poranéni hlavy, trupu a pravé horni koncetiny. Charakter, lokalizace a
mnohocetnost poranéni poskozeného nezletilého | - vcctn¢ typickych poranéni
sebeobrannych, svédcila ze soudnélékaiského hlediska pro opakovany aktivni utok ze strany
druhé osoby, rukou ozbrojenou bodnofeznym nastrojem (napf. nozem), vedeny opakované
az velkou intenzitou kontaktn{ sily, a to jak proti trupu poskozeného, tak i proti jeho hlave,
kde timto trazovym mechanismem doslo k poskozeni kosti klenby lebni s nalezem odlomené
$picky noze v kosti klenby lebni. Utrpéna zranéni byla natolik zavazna pro svoji vseobecnou
povahu a mnohocetnost, ze smrt poskozeného nebyla odvratitelna ani poskytnutim kvalifikované
lékafské pomoci a péce na urovni soucasné medicinské védy. U hlavniho liceni (¢. 1. 463-464)
znalci na zavérech znaleckého posudku setrvali. Znalkyné MUDr. Lenka Zatopkova, Ph.D,
k dotazu obhidjce, zda se da hovofit o néjakém systémovém rozmisténim ran nebo zda to byla
viceméné nahodna bodnuti uvedla, Ze s pfihlédnutim k lokalizaci a charakteru utrpénych
poranéni hlavy lze dovozovat, ze Gtok sméfoval opakované proti levostrannym partiim hlavy,
pfilehlé plose levé tvafe a oblasti krku, ale jinak se poranéni z téch rozhodnych v oblasti pfedni
strany trupu vlevo, druhé na zadech vlevo a pak komplex poranéni v oblasti hlavy. K dalsimu
dotazu, zda by dokazali stanovit pofadi ran znalkyné uvedla, Ze s pfihlédnutim k charakteru téch
poranéni, jejich lokalizaci, prabéhu bodnofeznych kanala, i s pfihlédnutim k pfitomnosti
sebeobrannych poranéni muze ze soudnélékaiského hlediska dovozovat, ze pravdépodobné
v prvni fazi urazového déje vznikla poranéni na pfedni strané trupu véetné piipadnych poranéni
sebeobrannych. Soucasné je nutné zminit, ze ten utok je velice dynamicky d¢j, kdy dochazi ke
zménam polohy poskozeného a druhé, utocici osoby. V druhé fazi drazového déje
pravdépodobné ze soudnélékaiského hlediska vzniklo poranéni v oblasti zad a v posledni fazi
poranéni hlavy, i vzhledem ke skutec¢nosti, jak zminovala, ze soucasti bodného defektu v temenni
kosti byla ulomena $picka noze.

11. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 177-178) je
zfejmé, ze ve vzorku krve obzalovaného |Jill byly prokézany a nisledné stanoveny latky
delta-9-tetrahydrokanabinol 0,50 ng/ml a 11-nor-9-karboxytetrahydrokanabinol 2,81 ng/ml. Jiné
toxikologicky vyznamné latky nebyly prokazany. Obzalovany v dobé pfedmétné udalosti nebyl
pod vlivem kanabinoida. Alkohol nebyl prokazan. Ve vzorku krve nezletilého poskozeného
B b)Y prokizany a stanoveny latky: delta-9-tetrahydrokanabinol 8,34 ng/ml, 11-
not-9-karboxytetrahydrokanabinol ~ 2,81  ng/ml 13,00 ng/ml,  11-hydroxy-delta-9-
tetrahydrokanabinol 2,87 ng/ml. Jiné toxikologicky vyznamné litky nebyly prokazany. Poskozeny
byl v dobé smrti minimalné¢ pod mirnym vlivem kanabinodud, nelze vyloucit naruseni hrubé
pohybové koordinace. U hlavniho liceni (¢.1. 450-451) znalec RNDr. Martin Mzik, Ph.D., na
svém posudku setrval a k dotazu, zda se da odhadnout, jak dlouho pfedtim mohl poskozeny
kanabinoidy pozit znalec uvedl, Ze nejpravdépodobnéji slo o cestu podani formou koufeni, a to
lze usuzovat z poméru jednotlivych metaboliti a v tomto pfipadé se muze jednat o vyssi desitky
minut az o hodiny v zavislosti na velikosti davky a na navyku, chronicité uzivani. Jedna se o uzitl
s maximalnim odstupem vyssich jednotek hodin.

12. K osob¢ obzalovaného |l by! zpracovan spolecny znalecky posudek z obotu
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie
(¢. L. 196-220). Psychiatrickou ¢ast vypracovaval znalec MUDr. Jaroslav Trzicky, psychologickou
cast znalkyné¢ PhDr. Jindfiska Lejskova. Ze zavért tohoto znaleckého posudku vyplyva,
ze u obzalovaného nebyla zjisténa v soucasnosti, ani v pfedchozim obdobi ¢i v dobé spachani
¢inu, dusevni choroba ve smyslu psychozy, ani zadna jina zavazna dusevni porucha ¢i jakakoli
forma zavislosti. Osobnost obzalovaného je integrovana, nevyzrala, vychovné nepodchycena,
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citove nedostatecné vybavena, disharmonicky utvafena, s rysy nezdrzenlivosti, nestalosti a
disociality. Jeho intelektové schopnosti jsou siln¢ || I 2 72s2hvji 22 do pasma |
Obzalovany vnimal prabéh jednani, uzitou sflu vici poskozenému a
celkovou intenzitu utoku a pficinnou souvislost mezi jednanim a hrozicim nasledkem zcela
realné. Byl pln¢ orientovany, uvédomoval si hrozici nasledek svého jednani, rovnéz tak si
uvédomoval hrozici nasledek svého jednani sohledem na pouziti zmifnované zbrané.
Jeho schopnosti ovladat své jednani nebyly snizené. Byl schopen rozpoznat protipravnost svého
jednini, jeho rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé. Jednini obzalovaného |jjj nebylo
ovlivnéno zadnou dusevni poruchou ¢i psychotropni latkou. Obzalovany netrpi Zadnou forenzné
vyznamnou dusevni poruchou, proto neni pobyt obzalovaného na svobodé pro spolec¢nost
nebezpecny. Obzalovany je schopen ucasti v trestnim fizeni, je schopen chapat jeho smysl,
jeho schopnost ucinné se hijit je vlivem vyrazn¢ ] intelektu snizena. Intelektové
schopnosti obzalovaného jsou disharmonicky rozvinuté, pohybuji se jednoznacné v pasmu
B 0 horni hranici tohoto pdsma. Hrubé defektni je pfedevsim
schopnost socialntho porozuméni. Rozumova sebekontrola obzalovaného je snizena, nikoliv
vsak ve smyslu vymizeni schopnosti sebekontroly. Znalkyné psycholozka nezjistila
u obzalovaného dusevni chorobu, jedna se o vyrazné disharmonicky a anomalné strukturovanou
osobnost. Emotivita obzalovaného je znacné povrchni, nerozvinuta a nevyzrald, vysoce
egocentricky zameéfena, s rysy disociality. Schopnost empatie je v dasledku toho rovnéz snizena.
Jsou pifitomny znamky zvySené drazdivosti, vyrazny sklon kimpulzivni reakci v zatézi
Schopnost socialniho kontaktu je nedostatecné rozvinuta, je povrchni a na ucelové hladiné
bez hlubsich citovych prozitki. Na zatézové situace reaguje vyrazné impulzivné, reakce vsak
nejsou vyznaceny vyss$i agresivni tenzi. Zjist’ovana hierarchie hodnot odpovida ramcove jeste
obvyklému popula¢nimu vzorci. Uroveii socidlnich vztaht je nizka, neni schopen navazovat a
udrzovat socialni vazby a vztahy. Nebyla zjisténa patologicka motivace jednani obzalovaného.
Z psychologického hlediska se jedna o moznou motivaci zjeho vyrazné disharmonicky
strukturované osobnosti a  dominujici  tendenci k impulzivni  reaktivité. Prognoéza
protispolec¢enského jednani a moznost resocializace se jevi jako méné pfizniva, a to pfedevsim
z divodu znacné disharmonické osobnosti. U hlavniho liceni (¢. 1. 446-447) odpovédél znalec
MUDx. Trzicky na dotazy obhajce obzalovaného. K dotazu, ze obzalovany byl pfed par lety
v péci své casti rodiny, tak |- [ jiim jako oSetfujici Iékatka méla fici, Ze trpi schizofrenif,
dokonce mu napsala 1éky, které se pravdépodobné na tuto nemoc pfedepisuji a zda o této
skute¢nosti znalec vi, tak k tomu znalec uvedl, Ze ano, kdyz tato informace jednak byla ve spise,
jednak i obzalovany se jim ji snazil néjakym zptsobem sdélit. Nesouhlasi s tim, protoze tam
nikdy nebyly Zadné projevy, které by svédcily pro schizofrenii. L.ze to vysvétlit tfeba tim, ze mohl
byt pod vlivem néjaké psychotropni latky a ten stav mohl byt v tu chvili akutné psychoticky a
mohl imponovat jako schizofrenie, ale v zZadném dalsim obdobi nic pro schizofrenii nesvédci.
K dalsimu dotazu, pro¢ zde byly opakované pobyty obzalovaného v psychiatrickych lécebnach,
znalec uvedl, ze opakované pobyty v psychiatrickych lééebnach jsou pifedevsim pro urcité
poruchy chovani, které souvisi s nizkym intelektem a disharmonickou osobnosti. Obzalovany se
v dusledku své impulzivity a nedostatecné schopnosti zorientovat nebo zadaptovat na néjaké
vzniklé situace, tak se dostava do stavu, kdy je vyfcena indikace k hospitalizaci. To, Ze je ¢lovék
hospitalizovan na psychiatrii, jest¢ neznamena, ze trpl néjakou trvalou zavaznou dusevni
poruchou. Muze se jednat o néjaky prechodny stav, ale z jeho strany (znalce) je to spekulace,
blizs{ informace k tomu nemad. Zduraznuje znova, ze se nejedna o schizofrenii. K dotazu,
zda béhem vysetfeni zaznamenal znalec néjaké prvky agresivity, tento uvedl, ze ne, spoluprace
s obzalovanym byla v podstaté¢ dobra, po celou dobu vysetteni byl klidny, zadné prvky agresivity
tam nebyly.

13. Soucasti spisového materialu je odborné vyjadfeni OKTE — odvétvi biologie a
genetika (¢. 1. 237-245). Ke genetickému zkoumani byly pfedlozeny zajisténé véci, a to nuz,
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obleceni obzalovaného a dalsi zajisténé stopy. Ze steru rukojeti noze byl ziskan smeésny DNA
profil, v néemz byly obsazeny znaky DNA profilu poskozeného a zaroven znaky DNA profilu
obzalovaného. Ze stopy ¢. 2B — leva dlan obzalovaného, byl zajistén DNA profil majoritni slozky
shodny s DNA profilem obzalovaného, minoritni slozka obsahovala znaky DNA profilu
poskozeného. Z teplaki cerné barvy predlozenych obzalovanym byl zjistéen DNA profil
majoritni slozky vhodny k individualni identifikaci, kde byla zjisténa individualni shoda s DNA
profilem poskozeného, minoritni slozka obsahovala DNA profil obzalovaného. Na pravé
sportovni boté zn. ] byla prokazana pritomnost lidské krve, z niz byl ziskan smésny DNA
profil, ktery sice nebyl vhodny k individualni identifikaci, ale byl vhodny k porovnani a v tomto
smesném profilu byly obsazeny znaky DNA profilu poskozeného a zaroven znaky DNA profilu
obzalovaného. Na levé boté¢ byla taktéz prokazana pritomnost lidské krve, DNA profil majoritni
slozky byl vhodny k mdividualni identifikaci, byla zjisténa individualni shoda s DNA profilem
poskozeného, minormtni slozka obsahovala znaky DNA profilu obzalovaného. Z odborného
vyjadieni OKTE — odvétvi mechanoskopie (C. 1. 246-254) 1ze uvést, ze mechanicka poskozeni
trika, bundy a vesty poskozeného nevykazuji znaky, které by umoznily provedeni individualni
identifikace nastroje.

14. Dulezitym dukazem je obsah vydaného kamerového zaznamu meéstske policie v prostoru
nadrazi CD a pied nim, dale z okoli I ' o< B 2024
Printscreeny z kamerového zaznamu se nachazeji na ¢.1 258-261 spisu. Dale byl zajistén
kamerovy zaznam z budovy ubytovny v ulic: ||| . T < << I 2024
v dobé od 15.00 do 20.00 hodin (¢. 1. 263-266), kdy z tohoto kamerového zaznamu vyplyva,
ze v 16.38 hodin obzalovany [Jil] cdchazi z ubytovny oblecen do tmavych bot, tmavych
kalhot, tmavé bundy s kapuci, na zadech ma tmavy batoh s bilym napisem, na hlavé tmavou
ksiltovku s bilym napisem. V 18.05 hodin piichazi na ubytovnu oblecen shodné, s vyjimkou
ksiltovky, a jde smérem k pokoji. V 18.06 hodin jde z pokoje do spolecné kuchyné uz prevlecen,
pije tekutiny z PET lahve a odchazi smérem na pokoj, ktery do prijezdu policie neopousti.

15. Soud mel dale k dispozici ¢asti predmeétného noze, ktery byl nalezen na miste cinu.
Drivejsi znalecky posudek z odvétvi psychiatrie - _ (c. 1. 293-300)
na obzalovaného. Rovnéz 1 protokol o prohlidce téla obzalovaného s fotodokumentaci
(¢. 1. 221-224), protokol o ohledani téla poskozeného (¢.1. 114) a protokol o ohledani mista
trestného ¢inu véetné fotodokumentace a zajisténych stop (¢. 1. 96-111).

16. Provedenymi dikazy bylo prokazano, ze pachatelem piedmétného jednani je obzalovany
. Vyplyva to ze svedeckych vypovedi svedku | N a
mladistvého , ktefi v podstaté shodné popisuji to, ze obzalovany k mim prisel,

chtél s nezl. , ktery s mimi stal, odejit a mluvit, k cemuz skutecné doslo.
Pohyb obzalovaného s poskozenym ve smeéru, ktery sveédc: udavaji a kde nakonec doslo
k trestnému cinu, je zachycovan 1 kamerovymi zaznamy z prostoru nadrazi (pies nadrazni halu
po nastupisti ¢. ] az k jeho konci smeérem k ). Zde nakonec videél obzalovaného
svedek v misté utoku, zavolal ostatni. Vypoved tohoto svedka a svedku B 2
[ B ktefi nasli zranéného , dokresluji 1 vypoved: svedka B :
B k mistu konfliktu, kde sveda , a zasahovali a snazili se
poskytnout prvni pomoc. Svedek , ktery piyjizdel s vlakovou soupravou, videl osobu,
ktera z mista utikala, typem postavy odpovidala obzalovanému. Evidentné $lo o jeho osobu,
kterou dale zachycuje kamera na hlavnim nadrazi na nastupist C. ] sever JJ- kolej, nasledne
v podchodu a dale 1 kamera v hale nadrazi v ¢ase 17.25.56. Odpovida tomu 1 vypoved svedka
B ktc:y uvadi ze obzalovaného videl dne ] 2024 ast v 17.30 hodin v budove
nadrazi | Sv<9< I B : ! se shoduji a doplnuji
v tom, co mél na sobé — tmavé obleceni, kdiltovka, tmavy batoh. To odpovida 1 tomu, v cem
obzalovany vychazel predmétného dne z ubytovny a zaroven 1 piichazel — viz kamerové zaznamy
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shora uvedené. Na teplacich a boté¢ obzalovaného byly nalezeny krevni stopy a byl ziskan DNA
profil odpovidajici profilu zemftelého | | - Sv<cdecke vypovedi shora jsou doplnény
zavéry znalecké expertizy z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, vyjadfujici se
ke zranénim a pficiné smrti poskozeného. Zavéry znaleckych posudka zpracovanych
k dusevnimu stavu obzalovaného nevylucuji jeho trestni odpovédnost, obzalovany netrpi dusevni
chorobou, je trestné odpovédnou osobou. Tyto dikazy, spolu s dal§imi listinami zaloZzenymi ve
spise, tvoii uceleny fetézec svédcici na vinu obzalovanému |l Ten svym jedninim
popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku naplnil po subjektivni 1 objektivni strance zakonné znaky
skutkové podstaty zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakoniku, kdyz jiného
umyslné usmrtil a tohoto jednan{ se dopustil na ditéti mladsim patnacti let. Obzalovany | R
jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, coz je patrno z mnozstvi
ran, které poskozenému nozem s délkou cepele 12,5 cm zasadil, jejich umisténi do hlavy, trupu
poskozeného, kde se nachazi zivotné dulezité organy. Vyznamna je 1 sila uderd, o niz se zminuji
znalci a ktera vedla i k tomu, ze ¢ast cepele noze ztstala v hlavé poskozeného. Pokud se jedna o
kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného c¢inu, pak tato je naplnéna tim, ze
poskozeny byl v dobé jednani osobou mladsi patnacti let, tedy ve smyslu trestnitho zakoniku byl
ditétem (viz interpretacni pravidlo uvedené v § 139 tr. zakoniku). Zde postaci z hlediska zavinéni
ve smyslu § 17 pism. b) tr. zakoniku nedbalost, nebot’ neni tfeba, aby pachatel znal vék takového
ditéte.

17. Z opisu evidence rejstifku trestd (¢. 1. 281) bylo k obzalovanému zjisténo, ze tento byl
v minulosti 5x soudn¢ potrestan. Soucasného jednani se obzalovany dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, kdy zkusebni doba kon¢i 08. 01. 2025. V opisu z evidence prestupkt
(¢. L. 282) ma obzalovany celkem 6 zaznamu. Na ¢. 1. 288-291 je zalozen rozsudek Okresniho
soudu v Usti nad Orlici o omezeni svépravnosti B | istina o jmenovani opatrovnika je
na ¢. 1. 283 a povéteni k vykonu ¢innosti opatrovnika na ¢. 1. 284-285 spisu.

18. U obzalovaného nebyly shledany polehc¢ujici okolnosti. Obzalovanému pfitézuje
ve smyslu § 42 pism. q) tr. zakoniku, ze jiz byl pro trestny ¢in odsouzen a jak bylo uvedeno
pfedmétného jednani se dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, kdy si byl védom
toho, ze jeho chovani bude ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni sledovano.

19. Trest byl obzalovanému ulozen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku jako nepodminény
s ohledem na jeho minulost nad polovinou zakladni zakonné trestni sazby (ta udava moznost
ulozit trest 15-20 let nebo trest vyjimecny), a to konkrétné v trvani 18 let. Podle § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakonifku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, kdy splnoval podminky pro toto zafazeni uvedené v zakoné. Podminky pro ulozeni
vyjimecného trestu nebyly naplnény.

20. Dile bylo rozhodnuto, Zze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit
Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, Rozkova 1225/1,
Praha, nahradu skody ve vysi 10 049 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 12,75 % ode dne
nasledujicitho po pravni moci rozsudku do zaplaceni. Poskozend se s touto ¢astkou piipojila
k trestnimu  fizeni, kdy zminéna castka cinila naklady za vyjezd k poskozenému

na misté, kde byl napaden a byla dolozena rozpisem naklada (¢.1. 367-370).
Poskozenou byl pozadovany zakonny urok z prodleni, ktery ¢inil pro druhé pololeti roku 2024
dle CNB 12,75 % a byl soudem piiznany ode dne nasledujictho po pravni moci rozsudku
do zaplaceni, jak pozadovala poskozena.

21 Na &1 410 spisu sc GG - W ko pozistall po N W
piipojili k trestnimu fizeni s narokem na nemajetkovou 4jmu ve vysi 575 000 K¢.
Uvedli, ze vyse ¢astky byla stanovena shodné s ¢astkou penézité pomoci, o niz na zakladé zakona

v

¢ 45/2013 Sb. zadaji. Zadost o penéZitou pomoc podali v souvislosti s predpokladem,
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ze vzhledem k povédomi o majetkovych pomeérech obzalovaného 1 jeho celkové zZivotni situaci,
kdy neocekavaji thradu nemajetkové wijmy z jeho strany. Castka 575 000 K¢ odpovida dle nich
vysi naroku, kterého se mohou jako pozustali v ramci zadosti o penézitou pomoc domahat.
Odpovida obnosu, ktery jejich rodiné pomiize preklenout zhorsenou socialni situaci a nahradit
dusevni utrapy zpusobené trestnym cinem. Tuto castku soud shledal svou vysi jakou divodnou,
kdy odpovida tomu, Ze poskozeni piislh o nezletilého - o kterého pecovali, mohli dale
ocekavat, ze budou sledovat jeho dospivani, Zze z jeho strany dojde k zaloZeni rodiny, kdy se
budou moci tesit z [l 2 piipadné jim omuze i ve stafi. K tomuto vsak v dusledku
umrti nezletilého zpisobeného obzalovanym nedoslo. Soud ulozil proto podle § 228 odst. 1
tr. fadu povinnost obzalovaneému, aby zaplatil poskozenym | - »2oze < N

I, »=o-<ném [, o>+ byt I W, ocmajctkovon

ujmu ve vysi 575 000 K¢.

22. Dale soud rozhodl, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit
poskozené , narozené ] bytem ] h
zemrelého, nemajetkovou ujmu ve vysi 500 000 K¢, ktera se na ¢. 1. 316 s touto castkou pripojila.
Jak sama uvedla, byla ji zpisobena neskutecna bolest tim, Ze piisla o svého coz ji
psychicky 1 dusevné poznamenalo na cely Zivot a nikdy se s tim nedokaze smirit. Uvedenou
argumentaci svedkyné shledal soud jako divodnou, kdy opravnénou shledal 1 vysi castky,
kterou pozadovala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dmi od doruceni
opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz o pripadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.
Prava odvolani se nemuze domahat ten, kdo se tohoto opravneéni vyslovné vzdal.
V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatml narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradée skody.
Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospech nebo
v neprospéech obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhajce, poskozeného a jeho
zmocnence a zucastnéné osoby a jejiho zmocneénce nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. §
249 odst. 1 tr. radu, vyzve je predseda senatu, aby vady odstranili ve lhité pétt dna
s upozornenim, ze jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Hradec Kralové 15. 07. 2024

JUDr. Lubos Sovak v. r.
piedseda senatu
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