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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jako soud pro mladez rozhodl
v hlavnim liceni konaném dne 12. dubna 2023 v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
Mgr. Anny Sobotkové a pfisedicich Ludimily Cremaové a Ing. Josefa Bednare,

takto:

ObzZalovany

I coven I . byt . 1 v vikon
vazby ve Véznici vézeniské sluzby Ceské republiky v || NN

je vinen, Ze

. v dob¢ kolem 23.50 hodin dne [Jjij 2021 v osobnim motorovém vozidle znacky Skodz-
Sedé barvy, registracni znacky |Jjjil], oznacenym - 2 fizenym poskozenym [N
B 2ozenym . 72 sitvace, kdy sedél na zadni sedacce jako zdkaznik,
za jizdy po pozemni komunikaci ¢islo i}, misty zvanymi il cca 300 metrh za obci
B v sc I o<cs I kc:j Vysodin,
s rozmyslem spocivajicim ve vybéru mista a zpasobu utoku na poskozeného a v imyslu ziskat
majetkovy prospéch, scilem usmrtit poskozeného narozeného
B i< pot¢, co vyndal z batohu kuchynisky ntiz znacky Toro s plastovou cernou rukojeti
a Cepeli cerné barvy s bilymi teckami o celkové délce noze 235 mm, s délkou cepele 125 mm
a sitkou cepele 22 mm, poskozeného za jizdy shora uvedenym nozem napadl tak, Zze utok nozem
vedl opakované nejprve do oblasti pravé strany krku poskozeného, kdy se poskozeného
popsanym nozem snazil bodnout, a poté, co se poskozenému podafilo vozidlo zastavit, tak
v utoku na n¢j dale nozem pokracoval, kdy se jej snazil bodnout do oblasti bficha, cemuz se
poskozeny aktivné branil tak, ze levou rukou chytil cepel noze a snazil se nuz pfetahovanim
vytrhnout z ruky obzalovaného, nasledné obzalovany poté, co se pfesunul ulickou mezi sedadly
ze zadn{ ¢asti vozidla na misto spolujezdce vedle poskozeného, tak jej napadal tdery pésti a kopy
do oblasti hlavy, pfedni ¢asti hrudniku, hornich i dolnich koncetin, kdy témto utokim se
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poskozeny branil vykryvanim rukama, posléze se mu podafilo oteviit pfedni dvefe a zady vypadl
z vozidla na zem a od vozidla utekl, pronasledovan obzalovanym, ktery za nim bézel, kdy timto
jednanim zpusobil poskozenému poranéni na pravé strané krku, a to dvé skrabancové odérky
v doln{ ¢asti pravé strany krku o rozmérech 6 cm x 0,2 cm a 4,5 cm x 0,2 cm, déle odérky v horni
¢asti levé poloviny hrudniku, odérku na pfechodu hrudniku a bficha vlevo, hematom v pravém
podbfisku, hematom na levém ocnim vicku, fezné rany levé ruky, a to 2 fezné rany na dlafiové
stran¢ zakladnfho clanku druhého prstu a stfedniho clanku tfettho prstu, s poranénim slach
hlubokych flexort a cévniho svazku, skrabancovitou odérku pravého predlokti a odérky dolnich
koncetin, kdy tato poranéni si vyzidala operacni zakrok v Nemocnici || [ [ NI kdy~
k smrti poskozeného nedoslo diky jeho aktivni obrané, z divoda nezavislych na jednani
obzalovaného, obzalovany se vratil zpét k osobnimu motorovému vozidlu tovarni znacky Skoda
I scd¢ barvy, registracni znacky JJili]> 2 a¢koli nebyl drzitelem fidi¢ského opravnént, ve
stavu vylucujicim zptisobilost, fidil toto vozidlo po pozemni komunikaci ¢islo [Jjjjjj od mista
zvancho " 72 obc I smérc I ©:<>
I projel obci I 2 pokracoval v jizdé po pozemni komunikaci ¢islo [ ve sméru
na obec | <d< ro veti cca fkm v dobé kolem 0.10 hodin dne ] 2021
s vozidlem havaroval, a to tak, ze pfi prijezdu mirné pravotocivé zatacky nepfizptsobil rychlost
jizdy dopravné technickému stavu pozemni komunikace, pfejel do protismérné ¢asti komunikace
a mimo komunikaci, kdy poskodil 3 smérové sloupky, dopravni znacku a nasledné narazil pfedni
c¢asti vozidla do stromu, doslo k pfetoceni vozidla kolem své osy a poskozeni ocelového svodidla,
vozidlo pak zistalo na stfese mimo komunikaci, kdyz pfed samotnym opusténim vozidla se
zmocnil ve vozidle uloZenych véci v celkové hodnoté 6 369 K¢, a to mobilniho telefonu znacky
Samsung , klica, dratkovych sluchatek, propojovactho USB kabelu, krabicky cigaret,
¢iSnické penézenky, financni hotovosti 3 291 K¢ a 330,50 €, platebni karty | <slo

B ¢ S BN BN plcbni kot [ Gl
[ BARERE obé¢ znéjici na jméno poskozeného
plastového pouzdra z doklady a ruznych osobnich doklada poskozeného, ¢imz
zpusobil poskozenému odcizenim vozidla v hodnoté¢ 85 000 K¢ a véci
v ném ulozenych skodu v celkové vysi 91 369 K¢, kdyz pfi dechové zkousce pfistrojem Driger
byl zjistén pozitivni vysledek 0,08 promile alkoholu v dechu a z testu na navykové latky testerem
DrugWipe 5 SP byl zjistén pozitivni vysledek na latky , nasledné pii testu vzorku
odebrané krve byla zjisténa hladina alkoholu 0,06 promile etanolu a 19,4 ng/ml delta-9-
tetrahydrocannabinol THC, kdyz majiteli vozidla v souvislosti s dopravni nehodou -
poskozenému | N ~2ozcnému [ 2ptsobil na poskozeném vozidle
skodu ve vysi 63 200 K¢, a poskozenim dopravni znacky a dopravnich zafizeni Krajské sprave a
udrzbeé silnic Vysociny, piispévkové organizace, identifikacn{ ¢islo: 000 90 450, Jihlava, Kosovska
1122/16, skodu ve vysi 11 132 K¢,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného s rozmyslem usmrtil,
aniz doslo k dokonan{ ¢inu, v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,

- opatfil sobé bez souhlasu opravnéného drzitele nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou
podle jména a ¢isla,

- vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky jinou
cinnost, pii které by mohl ohrozit zivot a zdravi lidi a zptsobit zna¢nou skodu na majetku,
kdyz takovym ¢inem zpusobil dopravn{ nehodu,

. v pfesné nezjisténé dobé od 18.50 hodin do 19.50 hodin dne |jjjjij 2022 v lesnim porostu
ve vzdalenosti cca | km severozapadné od centra mésta I lyzatskym aredlem I

B oz misty zvanmi S o S - o*cs I <2} V'ysotina, po

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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pfedchozim uvazeni spocivajicim ve vybéru mista Gtoku a opatfeni si utocné zbrané, kdy na
pfedem smluvenou schizku prostfednictvim socialni sit¢ Facebook Messenger s poskozenym

, narozenym [l piisel jiz pfedem vyzbrojen, v obleceni s uschovanym
kuchynskym nozem s ¢ernou rukojeti o celkové délce 245 mm a s bilymi ochrannymi
umélohmotnymi rukavicemi na rukou, kdy obzalovany pod zaminkou spole¢ného koufeni
marihuany vylakal poskozeného | I n2tozeného | do oblasti lesniho porostu
shora uvedeného, kdy zde, scilem usmrtit, s pfipravenym kuchynskym nozem zadtocil
na poskozeného, kdy mu zasadil nejmén¢ jedenact bodnofeznych ran s délkou bodnych kanalu az
120 mm do oblasti levé poloviny krku a nad levym klickem, kdy v disledku téchto poranéni
doslo ke smrti poskozené¢ho | - r2rozeného N kdy v disledku kolapsu levé
plice, prokrvaceni mezihrudi, defektu osrde¢niku, mnohonasobného protéti velkych cév krku a
hrudniku, kdy bezprostfedni pficinou smrti byl hypovolemicky sok po bodnofeznych poranénich
krku a hrudniku, obzalovany se zmocnil véci z majetku poskozeného, a to nejméné pfenosného
reproduktoru znacky BOOM BASS cerné barvy v hodnoté 1 000 K¢, mobilniho telefonu znacky
Huawei, model |l ccrnosedé barvy, I cctn¢ SIM karty
operatora T-Mobile, baterie a zadniho krytu v hodnoté 300 K¢,

tohoto jednani se dopustil v dobé, kdy byl policejnim orginem Policie CR, Odboru obecné
kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina,
Jihlava, Vrchlického 46, pod ¢. . | S cst < sthin mimo jiné pro
spachani provinéni vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku, ukonc¢eného ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku (ad 1), ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1
zak. ¢. 218/2003 Sb. (ve znéni pozdéjsich pravnich predpist), pro skutek ze dne [Jjjjj 2021,
tedy
jiného po predchozim uvazeni umyslné usmrtil, ¢in spachal opétovné, zvlast’ surovym zpusobem,
¢imZ spachal
pod bodem 1)

- provinén{ vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku, ukoncené ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku,

- provinéni neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 1 tr. zakoniku,

- provinén{ ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
pod bodem 2)
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. h), i) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3, 4 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci, a to 2,86 g susené rostlinné hmoty.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakonfku se obzalovanému ukladad ochranné
psychiatrické 1éCeni v ambulantni formé.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkozenému

narozenému . byeem
zpusobenou §kodu ve vysi 53 200 K¢ a nemajetkovou tjmu ve vysi 85 137,75 K¢ za vytrpéné
bolesti, ve vySi 163 816 K¢ za ztiZeni spoleCenského uplatnéni a ve vysi 1 000 000 K¢
za zpusobené dusevni utrapy, vse s urokem z prodleni ve vysi 15 % od pravni moci rozsudku
do zaplaceni a poskozené Krajské spravé a udrzbé silnic VysocCiny, pfispévkové organizaci
se sidlem Kosovska 1122/16, 586 01 Jihlava zpasobenou §kodu ve vysi 11 132 K¢&.

Podle § 228 odst. 1 tr. faddu se obzalovanému ukladi povinnost nahradit poskozenym [Jilij

B ~2cozené I Oyt I B  c<@jctkovou ujmu
za zpusobené duSevni utrapy ve vysi 756 780 K&, | NN, »2tczerému EEEE
bytem | A B ncma2jetkovou Gjmu za zplisobené duSevni utrapy
ve vysi [ X< _, narozenému [ bytem
B cm2jetkovou Gjmu za zpisobené duSevni utrapy ve vysi 250 000 K&, -
B ~2ozené - byt I c12jctkovou ujmu
za zpusobené dusevni utrapy ve vysi 250 000 K<, I 2czerému [N

bytem | < 2jctkovou Gjmu za zpisobené duSevni utrapy

ve vysi 150 000 K&, . ~-rozen¢ . byter
B ncmajetkovou tjmu za zplisobené duSevni utrapy ve vysi 150 000 K<, N
B 2ozené N by I - < 2jctkovou ujmu
za zpusobené duSevni utrapy ve vysi 150 000 K<, I ~>cz< <

bytem , nemajetkovou ujmu za zpusobené duSevni utrapy
ve vysi 150 000 K¢ a poskozené Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti se sidlem
odboru odskodnovan{ Vysehradska 16, 128 10 Praha 2 za pfechod naroku za zpusobenou

nemajetkovou Gjmu c¢astku ve vysi K¢ (za poskozeného narozeného
vy )

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dospél soud pro mladez k zavéru, ze se obzalovany
dopustil obou skutku tak, jak jsou podrobné popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku, tedy ze dne
Bl 2021 v dob¢ kolem 23:50 hod. za jizdy ve vozidle |l kter¢ fidil poskozeny R
B s rozmyslem spocivajicim ve vybéru mista a zplsobu udtoku, v umyslu ziskat
majetkovy prospéch — predmétné vozidlo znacky Skoda Il > vc vozidle ulozenych véci
poskozeného, které jsou téz specifikovany ve vyroku rozsudku, poskozené¢ho napadl z batohu
vyndanym kuchynskym nozem, kdy utok vedl nejprve do oblasti pravé strany krku poskozeného,
poté se snazil poskozeného bodnout do oblasti bficha, kdyZ poskozeny se aktivné branil, niz se
snazil obzalovanému vytrhnout z ruky, branil se vykryvanim rukama i pfed ddery péstmi a kopy
do oblasti hlavy, pfedni ¢asti hrudniku a hornich i dolnich koncetin, kdy se mu podafilo oteviit
dvefe a zvozidla utéct, kdy obzalovany za nim bézel a dale jej pronasledoval, kdyz vsak
poskozenému se podafilo pfed obzalovanym utéct, ukryt se v lese, ¢imz se zachranil. Obzalovany
se vratil zpét k vozidlu poskozeného, a pfestoze byl pod vlivem alkoholu a drog — marihuany,
vozidlo fidil a pfi prijezdu mirné pravotocivé zatacky s vozidlem havaroval a pfed samotnym
opusténim vozidla toto jesté prohledal a odcizil tam ulozené véci, véetné ve vyroku citovanych
platebnich karet a zpusobil skodu poskozenému, ktera je specifikovana ve vyroku rozsudku.

Jen ¢tyfi mésice po spachani prvého skutku se dopustil dne [Jjjij 2022 v dob¢ od 18:50 do 19:50
hod. v lesnim porostu, po pfedchozim uvazeni spocivajicim ve vybéru mista utoku a opatfeni si
utoéné zbrané — opét kuchynského noze, kam vyldkal na pfedem smluvenou schuzku pod
zaminkou spole¢ného koufeni matihuany poskozeného |- kdy iz pfiSel predem
vyzbrojen jednak nozem a jednak bilymi ochrannymi umélohmotnymi rukavicemi na rukou
ascilem poskozeného usmrtit na n¢j zautocil, kdy poskozenému zasadil nejméne 11
bodnofeznych ran do oblasti levé poloviny krku a nad levym klickem, kdy v dasledku
zpusobenych zranéni, ktera jsou specifikovana ve vyroku rozsudku, poskozeny zemfel.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2. Zejména s ohledem na obhajobu obzalovaného nutno zdaraznit, ze Policie Ceské republiky,

Odbor obecné kriminality, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi policie
kraje Vysocina, usnesenim ze dne [Jjjj 2021 zahijila trestni stthani tehdy jest¢ mladistvého
obzalovaného pro skutek ze dne [Jjjjij 2021, kdy skutek byl kvalifikovan jako provinéni loupeze
podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku a neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku. Toto usneseni bylo obzalovanému
doruceno dne 7. 11. 2021. Jiz dne 7. 1. 2022 (obzalovanému doruceno dne 13. 1. 2022) byl
obzalovany upozornén na zménu pravni kvalifikace, kdy na zakladé vysledku dosud provedeného
trestnfho fizeni je jiz nadale jeho jednani posuzovano a kvalifikovano jako provinéni vrazdy podle
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebnfho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku. Usnesenim ze dne [Jjj 2022 bylo
zahdjeno trestni stthani mladistvého jesté pro provinéni ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Toto usneseni bylo obzalovanému doruceno téz
dne 13. 1. 2022.
Usnesenim Policie Ceské republiky, Odboru obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina ze dne [Jjjjij 2022 bylo zahijeno trestni
stthdni obzalovaného pro skutek ze dne Jjjj 2022 s pravni kvalifikaci zlo¢inem vrazdy podle
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. h), i) tr. zakonfku. Toto usneseni bylo obzalovanému doruceno dne
18. 3. 2022.

Soud pro mladez v tomto trestnim fizeni postupoval striktné podle ustanoveni trestnitho fadu,
nebot’ podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se zvlastni ustanoveni
o trestnim fizen{ ve vécech mladistvych neuzije - v fizeni o provinénich, ktera obvinény spachal
jednak pfed dovrsenim osmnactého roku, jednak po jeho dovrseni, jestlize trestni zakonik na ¢in
spachany po dovrSeni osmnactého roku stanovi trest stejny nebo pfisnéjsi, coz je v pfipadé
obzalovaného | pii¢havé, nebot” jen néekolik dni poté, co dovrsil |l tok veku,
spachal ¢in, za ktery trestni zakonik stanovi trest stejny, jaky stanovi za provinéni, které spachal

pfed dovrsenim [ ] roku veku.

3. Obzalovany vypovedél, ze nema zadny partnersky vztah, nema déti a Zije ve spolecné domacnosti
s matkou a otcem. Po zakladni skole, kterou navstévoval v , jiz na zadnou Skolu
nenastoupil, otec jej bral do prace, kde pracoval ve stavafiné. Zadné davky nepobiral, je
nemajetny. Nikdy dfive nebyl trestné stthan.

Obzalovany vypovidal jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, kdyz v zasadé popsal skutky
obdobnym zpusobem, jak jsou popsiny ve vyroku rozsudku, s drobnymi zménami u prvého
skutku, kdy popfel umysl taxikafe zabit a s vétsimi zménami u druhého skutku, kdy v pfipravném
fizeni svoje jednani rozdelil do dvou dnu, avsak u hlavniho liceni zdaraznil, ze jiz vypovida
pravdu. Avsak i1 tyto zmény soud povazuje za dulezité zduraznit, zejména s prihlédnutim
k odtivodnéni zmény ve vypovédi obzalovanym, i s pfihlédnutim k zavéram znaleckych posudka
ohledn¢ dusevniho stavu obzalovaného, které jsou rozebrany nize.

4. Ohledn¢ prvého skutku obzalovany v pfipravném fizeni vypovédel, ze v patek dne i byl
spolecné se svymi bratranci v ||| | I > 72hrad¢, kde grilovali a popfjeli pivo, opily
nebyl, Zadné drogy nemél. Pti piijezdu viakem do ||| | S potka! pied obchoddkem
kamarida [Ji}: kdy popijeli 2 on vypil dvé piva. jjj mu ukédzal na mobilu video byvalé
ptitelkyné s jinym klukem, kdyZ on jejich rozchod nesl velice tézce, byl z toho znic¢eny a netusil,
ze ] ™4 nckoho jiného. Rozhodl se, ze pojede domu |- Pfistoupil k okénku |-
domluvili se na cené 350 K¢, kdy platil bankovkou v hodnoté 2 000 K¢. Sedl si na misto dozadu
za fidice a batoh si ulozil pod nohy. Celou cestu s fidicem vibec nemluvil, brecel, citil se vice
avice Spatné, a tak se rozhodl, Ze se konecné zabije, kdyz uz jednou, davno, se nedspésné
o sebevrazdu pokusil. Rozhodl se, ze ziska auto toho i} s¢ kterym by sebevrazdu spachal.
Vzal ze svého batohu nuz, ktery mél ukryty v jedné z kapes, tento naz vzal z domu, kdyz si jej
vzal na grilovan{ s bratranci. Odhodlival se k bodnuti, kdy chtl |Jjjjij bodnout za jizdy

Shodu s prvopisem potvrzuje
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do pravého ramene. Dostal strach, proto v této chvili od svého zaméru upustil, pak se zase
odhodlaval, kdy si fidi¢ ni¢eho nevsiml a pokracoval v jizdé. Potfeti se rozhodl, a to uz bodl, kdy
pfedtim zavtel oci. Nuz mél v pravé ruce, drzel jej podhmatem, nevi, kam bodl, mysli, ze cepel
noze nékam narazila. Ridi¢ hlasité zaival a prudce zabrzdil auto, kdy v tu chvili on uZ byl vepiedu
vedle fidice. Vidél, ze ten fidi¢ si chce ten nuz vzit, chytil jej za pravou ruku, kde stale ntiz drzel,
avs$ak tvrdil, Ze fidice jiz bodnout nechtél. Tento si vSak asi myslel, Ze chtél jesté bodat a chytil
1 ¢epel toho noze. On fidice skopl nohama ke dvefim, tento si néjakym zptsobem oteviel dvefe,
vystoupil a zacal utikat pryc¢. On si viml, ZJjjjjjj m¢! zranénou asi pravou ruku, ze které hodné
krvacel. Také vystoupil z vozidla, Sel asi jeden metr za |Jjjjjil], z2stavil se, byl v Soku z toho,
co ud¢lal, aviak uklidiioval se tim, ze mu je to jedno, ze se stejn¢ zabije. Nastoupil zpét do
vozidla, plny adrenalinu jel vozidlem [Jjjjjjiij vysokou rychlosti smérem na [l kterou
projel a za |l v n¢jaké zaticce pfidal plyn, vyletél ze zatacky, havaroval a doufal tak, ze se
zabije. Pfipoutan nebyl, po nehodé¢ vylezl okénkem, nic se mu nestalo, kromé par Skrabanct
na ruce. Jest¢ pred opusténim auta vzal vSechny svoje véci 1 véci toho fidi¢e, pamatuje na mobil,
penize, osobni doklady a doklady od auta. On nechtél, aby pfisli na to, komu to auto patii. Do
auta se vracel jest¢ pro svoji levou botu, kterd mu tam zustala. Nasledné tam pfijelo néjaké
vozidlo Kia, fidi¢ zavolal pomoc, pfijeli hasici, zachranka i policisté, oni véd¢li, ze je za stromem,
nebot’ tam Sel zvracet.

Obzalovany jiz v této vypovedi potvrdil, Ze vi, jakd zranéni muze zptsobit nozem, i to, ze muze
zpusobit 1 smrt. Potvrdil, Ze clovek vykrvaci a zemfe, pokud se trefi do tepny nebo do hrudniku
a bficha. M4 za to, zJjjjjjjjjj bod! jednou do ramene, on néjak napocital, naméfil, Ze to pajde
do ramene. |l nechtel zabit a dokonce vypovédél, ze mu nechtél ani ublizit, kdyz hlavni
pro n¢j bylo ukrast to auto a spachat sebevrazdu. Neni pravda, ze jej napadal vicekrat, zattocil
pouze jednou, odhodlaval se nékolikrat a mél zaviené oci.

U hlavniho liceni ve své vypovedi zduaraznil, Ze jej vSe mrzi, co udélal, byl hloupy fet’ak, ktery si
chtél vylit vztek na nékoho jiného, byl vztekly kvuli expfitelkyni, kdyz rozchod $patné nesl. Bral
hodné praska na deprese, nikoli podle pfedpisu, protoze to mu nestacilo, bral LSD, trip,
matihuanu, nékdy pervitin a alkohol. V této vypovedi sdélil, ze v | NG 7idn¢
grilovani nebylo, nebot’ tam nikdo nepfisel a vracel se proto domut. Myslel si vsak, ze budou
grilovat, a tak z domova vzal ntz. Nejdfive tvrdil, Zze tento byl v kuchynské lince, avsak
po pfipomenuti vypovédi rodicu, si vybavil, ze skute¢né si vzal nuz, ktery se prakticky skoro
nepouzival, byl vsad¢ ve skiini, kde byl schovany. V této vypovedi tvrdil, Ze uz ani nevi,
co pfesn¢ délal se znamym, kterého v potkal. Po upozornéni na tyto rozpory
ve vypovédi sdélil, ze v pfipravném fizeni fikal néjaké 1zi, nebot’ byl na policii nervézni, bal se
vysokého trestu, avsak ted se rozhodl fikat pravdu, jak to vSechno bylo, a potvrdil, Ze se
znamym, které¢ho v | I potk2l si dal pivo a zacal myslet na sebevrazdu. Zdtraznil,
ze jednal vuci tim zpusobem, protoze védél, ze uz nebude zit, avsak tomu panovi to délat
nem¢l, lituje toho. Pfed vlastnim dtokem opakované vahal, zda to tomu panovi udélat, avsak
rozhodl se, ze Zit nebude, tak je to jedno, a proto zautocil. Chtél bodnout do ramene, ale mél
zaviené oci. Opét vsak potvrdil, ze vi, co se muze stat, kdyz uto¢i nozem zezadu na osobu, ktera
f{df auto ve vysoké rychlosti a jesté si pfi utoku zavie oci. U hlavniho liceni pfipustil, ze nebodal
jednou, ale asi tfikrat nebo ctyfikrat. Byl plny adrenalinu a nepamatuje si, ze by auto zajist’oval,
zamykal zevnitf. Je to vSsak mozné, ze toto niahodou udélal. U hlavniho licen{ také vypovedel,
ze za poskozenym poté, co jej vykopl zauta, ,bézel asi tfi nebo ctyfi metry, na rozdil
od jednoho metru, kdy ,,Sel* za poskozenym, jak vypovidal v pfipravném fizeni. Ani tento rozpor
nevysvétlil, pro¢ za poskozenym bézel, ma za to, ze byl v rozpalu, avsak kdyby byl na misté
poskozeného, tak by si skutecné myslel, Ze jej ta osoba chce zabit.

Spachani sebevrazdy v auté se mu zdalo jako nejlepsi feseni, protoze auta ma rad, #idi automobil
od tfinacti let profesionalné a ta mirna zatacka, ve které havaroval, by pro néj nebyl problém, on
prosté schvalné pfidal plyn, kdyz ji vidél. Potvrdil, ze po nehodé sesbiral skoro vsechny véci
z auta, dokonce se vratil, aby vypl motor, bral i véci ze skiinky a dokonce si kvuli svym zranénim
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chtél vzit i autolékarnicku. Vypovédel, ze sice umfit chtél, ale tekla mu krev, motala se mu hlava,
proto ta autolékarnicka. Kdyz tam pfijelo néjaké auto, chtél utéct, ale ekl si, ze to necha byt.

Za povsimnuti tedy stoji mlzeni ohledné grilovani a setkani s bratranci v

a zejména existence kuchyniského noze v jeho batohu, kdyz jeho bratranec || vypovedel,
ze v pfedmétnou dobu uz nékolik mésict Zadné grilovani doma ned¢lali, a pokud rodinna
grilovacka byla, obzalovany tam nikdy nic nevozil. Také az na upozornéni se obzalovany
rozpomnél, ze mél sebou v batohu pfipraveny nuz, ktery se doma ale bézné nepouzival, byl ze
sady, ktera byla schovana ve skifini a nikoli tedy bézny, pouzivany kuchynsky ntz. Rozpory jsou
evidentni i v popisu setkdni s kamaridem v |jj| | QBQRENEEEE pit| piva ¢i uziti marihuany.
V obou vypovédich sice popisuje opakované vahani v ttoku na i 1 skutecnost, ze nemifil
na krk poskozeného, kdyz navic nejdifve pfipustil jeden utok a poté jiz i opakované bodani.
Objektivné zjisténa zranéni poskozeného, a to jak misto lokalizace, tak jejich pocet, je podrobné
rozebran ve znaleckém posudku soudnfho znalce, coZz je rozebrano nize v odstavei 10
odtivodnéni rozsudku, kdyz tato skute¢nost také dokresluje mysleni a vypoveédi obzalovaného. Za
povsimnuti stoji i tvrzeni obzalovaného, ze za poskozenym z auta Sel ¢i bézel metr nebo ctyfi,
v souvislosti s jeho deklarovanym umyslem nezabit ¢i dokonce ani nezranit poskozeného, kdyz
1 toto jeho tvrzeni, které se v case méni, je spolehlivé vyvraceno provedenym dokazovanim — viz
zejména odstavec 12 odivodnéni rozsudku. Soudu neuniklo ani uzamceni vozidla zajistovacim
kolikem, ktery tudajné mohl zmacknout nahodou.

Ohledné druhého skutku v pfipravném fizeni obzalovany vypovédél, ze dne i popijel, vypil
tak deset piv a sedm panakt, kdyz pfes socidlni sit” Facebook napsal |Jjjjjj 2 domluvil se s nim,
ze ptjdou spolu zahulit trivu. Setkali se, on vSak mél Zzizen a chtél se napit, tak se u [Jjjj doma
zastavili, tam se napil §t'avy. V lese chvili chodili, motali se, bloudili, ztratili se a poskozeny mu
pfitom z legrace fek! |l Hred jak mu to fekl, jej to nastvalo a dal mu ze strany pésti. Sel
k nému bliZ a zacal mu davat pésti. Poskozeny spadl na zem a on v ranach pésti pokracoval, vidél
pobliz néjaky klacek, ktery vzal do ruky a prastil ho s nim do hlavy. Poskozeny se nestihal vibec
branit. Kdyz tam tak lezel, on mu vzal jesté telefon, ktery mél v kapse u kalhot, ani nevi, proc jej
vzal, asi proto, ze si chtél telefonem svitit na cestu a odesel odsud rovnou domu, kam se vratil
kolem osmé hodiny vecer. Druhy den rano slysel zvenku cikany, jak pfed oknem fvou, ze shani

. On s nimi mluvil a fekl jim, ze nevi, kde je. On se pfipravil na nejhorsi, vzal doma ntaz ze
zasuvky v kuchyni, dal si jej do kapsy a pfipravil se na to, ze poskozeného zabije, Ze to bude
muset udélat, aby se netrapil, chtél ho vykoupit. Z jeho strany to byla pomoc, milosrdenstvi.
Kdyz dosel na misto, kdjjjjjj pfedtim zmlatil, tento leZel o kousek dél, o¢i mél oteviené, Spatné
se mu na néj koukalo, nereagoval, kdyz na n¢j zkousel mluvit. Vzal jej za nohy a tahl ho dal
do lesa, trochu jako zachrcel, jemu se zdalo, jakoby umiral. Bylo to tézké, ale udélal to pro né;.
Vytahl niaz a bodl ho nozem do krku, uslysel néjaky zvuk, zakryl mu rukou pusu a bodal tim
nozem do krku dal, aby uz umfel. Téch bodnych ran bylo asi pét, byl uz mrtvy a on byl rad, ze uz
ho to neboli. Utiral mu jest¢ hlavu od krve, niaz zustal nékde u néj. Mobilni telefon rozbil
a vyhodil do té stoky jest¢ prvni den, a poté, jak ho osvobodil, tak mél véci Spinavé od krve,
doma se prevlékl a véci vyhodil do kontejneru. Utiral jej svym trickem, bylo mu ho lito, toto
tricko si dal pak do kapsy, a pak ho vyhodil. Doma se svéfil své sestfe, ze se porval s jednim
klukem a Ze ten kluk tam nékde lezi, s rodinou pak $§li do lesa, avSak on je zavedl na jiné misto,
tak se vratili domu a tata to oznamil na policii. Ten den meél v sobé 1éky, alkohol a travu
a potvrdil, Ze samozfejme vi, Ze na ty léky se nesmi pit ani koufit marihuana, védel, Ze to je Spatny

napad.

U hlavniho liceni téz zdtraznil, ze jej to strasné moc mrzi, co udélal, ze vzal otce, manzela i syna,
kdyz ten den meél nervy uz od rana, pil alkohol, m¢l i marihuanu a Iéky, tak jej napadlo tohle.
Kontaktoval poskozeného i pfes messenger, at’ jde ven, s tim, Ze si ptjdou zakoufit
marihuanu, kterou mél u sebe on. Na schtzku s nim si vzal naz, protoze ho chtél bodnout, ale
moc nevéfil tomu, ze to udéld. Ty rukavice si bral ze stejného dtvodu, kdyby to nahodou udélal.
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Mél vztek, a protoze si vzal jest¢ marihuanu, tak to udélal, bodl ho. Prosté naptahl ruku a hned jej
bodl, pak uz si jen pamatuje, jak na ném klecel a bodal ho. Pokud je ve spise napsano, ze jej bodl
jedenactkrat, dvanactkrat, tak to tak mohlo byt. Mobil mu vzal proto, ze byla tma a ani nevi, proc¢
vzal i ten reproduktor. Byly to nekvalitn{ véci, které on nema rad a vzal to asi v tom adrenalinu.
Pokud v pfipravném fizeni svoje jednani popisoval jinak, tedy Zze prvni den zauitocil fyzicky
péstmi a klackem a az druhy den nozem, tak obZalovany sdélil, ze si ze zacatku myslel, Ze tato
verze udalosti bude lepsf a tuto verzi si vymyslel. Potvrdil, Ze svym trickem otiral poskozenému
oblicej, krk a ruce, ale také nuz, nebot’ pfedpokladal, Ze timto setfe otisky. Kdyz z mista odchazel,
tak toto tricko mél zastréené v kapse mikiny a véci vyhodil do kontejneru. Ve vypovédi zdiraznil,
ze tento skutek udélal zvlast’ surovym zpusobem, protoze chtél, aby to bylo rychlé, poskozeny se
ani nebranil, a pokud jeho rodina pfisla k nim domu, mél strach a lhal jim, Ze nevi, kde se nachazi,
nem¢l to srdce jim fict, ze ho zabil on. Sestfe o tom fekl jesté ten vecer a rano uz to veédeli
i rodice. Tata chtél, aby ho nasli, ze mozna jesté zije, avsak on predpokladal, Ze je jiz poskozeny
mrtvy a své rodiné neukazal schvalné spravny smér a v druhé casti vypovedi tvrdil, Ze uz to misto
nedokazal najit a nasel jej az s pomoci policista. Policii zavolal jeho otec.

Diiv patfil k sekté, kterd vyznavala satana, to mu bylo ¢trnact, patnact let. Obétovaval obét, tfeba
kocku nebo obétoval i svoji krev, bylo to asi néco pubertalntho. Pfipousti, ze znalcim sdélil, Ze
chtél citit chut’ nebo vini krve a chtél to zkusit i u téchto osob — poskozenych, avsak s tou krvi
na tom néco pravdy bylo, ale nebylo to tak vazné, zvifeci krev ochutnal. Mozna jej to napadlo
iu poskozeného | 2vSak neudélal to, protoze kdyz ho vidél, jak tam lezel, tak jej to
docela zasahlo.

Obzalovany u hlavniho liceni zduraznil, Ze pobyt ve vazbé mu pomohl, rozhodl se, Ze konvertuje,
nasel novy smysl zivota a stal nepokfténym zvéstovatelem v nabozenské organizaci Svédku
Jehovovych, coz se stalo pfed dvéma, tfemi mésici ve vazbé. Celd rodina se dala na viru. Je to
lepsi, ttha viny je o néco mensi, protoze vi, ze mu pan Jehova odpustil, protoze kdyz hiichu
upfimné od srdce litujete a cinite pokani, tak Jehova vam dokaze odpustit cokoliv. Dffve se bral
jako nékdo vyjimecny, ktery je nadfazeny, ktery ma modrou krev, coz je taky ¢astecné i pravda.
Mentalné, fyzicky i dusevné byl prosté¢ jinde, nez prosty clovék. Mél takové myslend, které prosty
clovék nedokazal pochopit. Takze napfiklad nékomu vzit Zivot nebo napadnout ho, to pro
takového clovéka, jakym byl, nebylo tézké, ale takovy clovék uz neexistuje, uz se zménil, vézeni
bylo pro né¢j vykoupenim. Je nepokitény zvéstovatel, je svédek Jehovuav, chee fikat pravdu, ne lez,
¢inu lituje, snazi se byt lepsim clovekem.

Tato prohlaseni obzalovaného, v kontextu se spachanymi skutky, svédci o osobnostnim nastaveni
obzalovaného, o jeho vlastnim vnimani své osoby, coz podrobné rozebrali znalci, ktefi
posuzovali dusevni stav obzalovaného, coz je zachyceno v odstavcich 28 — 30 oduvodnéni
rozsudku. Soudu neuniklo, ze obzalovany sam sebe vnima jako osobu nadfazenou a ostatni
nazyva ,prostym lidem®, ktery jej nemuze pochopit. Difve se citil nadfazeny a vyjimecny
s modrou krvi a vzit nékomu zivot pro néj nebylo tézké, citil se k tomu opravnén bez vycitek
svedomi, nyni sice deklaruje, ze se jiz zménil, Ze tato osoba jiz neexistuje, avsak znovu se stavi do
nadfazené role, nebot’ se prohlasuje za nepokiténé¢ho zvéstovatele, kterému Jehova dokaze
odpustit cokoli. Nejen egocentrické vnimani své vlastni osoby a deklarace své vyjimecnosti ¢ini
obzalovaného zvlasté nebezpecnym.

Dalsimi provedenymi dukazy, které jsou rozebrany nize, byl zjistén a prokazan skutkovy stav,
ktery je zachycen ve vyroku rozsudku. Zjisténi uc¢inéna ze svédeckych vypovedi, prohlidky tela,
ohledani mista cinu, fotodokumentace, odbornych vyjadfeni, znaleckych posudku, listinnych
a vécnych dukazi utvareji celistvy obraz jednani, chovani a pfistupu obzalovaného k Zivotu,
iv korespondenci sjeho vypovédmi, a spolehlivée obzalovaného z posuzovaného jednani
usvedcuji, kdyz 1 subjektivn{ stranka provinéni vrazdy, kterou u prvého skutku obzalovany popira,
byla plné zjisténa a prokazana.
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7. Zasadnim usvédcujicim dukazem ohledné prvého skutku je zejména vypoved svedka —
poskozeného . Zjeho vypovédi bylo ovéfeno, ze v patek vecer dne
Bl 2021 stil se svym vozidlem na v <Y
k nému pfistoupil obzalovany, domluvili cenu 350 K¢ za odvoz, tento si sedl na levou stranu
za fidi¢e dozadu. Vyfidili placeni, kdy hradil bankovkou v hodnoté¢ 2000 K¢ a on mu vratil
1 650 K¢. Béhem jizdy nepadlo jediné slovo. V zaregistroval za celou dobu jizdy
ze strany toho muze prvni pohyb, a to bylo rozepnuti néjakého zipu. Ve stoupani smérem
na [l zaznamenal tésné pfed horizontem, Ze se k nému tato osoba posouvd smérem
dopfedu k jeho sedacce. Zpozornél, védél, Ze se néco déje, avsak jiz bylo pozdé, v tu chvili jel asi
90 km v hodiné. Ucitil tupé rany na krku, bez jakéhokoliv slovniho projevu, prudce zabrzdil
s pouzitim rucni i nozni brzdy, az zhasl motor. Timto intenzivnim brzdénim muz pfepadl
doptedu, do ulicky mezi sedadla. Periferné vidél, Ze se jej tento snazi bodnout do bficha. Snazil se
nuz chytit za cepel levou rukou, chvili ¢epel drzel, av§ak muz vytahl ntz zpatky k sobé, ¢imz mu
zpusobil poranéni levé ruky. Odehraval se jakysi boj, pan jej udefil nékolikrat pésti, rukou.
V prubéhu zdpasu muz pfelezl na sedacku spolujezdce, opfel se zady o dvefe spolujezdce a zacal
jej kopat. On se snazil opustit vozidlo, kdyz levou ruku mél pofezanou a pravou rukou nahmatal
kliku. Tu kliku musel oteviit celkem dvakrat po sobé, coz znamenalo, ze dvefe byly zamcéené
zevnitf, tedy kolik na zavfeni dvefi, ktery byl vlevo za nim, se musel prvnim zatazenim nejdfive
odjistit a teprve tim druhym se mohly dvefe otevfit. On nikdy pii jizdé taxikem dvefe kolikem
nezajist'uje, nechava je odemcené, proto si mysli, ze ten muz za nim, jest¢ pfed tim, mohl
zajiSt ovaci kolik zamacknout smérem doli. Povedlo se mu dvefe oteviit, byl vykopnut ven a on
se dal na utck, bézel po silnici smérem na |l # kopce dold, utocnik bézel za nim, byla
jasna noc, a asi po 400 metrech zacal vnimat, ze kroky atocnika se vzdaluji, proto pfidal a bézel
jeste dalsich 200 metrt, dokud vzdalujici kroky slysel, az zcela utichly. Pochopil, Zze se dostal
dostatecné daleko od utocnika, vbehl do lesa, lehl si na bficho, hlavou smérem k silnici, aby ho
vidél, kdyby se nahodou blizil. Cekal asi necelou minutu, kdy vidél svétla piijizdéjictho vozidla
od obce | vybch! 7 lesa a zatarasil cestu vozidlu Kia. Ridi¢ mu zastavil, stihl okénko,
on mu vysvétlil, co se stalo a pan mu pfivolal pomoc.

Poskozeny vypovédél, ze mél na sobé cernou mikinu s limcem, kterou mél rozepnutou a limec
mél vyhrnuty smérem nahoru. Déla to 1 z bezpecnostnich divoda vice nez patnact let, takze i ten
vecer tomu tak bylo. Nuz zaregistroval az ve chvili, kdy se jej pachatel snazil bodnout do bficha.
Diive citil tlak na krku v mist¢ limce mikiny. Co se tyka téch ran na krku, tak citil bodnuti,
nedokazal vsak specifikovat, kolik téch ran bylo, védél, ze je zle, potfeboval se co nejrychleji
dostat z auta. Popsal i zranéni, ktera jsou shodné zachycena ve vyroku rozsudku. Muzi zadnou
piicinu k takovému jednani nezavdal, bylo vidét, ze nemd o zadnou komunikaci zajem a muselo
se mu zfejmé stat néco predtim, nez pfisel k jeho - Zdalo se mu, ze ten clovék jednal
naprosto racionalné, mluvil k véci.

Popsal svoje vozidlo Skoda B | <ci. které ve vozidle mél, a to penézenku v levych
dvetich, knizku s doklady v kastliku s veskerymi platebnimi kartami, technickymi prakazy i dalsi
drobné véci.

8. Z vypovedi svedka | bylo ovéieno, Zze v noci 4 na |j- | 2021 jel
svym autem Kia bilé barvy z || | I <c B <dyZ vyjel z obce N
za posledn{ zatackou vidél, Ze z ptikopu z jeho pravé strany vylezl pfimo na silnici néjaky muz, sel
smérem k jeho autu a maval na n¢j. Po zastaveni mu fekl, ze je i} ktery byl pfepaden, on
proto svym mobilnim telefonem zavolal policii. |Jjjjjjilij s¢ pak jiz s operitorem domlouval sim,
vyckal na misté do pfijezdu policie 1 zachranky. Vnimal, ze muz byl v Soku a vidél, ze ma
pofezanou ruku.

9. Se zjisténimi ucinénymi z vypovédi poskozeného a svédka | koresponduji i daldi
provedené diikazy, a to zejména pfepis telefonického hovoru z tisfiové linky ze dne JJjjjjj 2021 se
zacatkem hovoru 23:55:08 hod., kdy svédci sdéluji, Zze |Jjjjjij by! pfepaden, pofezany nozem,
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specifikuji misto, kdyz poskozeny zduraznil, ze ma ufizlé dva prsty od noze, tece z néj krev, utikal
asi pul kilometru, protoze jej utoc¢nik prohanél nozem, bézel za nim s nozem. Jiz v tomto
autentickém hovoru opakované sdéloval, Zze utikal od dtoc¢nika putl kilometru, byla to bitka jako
blazen, Ze si to nedokazi predstavit a opakované zduraznil, Ze jej utocnik chtél zabit. Uto¢nika
ihned popsal jako i} které¢ho nezna, v Zivote jej nevidél, ukradl mu jeho i} Skoda I

se vSemi vécmi.

Z protokolu o prohlidce téla, zejména vsak z fotodokumentace pofizené nasledného dne, lze
jednoznacné identifikovat zranén{ poskozeného v obliceji, hrudniku, bficha, podbfisku se
zdiraznénim zranéni na pravé strané¢ krku a poranéni levé ruky poskozeného tak, jak je
specifikovano ve vyroku rozsudku.

Ke zranénim poskozeného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni 1ékatstvi, z jehoz zavérh bylo zjisténo, ze poskozeny | NN vt:r<! poranéni
na pravé strané krku, a to dvé Skrabancovité odérky s drobnym lokalnim otokem v jejich
bezprostfedni blizkosti v dolni ¢asti pravé strany krku, dale odérky horni casti levé poloviny
hrudniku, odérky na prechodu hrudniku a bficha vlevo, hematom v pravém podbfisku, hematom
na levém oc¢nim vicku, skrabancovitou odérku pravého pfedlokti a odérky na dolnich
koncetinach. Viechna tato poranéni lze oznacit jako lehka. Dale poskozeny utrpél fezné rany levé
ruky, a to dvé fezné rany na dlanové stran¢ zakladniho clanku druhého prstu a stfedniho clanku
trettho prstu, v hloubce téchto ran poranéni slach hlubokych flexoru, u tfettho prstu byl poranén
nervove cévni svazek, jednad se ze soudné lékafského hlediska o stfedné tézké poranéni. Poranéni
na pravé strané krku odpovida tecnému kontaktu hrotu ostrého pfedmétu na kazi krku.
Ze soudné¢ lékatského hlediska mozno dat plné do souvislosti mechanické poskozen{ limce bundy
s utrpénym poranénim na krku. Dva utoky ostrym pfedmétem na krk pfes limec bundy mohly
byt vedeny mechanismem bodnym, pficemz vzhledem k poloze krku a cepele noze v daném
okamziku doslo ke vzniku Skrabancovitych odérek a nikoli ke vzniku fezného ¢i bodné fezného
poranéni krku. Poranéni odpovidaji aktivaimu utoku ze strany druhé osoby. Poranéni hrudniku
a bficha vzniklo pusobenim tupého nasili stfedni intenzity a odpovida kopu nohou do této
oblasti. Tato poranéni odpovidaji aktivnimu vzniku ze strany druhé osoby. Poranéni v pravém
podbfisku vzniklo pusobenim tupého nasili stfedni intenzity a mohlo rovnéz vzniknout kopem,
piipadné uderem ze strany druhé osoby. Poranéni na hlavé v oblasti levého vicka vzniklo
pusobenim tupého nasili nizs$i az stfedni intenzity, odpovida naptiklad tderu rukou — pésti.
Poranéni levé ruky v podobé¢ hlubokych feznych ran druhého a tfettho prstu vzniklo pusobenim
ostrého pfedmétu — noze, mechanismem feznym. Toto poranéni zcela odpovida vzniku v ramci
obrany pfed utokem ostrym pfedmétem pii uchopeni cepele noze, tak jak je uvedeno ve vypovedi
poskozeného. Skrabancovita odérka na pravém predlokti vznikla te¢nym kontaktem hrotu
ostrého predmétu s kuzi. O poranéni dolnich koncetin v podobé povrchnich odérek nelze
spolehlivé rozhodnout, zda vznikla aktivnim ¢i pasivnim zptasobem. Vznikly vak pasobenim
tupého nasili nizsi intenzity a mohly vzniknout az padem poskozeného na pevnou podlozku.
Nalez na téle poskozeného svédci pro pusobeni dvou typu nasili, a to ostrého a tupého. Ostry
pfedmét pusobil minimalné dvakrat na pravou stranu krku, minimalné jednou na oblast pravého
pfedlokti a minimalné jednou na prsty levé ruky. Tupé nasili pasobilo minimalné jednou na hlavu,
minimalné dvakrat na oblast pfedni strany trupu a dale na dolni koncetiny. Pfesnéjsi zhodnoceni
prubéhu napadeni — tedy prvotni utok nozem a poté uziti tupé¢ho nasili — dle nalezu na téle
poskozeného, neni mozné, zejména vzhledem k aktivni obrané¢ poskozeného, ktera zcela jisté
mohla zabranit vzniku dal$ich poranéni. Na téle poskozeného byla zjiSténa poranéni lehka az
stfedné tézka.

Vzhledem k mechanismu utoku a lokalitim, na néz bylo utoceno, znalec poukazal na zcela
realnou moznost vzniku podstatné vaznéjsich, a to az bezprosttedné zivot ohrozujicich poranén.
Poranéni ostrym pfedmétem na pravé bocni strané krku je lokalizovano v mistech, kde se nachazi
zivotné dilezité struktury — velké kréni tepny, #ily, nervy a kréni organy — hrtan, pradusnice. Utok
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nozem do této krajiny navic v jedoucim vozidle v noci a pfes odév obéti je prakticky nemozné
vést védomé tak, aby vzniklo jen povrchni lehké poranéni, jaké v daném pfipadé vzniklo. Pouhé
povrchni skrabancovité odérky jsou nasledkem tohoto utoku jen diky momentalni poloze krku
a sméru cepele noze. Pfi mirné jiném natoceni krku ¢i mirné jiném sméru noze mohlo dojit
k praniku céepele do uvedenych zivotné¢ dulezitych struktur s naslednym rozvojem zivot
ohrozujictho masivniho krvaceni, pfipadné vzduchové embolie ¢i aspirace, kdy zachrana zivota
by byla teoreticky mozna jen pfi poskytnuti okamzité prvni pomoci laické a v fadu minut
poskytnuti pomoci odborné. Dal$i mozné vazné nasledky, a to opét i zivot ohrozujici, by mohly
nastat v pfipadé¢ praniku cepele noze do patefntho kanalu, se zasazenim kréni piipadné
1 prodlouzené michy. K vaznym poranénim vsak mohl vést i utok v podobé kopu do hrudniku,
v podobé¢ zlomenin hrudni kosti a zeber a moznym poranénim plic, pfipadné i srdce. Pokud bylo
nozem utoceno i na bficho, v teoretické roviné toto mohlo vést ke vzniku vaznych a pfipadné
1 zivot ohrozujicich poranéni, napfiklad pfi zasazeni jater, sleziny, bfi$nich cév, stfev, apod. Vazné
poranéni by hrozilo i pfi hlub$im fezném poranéni pravého predlokti, pfi zasazeni vétsi tepny.
U ostrych pfedméta obecné plati, Ze i stfedni intenzitou je mozno zpusobit rozsahlé ¢i hluboké
poranéni, avsak jen v pifipadé urcittho sméru a mista pusobeni. V daném pfipadé mozno
intenzitu pusobictho ostrého nasili hodnotit jako vysokou do oblasti levé ruky, nizsi do oblasti
krku a pravého pfedlokti. V pfipadé tupého nasili se jednalo o maximalné stfedni intenzitu.
Znalec zduraznuje zejména aktivni obranu poskozeného i prostorové podminky interiéru vozidla,
¢imz mohla byt vyrazné snizena dopadova intenzita jak ostrého, tak tupého nasili, ktera mohla
byt puvodné vyssi. Znalec dale popsal osetfeni poskozeného a jeho naslednou hospitalizaci
s provedenim opera¢nfho zakroku v celkové anestezii, kdyz na poranénou koncetinu byla
ptilozena sadrova fixace. Predmétné poranéni vedlo k omezeni v obvyklém zptsobu zivota, kdy
dobu citelného omezeni mozno odhadnout na dobu pfesahujici Sest tydna (sadrova fixace +
dvanact tydnt nasledné rehabilitace). Znalec uzaviel, ze kuchynsky naz, ktery mu byl predlozen
na fotodokumentaci, je plné zpusobily ke vzniku vsech zjiSténych ostrych poranéni na téle
poskozeného.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, bylo zjisténo, ze byla
mimo jiné zkoumana ¢erna bunda ¢i mikina poskozeného, kdy na pravé strané limce se nachazi
dvé mechanickd poskozeni — jedna se o dva prachozi otvory (prubody). Poruseni vlaken
materialu odpovidd bodnofeznym poskozenim. Bunda byla poskozena nastrojem s bfitem typu
noze. Dle charakteru rozvlaknéni koncovych ¢asti vldken bylo urceno, ze osti{ sméfovalo smérem
dozadu. Poskozeni nejsou zputsobila k individualni identifikaci pouzitého nastroje.

Ze zjisténi ucinénych a popsanych v odstavcich 7 — 11 odavodnéni rozsudku je zfejmé, ze
obzalovany utoc¢il nozem, tedy ostrym nastrojem, nejméné dvakrat proti krku poskozeného,
o ¢emz sveddi jednak zachycena a zadokumentovana zranéni na krku poskozeného, ale také
mechanické poskozeni na bundé poskozeného v oblasti krku, kdyz k mechanismu tohoto
konkrétntho zranéni se podrobné vyjadfil ve svém znaleckém posudku soudni znalec — viz
odstavec 10. Bez jakychkoliv pochybnosti lze uzaviit, Ze obzalovany opakované utocil nozem
na krk poskozeného a nikoli na rameno, jak se snazil tvrdit a existovala tak realnd moznost
vzniku podstatné vaznéjsich, a to az bezprostfedné zivot ohrozujicich poranéni. Poranéni ostrym
pfedmétem na pravé bocni strané krku je lokalizovano v mistech, kde se nachazi zivotné dulezité
struktury — velké kréni tepny, Zily, nervy a kréni organy. Utok nozem do této krajiny navic
v rychle jedoucim vozidle, v noci a pfes odév poskozeného, je prakticky nemozné vést védome
tak, aby vzniklo jen povrchni lehké poranéni, jaké v daném pfipadé vzniklo, jak se snazil naznacit
obzalovany. Pouhé povrchni odérky jsou nasledkem tohoto utoku jen diky momentalni poloze
krku, preventivnimu opatfeni poskozeného v podobé¢ zvednutého limce a sméru cepele noze.
Nelze vsak opomijet ani dal$i atoky, tedy pusobeni nasili jak ostrého tak tupého na lokalizovana
mista na téle poskozeného, ktera jsou zachycena jednak ve znaleckém posudku a stru¢né popsana
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ve vyroku rozsudku, a tedy dalsi mozné vazné nasledky, a to opét i zivot ohrozujici, které mohly
nastat a realné hrozily, jak bylo podrobné rozebrano ve znaleckém posudku.

Vypovedi poskozeného, v korespondenci s pfepisem telefonického hovoru na tisnovou linku,
kdyz hovor byl ucinén bezprostfedné po utoku, byl tedy zcela autenticky, spontanni, Ize také
jednoznaéné uzavfit, ze obzalovany s utokem na poskozeného nepfestal poté, co tento viz
opustil, ale naopak intenzivné poskozeného pronasledoval, bézel za nim jesté nékolik stovek
metrt, avSak poskozenému se podafilo mu uprchnout a ukryt se v lese, kdy za pomoci pravé
projizd¢jiciho vozidla se svédkem |l st piivolal rychlou pomoc.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a pofizené fotodokumentace, kdy mistem ohledani je
komunikace || z2 obc! | rob” I . |7c jcdnoznacn¢ identifikovat,
kde doslo k zastaveni vozidla poskozeného, kdy na misté bylo zajisténo nékolik biologickych stop
z asfaltového povrchu komunikace.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, bylo zji§téno, Ze z krevnich stop
zajiSténych na vozovce, byl stanoven profil DNA, ktery je individualné shodny s profilem DNA

poskozeného |G
Z vypovedi svedka bylo zjisténo, ze vnoci z|j. na |J- | 2021 pfi
projizdéni v mistech, kde se fika |, “, pfi jizd¢ zahlédl auto, které bylo pfevracené
na stfechu ve strani v pifkopu. Zastavil, pfelezl pfes svodidla a pfesel k autu, kdy vid¢l, jak vedle
dveti fidice nékdo lezi. Muz se postupné zacal probirat, postavil se, zacal sbirat véci, on ihned
zavolal linku 112 a oznamil nehodu. Popsal poskozeni vozidla, kdy vypovedél, ze muz ve chvili,
kdy jiz tam byli hasici, jej pozadal o to, zda by jej nedovezl do |Jjjjjjil]- ©On toto odmitl a fekl
mu, aby zustal v péci hasict, nez pfijede zachranka.

V protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu je podrobné popsano misto nalezu havarovaného
vozidla |Jll; poskozeni vozidla, dopravniho znaceni i skutecnost, jakym zptsobem byla
dopravni nehoda zptsobena, popsana dopravni situace véetné zajisténi mnozstvi stop, kdyz vse
bylo zachyceno na planku a podrobné fotodokumentaci.

Havarované vozidlo bylo téz podrobeno ohledani, kdy v protokolu je podrobné popsano, jakym
zpusobem bylo vozidlo ponic¢eno, na jakém misté¢ bylo nalezeno, véetné fotodokumentace véci,
jako mobilnich telefont, penézenky, mnoha dokladd, klict od vozidla — viz protokol o vydani
veci v nasledujicim odstavei. Prostory kolem komunikace Jjjjij v km Jij byly podrobeny
podrobnéjsimu ohledani, kdyz cca 4 m od svodidel mezi listnatymi stromy bylo nalezeno tricko,
teplaky, cepice, medailonek, kdyZz ntuz nalezen nebyl, v misté¢ nehody byla nalezena ¢erna plastova
rukojet’ noze bez cepele, a to po levé strané mimo komunikaci v zaticce na zemi v listi. I tato
skute¢nost byla zachycena na pofizené fotodokumentaci.

Otec obzalovaného vydal sadu nozu s rukojeti ¢erné barvy, kdyz pouhym porovnanim nalezené
rukojeti a pfedmétnych nozt zn. Toro lze uzaviit, ze nuz, kterym obzalovany napadl
poskozeného, pochazel jednoznacné ze sady nozi, kterou pofidil jeho otec a v sadé skutecné
chybél, coz bylo ovéteno vypovédmi rodicti obzalovaného - je podrobné rozebrano v odstavcei 18
oduvodnéni rozsudku.

Z protokolu o vydani véci, které vydal obzalovany dne [Jjjjij 2021, byly zjistény véci, které mél
obzalovany u sebe, a to kromé financ¢nich prostfedkd, 1 véci a doklady jednoznacné patiici
poskozenému | ktc:¢ jsou tam podrobné specifikoviny a strucné
zachyceny i ve vyroku rozsudku, kdyz zdsadnimi jsou pravé platebni karta |l <slo

B ' B B B iatcbni karta [ <slo
[ PAgekh obé¢ znéjici na jméno poskozeného

. Vtomto protokolu je zachyceno i vydani neznamé latky hnédozelené barvy
v sacku, kdyz obsah byl podroben zkoumani.
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Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, ceny a odhady véci movitych, bylo zjisténo, ze
obvykla cena osobniho motorového vozidla zn. Skoda B - Bl Dicd poskozenim
ke dni - 2021 byla stanovena na ¢astku 85 000 K¢, pokud se jednd o hodnotu véci, které byly
ve vozidle ulozeny ke dni i 2021, pak jejich hodnota, resp. obvykla cena byla znalcem
stanovena na ¢astku 6 369 K¢, a dale znalec stanovil na vysi skody na poskozeném osobnim
motorovém vozidle ke dne [Jjjjjj 2021 ve vysi 63 200 K¢.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, bylo zjisténo, ze v plastovém
sacku se zipovym uzavérem se nachazi susena rostlinna hmota. Pomoci tam popsanych metod
byla zjisténa pfitomnost delta-9-tetrahydrocannabinolu, kdyz cista hmotnost pfedlozené susené
rostlinné hmoty byla stanovena na 2,99 g. Pro ucely znaleckého zkoumani bylo spotfebovano
0,13 g susené rostlinné hmoty.

Z kamerovych zaznamt méstského systému v [|jjjiiill 2 promyslovych kamer Vi N
Bl !zc spolehlivé vysledovat pohyb obzalovaného, a to jak ve mést¢ |Jjjjjil]: pot€ na

nadraz{ v, pot¢ pohyb v niadrazni hale mésta | dic nastupovani
obzalovaného do vozidla i} kdy nastupuje na zadni sedadlo za fidice a odjezd tohoto
vozidla, kdy nasledné je vozidlo zachyceno jiz v dob¢, kdy jej mél fidit obzalovany (ve vozidle je
vidét pouze silueta fidice). Jizda svozidlem a jeji zachycena trasa odpovida vypovédi
obzalovaného, kdy vozidlo bylo v obci |Jjjjil] registrovino méstskym kamerovym systémem
na dvou mistech, nejprve v case 23:58:44 na kruhovém objezdu na ulici || 2 pot¢ v Case
23:59:56 dncjjjji]- 2021 na ulici il V ozidlo pak dile pokracovalo smérem n

B <dc obzalovany jako fidi¢ vozidla havaroval. Od mista napadeni poskozeného
B (0 ista nehody s vozidlem ujel obzalovany vzdilenost okolo osmi

kilometra.

Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného bylo zjisténo, Ze tato byla provedena dne [Jjjjj- 2021
rano a na téle obzalovaného byly zjistény a zadokumentovany dva Sramy na pravém rameni a dale
Sram na pravé horni koncetin€. Je zachyceno i tetovani obzalovaného — ||l > hibetu
levé ruky a ] na tfech prstech levé ruky. Dechovou zkouskou pfistrojem Driger bylo naméfeno
0,08 promile alkoholu v dechu obzalovaného. Pfistrojem na méfeni navykovych latek testerem
DrugWipe 5 SP byl zjistén pozitivni vysledek na latky ||| | NI

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, bylo zjisténo, ze v krvi
obzalovaného bylo prokazano a stanoveno 0,06 promile etanolu, dale prokazan delta-9-
tetrahydrocannabinol, a to 19,4 ng/ml THC. Znalkyné se vyjadfila k litkim obsazenym v raznych
druzich konopi, kdy konstatuje, ze konopi pro nelécebné ucely je zafazené podle zakona
¢. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén, do omamnych latek dle nafizeni vlady o seznamech
navykovych latek ¢. 463/2013 Sb., a to v pifiloze ¢. 3. THC je latka zafazena dle shora uvedeného
zakona do psychotropnich latek ¢. 4 v piiloze ¢. 4. THC je v krvi prokazatelny fadové v hodinach
po posledni aplikaci, v zavislosti na vysi posledni davky, individualnimu metabolismu, zptsobu
aplikace a chronic¢nosti aplikaci.

Otec obzalovaného | Ve sv¢ svédecké vypovedi potvrdil, ze vydanou sadu nozt
zn. Toro zakoupil asi pfed mésicem, sada byla kompletni a m¢l ji schovanou doma ve skfini.
Po pfijezdu policie tuto sadu nozt vydal a spolecné shledali, ze jeden ntz v sadé chybi. Otec
obzalovaného ma za to, ze pfedmétného jednani se syn dopustil kvili byvalé pfitelkyni, do které
je zamilovany, urcité nechtél ublizit tomu ij> 2le chtél néco udélat sim sobé.

Matka obzalovaného | Ve svédecké vypovédi popsala, ze pfedmétny den [ 2021
byl jako kazdy jiny, syn byl normalné od rana doma, byl u sebe v pokoiji, dival se na televizi, byl
na telefonu. Ona si poranila ruku, coz vyzadovalo vySetfeni na poliklinice a pfed odchodem ji syn
fekl, ze to bude dobré a ze ji ma rad, coz u néj bylo divné a neobvyklé. Ona vedéla, ze ji ma rad,
ale neobvyklé bylo, ze to takto piimo fikal. Pfi navratu z osetfeni jiz syn doma nebyl, snazili se
mu volat, avsak neozyval se. Az nékdy po pulnoci je vzbudila policie a fekla jim, co se stalo. Ona
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by to do syna nikdy nefekla. I tato svédkyné potvrdila, Ze manzel koupil sadu nozu zn. Toro, byly
ulozeny nahofe ve skfini, s t¢émi nozi nikdo nepracoval, sada byla kompletni. Policie jim ukazala
rukojet’ jednoho z nozu, kdyz jeden ze sady chybél a nevi, kde skoncil. Syn jim fekl, Ze tomu
panovi nechtél ubliZit, chtél ublizit sim sob¢, ona ma za to, ze vie udélal kvuli pfitelkyni i}

Rodice obzalovaného shodné potvrdili, Ze nuz, kterym obzalovany napadl poskozeného
B 0ochizel z kompletni sady, kterou jeho otec zakoupil, kdyz tyto noze se prakticky
nepouzivaly, byly nahofe zaviené ve skfini. Je tedy zfejmé, Zze obzalovany si tento nuz ze sady
vzal jiz pfedem, kdyz zadné grilovani u bratrancu planované nebylo, zadné se neuskutecnilo,
nikdy na grilovani nic, natoz vlastni ntz, nenosil, je tedy otazkou, pro¢ tento naz sebou
obzalovany pfedmétného dne mél.

S uplnym doznanim obzalovaného, které ucinil ve své vypovedi u hlavniho liceni, z jednani
popsaného pod bodem 2 vyroku rozsudku, tedy skutku, kterého se dopustil dne |Jjij 2022,
koresponduyji i dalsi provedené dikazy.

Sveédkyne | by!2 druzkou poskozeného | 2 Ve své vypovedi popsala, ze
dne Jl] 2022 byl poskozeny normalné v praci, ze které se vratil kolem putl sedmé, fikal, ze ho
boli zuby, proto mu dala prasek na bolest a servirovala mu vecefi. Po navratu od své matky, kdy
se vratila kolem osmé hodiny, uz jeji druh doma nebyl a jiz jej nevidéla. Kdyz se druh nevratil
v noci domu, volala policii. O néjaké planované schiizce nic nevédéla, kdyz z domu odesel, nebral
si sebou ani doklady, ani penize. VSechny penize, které vydélal, ji daval pro déti. Pripustila vsak,
ze nekdy si druh dal travu a poznala pfenosny reproduktor, ktery jeji druh kupoval a mél jej
doma.

Obdobné vypovidala i svedkyne | <tcr2 je sestrou | 2 potvrdila, ze
pfedmétného dne, poté, co se poskozeny vratil z prace, fikal, Ze ho boli zuby. Z vypovedi této
svedkyné vsak bylo ovéfeno, ze poté, co poskozeny z domu navecer odesel, vratil se spolecné
s obzalovanym, nebot’ tento mél zizen a ona mu nalila kofolu. Obzalovany se jim pfedstavil pod
prezdivkou ,Jj“- Tento pak fekl, Ze spéchaji, vzali si sebou cernou bednicku na pousténi
muziky, kterd patfila poskozenému. Oni mysleli, ze [Jjjjptijde za chvili domu, avsak kdyz celou
noc nedorazil, volali na policii. Rano se doptali, kde bydli || 2 zistovali, kde je |l
S obzalovanym, ktery byl doma, mluvila pfes okno a tento jim fekl, ze byli spolu na lavickach,
tam se rozesli a kazdy $el domu. I tato svédkyné potvrdila, ze poskozeny koufil travu.

Svedek N ¢ droben I 2 Ve sv¢ vypovedi potvrdil, Zze poskozeného po
ptichodu z prace bolely zuby, potvrdil i skutecnost, ze vecer, asi tak na pul hodiny odesel a vratil
se spolecné s obzalovanym, kterého on vidél poprvé. Oba méli né¢jak naspéch, nalili si néjakou
kolu a &li pry¢. Jjjj ten vecer uz domu nedorazil. Druhy den Sli do bydlistc | N
obzalovany byl doma, byl v okné¢ a ten se jim jenom smal. Otec obzalovaného byl venku, byl
stra$né nervozni a fikal jim, aby ho §li hledat do hlubokého lesa. Oni jej vsak nenasli, nasla jej
poté az policie za piitomnosti mladého [Jjjjjiij- | tento svédek identifikoval pfenosny reproduktor
patfici poskozenému i skute¢nost, ze tento si daval travu.

Svédek | byl kolegou poskozeného v prici a vypoveédél, ze po piestéhovani
do I sc poskozeny najednou zacal kamaradit s |Jilij by! s nim néjakym zptsobem
v kontaktu jiz ten den, kdyz byl v praci a domysli se, ze mél s obzalovanym domluveny néjaky
kseftik, asi se mélo jednat o hudebni bednu za 3 000 K¢. V noci se dozvedél, ze [ vecer uz
nepfiSel domu, sedli do auta a prohledavali park, namésti, lokalitu u , ale viibec
nevedeli, kde by mél byt. Spoléhali na to, ze se vrati nebo Ze snad odjel na |Jjjjjilij- Dby den,
kdyz se vratil z price, jeli k |jjjiililil; kde by! zrovna venku otec obzalovaného a choval se
strasné divné, byl nervézni, bylo mu k placi, a kdyz mu sdélili, ze jeho syn byl ve spolecnosti
Il j2ko posledni, tak jim fekl, Ze se tito dva néjak nepohodli a Ze musi Jjjj hledat hluboko
vlese. Mlady ] tkal, Ze se rozesli n¢kde na dlouhé ulici, ze on Sel doml a [Jjjj smérem
na nadrazi.
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Svédek Michal Feko potvrdil, Ze poskozeny se pfistchoval ze || - Zic s TR <
kterou ma dve déti. Dne [ 2022 vecer, asi kolem sedmé hodiny, sekal na dvorku dfevo a vidél
poskozeného spolec¢né s néjakym klukem, kdyz sli kolem domu po chodniku ven z mésta.
Il jcdnoznacné poznal, toho druhého neznal, mél na sobé¢ bilou teplakovku, na hlavé kapuci
a bylo vidét, ze obleceni mu je vétsi. Jj na n¢&j zakficel néco v tom smyslu, aby nezaspal,
nezapomnél vstat do prace. On vi, ze se [ #tratil, hledali ho po lesich, nebot’ chodil do prace
s jeho Svagrama.

Vypoveédmi téchto svédka bylo ovéfeno, ze poskozeny se s obzalovanym znal, pfedmétného dne

2022 se setkali, byli se v bydlisti poskozeného napit a poté sméfovali do lesa, kdy
svédeckymi vypovéd'mi bylo ovéfeno, ze i poskozeny byl obcasnym konzumentem marihuany,
kterou koufil. Poskozeny byl tedy naposledy vidén, jak odchazi spolecné s obzalovanym smérem
do lesa, ze kterého jiz nikdy nevysel zivy.

Z vypoveédi svédka bylo zjisténo, ze obzalovany do jejich restaurace obcas
chodil. Naposledy jej vidél dne i 2022 v odpolednich hodinich kolem pil druhé, objednal si
postupné dveé piva, ktera vypil na zahradce. Kdyz se vracel s objednavkou dalsiho piva, zakopl
o dvefe a on mu odmitl dalsi pivo prodat. Obzalovany se pfestal ovladat, zacal se s nim hadat,
vravoral, chvili se takto pfetahovali, on ale trval na svém, proto si obzalovany vzal svoje véci
a odesel. Nikdy pfedtim takto agresivni nebyl. Mél na sobé¢ rifle a bilou bundu a mél sebou maly
reproduktor, protoze na zahradce poslouchal pfi piti piva muziku.

Svedkyne | vyrovedela, ze ve dnech - 2 ] 2022 byla v praci a mysli, Ze to
bylo dne il kdy pfisel do jejich restaurace v dobé obédli obzalovany, ktery si dal jenom
kofolu. M¢l v ruce dva mobilni telefony a zadal ji o néco Spicatého kvuli vyiméné SIM karty.
Neprohlizela si ani jeho obleceni, ani telefony a nepfisel ji ani pod vlivem alkoholu, pfisel ji dplné
normalni.

Z vypovedi svedka | bylo ovéfeno, ze dncdjji] 2022 nckdy kolem osmé hodiny
rano videél ze svého domu, jak smérem od lesa po cesté smérem dojjjl ide ncjaky mladik,
v jednu chvili se zastavil u potoka, coz je asi 50 m od jeho domu, vidél, jak par metrti za propusti
u potoka néco déla, pak jej zahlédl jeste tésné pred |l Nejednalo se o nékoho uplné
ciztho, byl mu povédomy, mél na sobé bundu s kapuci, néjakou mikinu a tmavé kalhoty, toho
samého ] pot¢ vidél nasledujiciho dne v auté policie.

Otec obzalovaného | vypovedel, ze ten den, co se to mélo stit, pfijel domt mezi
patou a Sestou hodinou, jeho syn doma nebyl a oni pro néj jeli do || <dc by!
u kamaradi. Na zpatecni cest¢ do |- kdy dcera sedcla se synem vzadu, zacal jejich syn
fikat, ze bodl toho kluka. Rikal, Ze ho bodl, mél to byt néjaky kluk z se kterym se
obcas vl vidali 2 obcas chodili spolu koufit trava. On byl pfekvapeny, myslel, Ze to
vubec neni pravda, po pifjezdu domu se rozhodli, ze pujdou toho kluka hledat. Hledali vsude
mozné, syn jim ukazoval, kde se to mélo stat, nékde v lese, ale misto nenasel, proto se vratili
domu. Jak stal pfed domem, zastavili u nich pifbuzni toho kluka a vyptavali se na néj. On jim
nejdfive nefekl, co se stalo, poté vsak o tom pfemyslel a myslel si, Ze pokud je ten kluk jeste Zivy,
ze by ho slo zachranit, tak se nakonec rozhodl zavolat na policii. Tento svédek se pokusil
identifikovat zajistény kuchynsky ntz, kdyz potvrdil, ze néjaké takové noze méli doma,
stoprocentné si vsak nebyl jist. Také vsak zduraznil, ze jeho syn bral néjaké latky a pil pivo nebo
vino a on mu kolikrat fikal, aby na léky nepil.

Matka obzalovaného |l I 2 scstra obzalovaného N N Vyu7ly

s ohledem na pfibuzensky vztah, svého prava a ve véci nevypovidaly.

Vypovédmi téchto svédka byl zadokumentovan pohyb a chovani obzalovaného v rozhodnych
dnech - 2 il 2022, jeho obleceni a zejména z vypovédi otce obzalovaného bylo zfejmé, Ze
i rodiné se obzalovany svéfil ,,pouze s Gttokem nozem vuci poskozenému, a to hned dne

kdy neni uplné podstatné, zda byli rodinou poskozeného navstiveni jesté toho dne nebo dne
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nasledujictho. Obzalovany byl i otcem opakované upozorfiovan na nevhodnost konzumace
alkoholu a léka.

Z kamerovych ziznamt méstského systému v | 2 kamer z [ tcstaurace na ulici
B B B : odejny JIP Plus na ulici | 1 B 2 dn¢
B Al 2022 lze spolehlivé vysledovat pohyb obzalovaného i jeho obleceni. Dne |
je zachycen nejdfive pohyb obzalovaného a poskozeného, poté jejich spolecné setkani v case
18:52 1 jejich smér odchodu z mésta. Obzalovany mél na sobé tmavé kalhoty, bilou bundu
s kapuci a jiz v tuto chvili ma na rukou nasazeny ochranné bilé rukavice, poskozeny nese v ruce
pfenosny reproduktor. Obzalovany je poté zachycen jiz sam v dobé 19:42, kdy v ruce nese
pfedmét cerné barvy, na rukach jiz bilé rukavice nema, jeho obleceni, zejména bunda je
zneciSténa, zfejmé krvi a prava kapsa této bundy je vyboulena, coz odpovida vypovedi
obzalovaného ucinéné u hlavniho liceni, tedy Ze k utoku nozem jiz doslo dne [Jjjjj 2 svym
trickem, které si na mist¢ svlékl, otfel poskozeného a nuz, toto tricko si dal do kapsy, coz se
projevilo vyboulenim na pravé strané¢ bundy. Z kamerovych zaznamu je vsak zfejmy i pohyb
obzalované¢ho dne Jjjjjij 2022, kdy po osmé hodiné rino v prodejné potravin kupuje potraviny
a bere si jednorazové igelitové rukavice, které si uklada do své levé kapsy tmavé bundy. Vydava se
stejnou cestou jako pfedchoziho dne na misto ¢inu a cestou zpét, kdy je vniman 1 svédkem
B sc 7icjm¢ zbavuje mobilniho telefonu poskozeného.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne [Jjjij 2022, kdy mistem ohledan{ je lesni porost cca
2 km severozapadné od centra mésta |l 72 lyZzatskym aredlem [N ez misty
zvanymi [l 2 I bylo ovéieno, na jakém misté byla objevena mrtvola muze, ktery
byl ztotoznén jako poskozeny | ll; by!l2 zachycena nejenom pozice mrtvoly muze, ale
zajisténo mnozstvi vécnych, biologickych a pachovych stop. Vse je zachyceno na podrobné
fotodokumentaci, kdy kromé obleceni, latexovych rukavic, byl zajistén i kuchynsky nuz
s dfevénou rukojeti. Veskeré stopy byly podrobeny odbornému zkoumani.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, bylo zjisténo, Zze
na pfedlozeném nozi, ktery je pfilohou spisu, byla zjisténa pfitomnost lidské krve, a to jak
na rukojeti, tak 1 na cepeli noze, kdy stanoveny profil DNA je individualné shodny s profilem
DNA poskozeného |l N2 piedlozenych rukavicich byl stanoven smiSeny profil DNA,
jehoz majoritni ¢ast je individualné shodna s profilem DNA obzalovaného.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, bylo zjisténo, ze na vécné
stopé — kuchynském nozi, ktery byl zajistény pod listim vedle téla poskozeného, nebyly zjistény
zadné viditelné daktyloskopické stopy a nebyly ani zadné zviditelnény, coz by odpovidalo
skute¢nosti, ze obzalovany mél nasazené rukavice a jednak ndz otfel svym trickem, pravé
za ucelem odstranéni daktyloskopickych stop.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, kdy zkoumani byly
podrobeny odévni soucastky poskozeného, byla zjisténa mechanicka poskozeni bundy, a to
zejména na levém limci v oblasti krku, kde se nachazi jedenact prichozich poskozeni délek cca 15
az 25 mm, kdy poruseni vlaken materidlu odpovida bodnofeznym poskozenim. Obdobné
mechanické poskozeni vykazuje i sportovni bunda s kapuci, kdy i zde se na levém limci v oblasti
krku nachazi 11 prachozich poskozeni, které téz odpovidaji bodnofeznym poskozenim. I tricko
poskozeného vykazuje mechanickd poskozeni na pfednim i zadnim dilu, kdyz poruseni vlaken
materialu i zde odpovida feznym poranénim. Veskera poskozeni byla vytvofena nastrojem typu
noze, kdyz vsak nejsou zpusobild k individualni identifikaci pouzitého nastroje. Tato mechanicka
poskozeni odévu poskozeného koresponduji se zranénimi, kterd jsou popsana ve znaleckém
posudku, jehoz zavéry jsou rozebrany v odstavci 25 odavodnéni rozsudku.

Z odborného vyjadfeni z oboru metody pachové identifikace byla zjisténa pachova shoda
pfi porovnani pachové konzervy obzalovaného s pachovou konzervou zajisténou na misté ¢inu
a zajisténém nozi, kdyz z pfislusnych protokola byl zjistén zpusob zajisténi otisktt pachovych
stop, o ¢emz byla pofizena fotodokumentace.
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Z protokolu o vydani véci ze dne i 2022 bylo zjisténo, ze obzalovany vydal bundu bilé barvy
a bilé triko, které mél na sobé v dobé, kdy usmrtil poskozeného. Tyto véci byly zabaleny
do igelitového pytle a vhozeny do kontejneru na odpad pfed bydlistém obzalovaného, kde byly
skute¢né nalezeny, coz je zachyceno i na pofizené fotodokumentaci, kdyz potfisnéni trika
a bundy krvi je zfejmé na prvni pohled.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, bylo ovéfeno, ze
na predlozené mikiné se nachazi pfitomnost lidské krve, kdy z obou vzorku byl stanoven totozny
profil DNA, ktery je individualné shodny s profilem DNA poskozeného | - “Ze st¢rv
vnitini strany limce byl stanoven smiSeny profil DNA, jehoZ majoritni ¢ast je individualné shodna
s profilem DNA obzalovaného. Na pfedlozeném tricku byla zjisténa pfitomnost lidské krve, dale
byl zjistén stér z oblasti mimo znecisténi krvi. Ze vzorku lidské krve byl stanoven DNA profil,
ktery je individualné shodny s DNA profilem poskozeného |l Z¢ st¢rv v oblasti krku
byl stanoven smisSeny profil DNA, ktery je plné¢ tvofen znaky profilu DNA osoby poskozeného
a osoby obzalovaného. Tato objektivni zjisténi odpovidaji tvrzeni obzalovaného, Ze se jedna
o véci, které mél na sobé oblecené v dobé napadeni poskozeného a také skutecnost, ze zejména
trickem otiral krev poskozeného.

Z protokolu o ohledini mista ¢inu ze dne Jjjjij 2022 bylo zjiSténo, ze pfedmétem ohledani je
silnicni propustek, ktery se nachazi na mistni komunikaci, ktera spojuje ulici dlouhou
s hospodatskym stanovenim v |Jl]- N2 stran¢, kde vtéka trativod do propustku, byl zjistén
nejdfive cerny zadn{ kryt mobilntho telefonu a poté i mobilni telefon zn. Huawei s vloZzenou
SIMkartou operatora T-Mobile, vse zachyceno na pofizené fotodokumentaci. (Odbornym
vyjadfenim byla stanovena hodnota tohoto mobilntho telefonu na castku 300 K¢, kdyz
1 bezdratovy reproduktor poskozeného byl ohodnocen, a to na hodnotu 1 000 K¢.)

Vv

Ke zranéni a pficiné smrti poskozeného |l by! zpracovan znalecky posudek znalct
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, ze kterého bylo zjisténo, ze znalec

., se Ucastnil jiz na misté ¢inu ohledani téla zemfelého. Pfi pitvé téla poskozeného
bylo zjisténo, ze na jeho téle se nachazeji vicecetna bodnofezna poranéni v oblasti levé poloviny
krku a v oblasti nad levym klickem, celkem se jednalo o 11 defektud, kdy nejnize ulozeny defekt je
tvofen dvéma vbody. Vnitini prohlidkou bylo zjisténo masivni zakrvaceni do levé pohrudnicni
dutiny, orientacné asi 1450 ml s odchlipnutim pohrudnice, kolaps levé plice, prokrvaceni
mezihrudi, defekt osrde¢niku, mnohonasobné protéti velkych cév krku a hrudniku (hrudni
srdecnice — aorta, leva krkavice, kréni Zila), bodné poranéni prvntho a druhého hrudniho obratle
a meziobratlové ploténky. V krvi poskozeného nebyl zjistén alkohol, krev obsahovala 2,2 ng/ml
THC (delta-9-tretrahydrocannabinol), moc¢ obsahovala metabolit THC. Zjisténa poranéni
odpovidala kontaktu s bodnofeznym nastrojem typu noze ve sméru jeho dlouhé osy, tedy
mechanismu bodnému. Co se tyce bodnych ataku, tak se jednalo o nalez deseti vbodua v oblasti
levé poloviny krku a o defekt tvofeny dvéma vbody na rozhrani krku a hrudnfku nad kli¢ni kosti,
tedy celkem 12 atakti nozem ve sméru jeho dlouhé osy — mechanismus bodny. V oblasti krku byl
smér bodnych kandlt zleva doprava, s mirnymi odchylkami od roviny horizontalni a mirnymi
odchylkami v roviné pfedozadni. Smér bodnych kanald ve spole¢ném defektu byl zepfedu
dozadu, prvni bodny kanal sméfoval prakticky horizontalné, mirné zleva doprava, dalsi bodny
kanal vedl zepfedu dozadu, sikmo shora dolt, mirné zprava doleva. Délka bodnych kanala byla
az 12 cm. Délka bodnych kanalt byla az 12 cm. Poranén{ vykazuji vitalni reakci, jak mistni, tak
celkovou, k pofadi vzniku bodnych poranéni se vyjadfit nelze, mohla vzniknout v kratkém
casovém useku po sobé. Vzajemné postaveni ucastnikti konfliktu mohlo byt celné — celni, pii
uchopeni noze pravou rukou utoénika, utok mohl byt veden ve stoje, vleze, mohlo dojit i ke
kombinaci poloh. Poranéni vznikla aktivaim opakovanym nasilim minimalné stfedni, spise vetsi
intenzity bodnofeznym nastrojem, pevne uchopenym v ruce.
Znaleckym zkoumanim vsak bylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného z piipravného fizeni ohledné
pfedchoziho utoku na poskozeného péstmi a nalezenym klackem, coz vSak v prabéhu hlavniho
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liceni korigoval a popfel. Znalci uzavteli, ze na téle poskozeného nebyly zjistény zadné markanty
tupého nasili, tedy neexistuje zadné poranéni zpusobené mechanismem tupym, které by
vysvétlovalo, pro¢ by mél poskozeny zustat v lese neschopen pohybu. Na téle rovnéz nebyly
nalezeny zadné odérky svédeéici pro vleceni téla. Nebyla zjisténa poranéni majici charakter znamek
obrany. Je zcela vylouceno, ze by si zranéni poskozeny zpusobil saim, ke smrti doslo za aktivni
ucasti druhé osoby. Znalci se vyjadfuji i k datu umrti poskozeného, které lze stanovit i na vecerni
hodiny dne |Jjjjiij 2022, pfestoze v listu o prohlidce zemfelého je uvedeno datum umrti dne
I 2022, coz vzhledem k povétrnostnim podminkim nelze ze soudné lékafského hlediska
pfesné urcit. Bezprostfedni pficinou smrti poskozeného byl hypovolemicky Sok — ok ze ztraty
krve po bodnofeznych poranénich krku a hrudniku. Smrt nastala jednoznacné z pficin nasilnych
apo vzniku bodnych, resp. bodnofeznych poranéni jiz nebylo mozné smrti poskozeného
zabranit, a to ani eventualni okamzitou a specializovanou pomoci.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, bylo zjisténo, ze ve vzorku
modi poskozeného byl pozitivni zachyt cannabinoidt a benzodiazepint, ve vzorcich jater a ledvin
a v zalude¢nim obsahu nebyly prokazany zadné toxikologicky vyznamné latky ani jejich
metabolity. V ktvi bylo stanoveno 2,2 ng/ml THC. V dobé smrti nebyl poskozeny pod vlivem
benzodiazepinovych lé¢iv, zachyt benzodiazepinti v moci znamena mozné predchozi uziti tohoto
1é¢iva v prabéhu az ti dna pred smrti.
Pii toxikologickém vysSetfeni vzorku krve a moci obzalovaného bylo zjisténo, ze jeho krev
neobsahovala etanol, obsahovala 6,9 ng/ml THC, 0,044 mg/! | 0058 mg/l
. Ve vzorku moci byl pozitivni zachyt cannabinoidd a benzodiazepini — byl
prokazan metabolit [l Obzalovany uzil ¢k il st2noveni hladina léciva je
terapeutickd, jednd se o obvyklé divkovani. Pfedepsané léky | 2 I ~cbyly
v bilogickém materialu obzalovaného prokazany, tyto antidepresiva na lékafsky pfedpis neuzil.
Znalkyné popsala davkovani a obvyklé ucinky jednak cannabinoidi a jednak léciv.

S ohledem na mimofadnou zavaznost posuzovaného jednani obzalovaného, kdy se prvého
skutku dopustil jesté jako mladistvy a druhého skutku jen nékolik dnt po dovrseni plnoletosti,
v rozmez{ ¢tyf mésict, byla vénovana mimoifadna pozornost zkoumani jeho dusevniho stavu,
kdyZz jesté v pfipravném fizeni byl opakované posuzovan znalci z piislusného oboru, jak je
podrobné rozebrano nize.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace psychiatrie véetné
pedopsychiatrie a vyslechu znalkyn¢ || I bylo 7isténo, Ze obzalovaného
vySetfovala dvakrit, a to ve dnech Jjjjj 2022 2 ] 2022. Znalkyné uzaviela, ze obzalovany
netrpél v Setfené dobé obou skutkd dusevni poruchou ve vlastnim slova smyslu, tedy poruchou
psychotickou (dusevni chorobou). Trpél trvalou poruchou osobnosti, a to smisenou poruchou
osobnosti [ dle Mezinirodni klasifikace nemoci |Jjjjilij s dominujicimi charakteristikami
emocni nestability, narcismu. Osobnost obzalovaného ma citlivéjsi skladbu centralntho
nervového systému, diferencovala se nevyvazené od starsiho skolntho véku s poruchami chovani.
Emotivita je nezrala, mén¢ diferencovand, snizena je vyrazné tolerance emocni zatéze 1 frustrace
celkové. Obzalovany nesnese, aby byl kritizovan, aby byl néjakym zptisobem ve svém sebeobrazu
okolim devalvovan, reaguje ihned zvysenou drazdivosti, pohotovosti ke kumulaci fyziologického
afektu 1 s agresi, ktera pak u nc¢ho intrapsychickou tenzi uvolni véetné sebeposkozovani. Rad
expanduje do okoli, rad vuci okoli dominuje, pokud narazi, dostava se okamzit¢ do uto¢ného
obranného postoje. Mysleni je narcistické, egocentrické a egoisticke, | strukturované,
pod vlivem aktualné dominujici emoce. Byla u ného zjisténa vyrazna impulzivita v jednani,
drazdivost centralniho nervového systému. Pohotovost uzivani tabaku, alkoholu, cannabinoida
uziva k ozvlastnéni psychiky. Své nezadouci chovani bagatelizuje, racionalizuje a svadi
na podminky mimo svou osobu. Pokud uzna za vhodné, pak své nezadouci chovani popira,
manipuluje okolim. Pokud projevuje litost, je to sdéleni neprozité, potvrzuje i sam sobé tak svij
sebeobraz a opét manipuluje okolim. Osobnost posuzovaného nese rysy sociopatické a disocialni.
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V emocni zatézi inklinuje ke zkratové reaktivité. V minulosti i v Setfené dob¢ trpél skodlivym
uzivanim kombinace psychoaktivnich latek, alkoholu a cannabinoidi marthuany, manipuluje si
selektivné s uzivanim ordinovanych psychofarmak.

Pfi skutku ze dne [Jjjjj 2021 trp¢l pfechodnou poruchou intoxikaci cannabinoidem marihuanou.
Marihuanu uzival jiz dlouhodobé a dobrovolné si intoxikaci navodil sam. Hladina THC delta-9-
tetrahydrocannabinolu ¢inila 19,4 ng/ml v krvi, coz je davka vylucujici zptsobilost k f{zeni
motorovych vozidel.

Pfi skutku ze dne i 2022 se obzalovany nachézel v kombinované intoxikaci alkoholem
a cannabinoidem marihuanou, obé intoxikace si navodil dobrovolné sim. Pamét'ova stopa
u posuzovaného na ¢in je plné zachovana, nachazel se v kombinované opilosti alkoholem
s intoxikaci cannabionidem marthuanou lehkého pasma.

U skutku pod bodem 1) se nachazel ve stavu téméf doznélého ucinku uzitého alkoholu, zpétnym
orientacnim dopoctem, na hranici lehké opilosti. Citil se ve stresu pfipominkou divky, ktera jej
odmitla. Po havarii vozidla si vSak pocinal naprosto racionalné, kdyz sbiral vSechny véci z auta
aipod vlivem uzit¢ho si byl v pfedmétné dobé schopen uvédomit, ze pokud bodne osobu
do oblasti krku, muze zpusobit zavazné az smrtelné zranéni. Schopnost obzalovaného rozpoznat
protipravnost svého jednani byla snizena forenzné nepodstatné, jeho schopnost ovladnout své
jednani byla snizena stfedni mérou, kdy vlivem uzité marihuany se deliberoval jeho centralni
nervovy systém a uplatnila se reaktivita jeho nezralé, nevyvazené osobnosti s impulzivitou
a emocni nestabilitou. Pamét’ obzalovaného je na Setfenou dobu plné zachovana.

U skutku pod bodem 2) se obzalovany nachazel v kombinované intoxikaci alkoholem
a cannabinoidem marthuanou, kdyz znalkyné pfihlédla i ke skutec¢nosti, ze ordinovana
a pfedepsana psychofarmaka uzival selektivné podle toho, jak se citil, kdyz i zde si obé intoxikace
navodil dobrovolné sam. Schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani v pfedmétné dobé
byla snizena vlivem kombinované intoxikace forenzné nevyznamné a schopnost ovladnout své
jednani byla u posuzovaného ze stejného duvodu sniZzena stfedni mérou. Pamét’ova stopa byla
u n¢j zcela zachovana. Znalkyni zaujalo pfi druhém vySetfeni vytvofeni urcitého alternativniho
piibchu, kterym se potfeboval obzalovany s touto véci vyrovnat. V alternativaim pifb¢hu vsak
shledala neprozitost toho, na co se obzalovany odvolava. Hovofil o gotistech, satanistech,
odvolaval se na Svédky Jehovovi, avsak ona vnimala v jeho sdéleni neprozitost, uzivané terminy
téz neodpovidaly, pletl si jejich vyznam. Znalkyné nevyloucila, Ze se obzalovany mohl obratit
na viru, avsak v prvaim vysetfeni i tuto otazku podrobné probirali, byl tam i dotaznik hierarchie
hodnot a zde se o nicem z zivota viry nezminil.

Znalkyné zduraznila, ze porucha osobnosti s disocialnimi charakteristikami neni z psychiatrického
hlediska vyrazné¢ji lécebné ovlivnitelnd, vlivem uzivanych psychofarmak vsak lze dosdhnout
urcitého zmirnéni rizikového jednani. Perspektiva z pedopsychiatrického hlediska je velice nejista,
spiSe se kloni k tomu, ze je velice rizikova. U obzalovaného osobnostné pfevazuji rysy emocné
nestabilni, narcistické, anetické, reaguje nevyzpytatelné, mysli uplné jinak a nepfedvidatelné.
Znalkyné proto navrhla ulozeni ochranné psychiatrické 1écby vykonavané ambulantni formou,
kdyz obzalovany by pravé s ohledem na osobnostni slozky mél byt sledovan s velikou opatrnosti.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a vyslechu znalce

vzal soud za prokazané, ze i s ohledem na vlastni psychiatrické,
sexuologické a falometrické vysetteni dospél tento znalec ke shodnym zavérim jako znalkyné,
jejiz zavéry jsou rozebrany vyse. Znalec uzavfel, Ze obzalovany netrpi a nikdy v minulosti netrpél
dusevni chorobou v pravém slova smyslu, tj. psychézou. Shodné s pfedchozi znalkyni konstatuje
znacné disharmonicky vyvoj jeho osobnosti, kdy do budoucna lze oéekavat rozvoj vyrazné
smisené poruchy osobnosti, kterou nelze lé¢ebné ovlivnit a ktera bude razu trvalého. Znalec
vyloucil mentalni retardaci 1 zavislost na alkoholu a drogach. U obzalovaného zjistil jen abusus
alkoholu a marthuany. Obzalovany je heterosexualné orientovan, sexualni deviace u ng¢j
prokazana nebyla. Pfed spachanim druhého skutku pozil alkohol v kombinaci s marihuanou
avlivem téchto psychoaktivnich latek byly jeho rozpoznavaci schopnosti snizeny lehce —
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nepodstatné a ovladaci schopnosti byly sniZzeny zhruba o polovinu. Komplikovanou ¢i patickou
opilost znalec s jistotou vylucuje. Obzalovany se do stavu opilosti pfivedl sim a dobrovoln¢, mél
pfitom zkusenosti s tim, jak negativné na n¢j alkohol a marihuana pusobi. Je schopen ovladat
svoji touhu po pozivani alkoholu i marihuany. V inkriminované dobé byl lehce snizené schopen
rozpoznat protipravnost svého jednani a byl pfiblizné o polovinu snizené schopen své jednani
ovladat - toto snizen{ v§ak bylo zplisobeno pouze pozitim psychoaktivnich latek. Ve stfizlivém
stavu by byly jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti zachovany. I tento znalec navrhl nafizeni
ochranné psychiatrické 1écby formou ambulantni, zejména s pfihlédnutim k zavaznosti pachané
trestné ¢innosti, abusu navykovych latek a rozvoji vyrazné poruchy osobnosti, kdy je nutné jeho
sledovani, edukovani a tlumeni psychofarmaky. Resocializaci obzalovaného povazuje i tento
znalec za snizenou.

Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a vyslechu znalkyné
bylo zjisténo, Ze obzalovany je somaticky zdravy adolescent ve véku
18,1 let (v dobé vysetfeni). Byla vyloucena pfitomnost vazné dusevni poruchy ve smyslu
psychotického onemocnéni, poruchy autistického spektra, mentalni retardace apod. I tato
znalkyné konstatovala abusus tabaku a alkoholu od starstho skolntho obdobi, i opakované
zkuSenosti s koufenim marihuany. Trpél poruchami chovani nesocializovaného typu, aktualné
s pfechodem do smiSené poruchy osobnosti.
Osobnost obzalovaného se jevi jako dosud nezrald, nedostate¢né integrovana a diferencovana.
Struktura osobnosti se vyviji nevyvazené, v dusledku cehoz lze potvrdit snizenou schopnost
efektivni adaptability na zivotni zmény a pozadavky. Realitu naziva subjektivné, sebestfedné,
prakticky, intuitivné, povrchné a prozitkové. Obzalovany je pohotovy, ucelové vychytraly. Je
schopen druhé ovliviiovat a obratné zneuzivat jejich slusnosti, slabosti ¢i neopatrnosti, velmi
dobré jsou jeho presvédcovaci schopnosti. Ego obzalovaného je narcisticky narusené, sim sebe
vnima a prezentuje jako vyjimecné individuum, citi se byt opravnén k cemukoliv bez ohledu
na druhé. Neni schopen citit vinu, litost, funkéni svédomi je nulitni. Neni vybaven soucitem, coz
svedel o hrubém defektu dosavadni socializace, tedy o velmi nepfiznivé prognéze. Obzalovaného
lze povazovat i v jeho velmi mladém véku za jedince vysoce nebezpec¢ného pro jeho Istivost,
nepfedvidatelnost a anetickou agresi. Vyvojovy trend je jasné patologicky a sméfuje s vysokou
pravdépodobnosti do vazné formy polymorfni poruchy osobnosti (smiseny typ) s rysy
disocialnimi, egocentrickymi, emocné nestabilnimi, narcistickymi, histriénskymi a agresivnimi.
U obzalovaného byly zjistény rysy narcistické a histridnské, ma zvysené sebevédomi, patrné jej
fascinuje pocit nadfazenosti nad druhymi, je pfecitlivély na kritiku, chybi mu sebereflexe, ma
sklony k senzitivni vztahovacnosti az paranoi (v ramci osobnostnfho akcentu).
Psychickd odolnost je snizena vlivem vzrusivé a nezralé centrdlni soustave, snizeny je prah
odolnosti vuéi frustraci, konflikthm a stresu. Emocné je méné stabilni, jedna zbrkle az
impulzivné. Je dosud nezrale egocentricky, situacné ucelovy a méné spolehlivy. Za své jednani
neni pfipraveny a ochotny nést osobni zodpovédnost, casté jsou racionalizace, bagatelizace,
manipulace. Je schopny taktizovat, planovat, promyslet a jednat programové ve sméru dosazeni
cile. Vykazuje silné sklony k destruktivni agresi fyzické i verbalni. Jedna spolecensky rizikove, ma
rad dobrodruzstvi, vSe nové, originalni. Cetné jsou dramatizace, stavéni se do role obéti,
svalovani viny a zodpovédnosti na druhé. Socialni vztahy jsou povrchni, nezralé a ucelové. Citova
a emocni deprivace patif k faktoraim narusené socializace a moralky. Lze usuzovat na nepiiznivy
vliv nestabilnich vychovnych podminek a uplatnovani hyperprotektivniho pifistupu rodica.
Intelektové schopnosti se nachazeji na [Jjiij okraji pisma priméru, a to pfi lehce nevyvazené
intelektové struktufe. Mysleni je bez patologickych markantt, je vSak pfevazné praktické,
subjektivni, egocentrické, ucelové a jednoduché. Ma pomérné dobfe rozvinuté socialni
kompetence, dokaze jednat jednoduse takticky, ucelove a vychytrale, casté jsou racionalizace
(obvinovani druhych). Hodnotovy systém je jiz v zakladnich rysech zformovan, preferované
hodnoty spadaji do okruhu vécnych — materialnich a pozitkovych, tedy pfevazné konzumnich.
Obzalovany je vlivem deprivacnich zazitka citoveé a emocné nedosycen.
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Motivacnim cilem obzalovaného u prvého skutku bylo ziskani vozidla poskozeného s cilem
pouzit jej k jizdé, coz byla jeho velika vasen. Zpusoby dosahovani jeho zajmt pro néj ale nejsou
limitujici, patrné je schopny pouzit jakychkoliv prostfedkt bez ohledu na jejich pfiméfenost
a mravn{ kvalitu. Oduvodnéni, ze chtél vozem spachat sebevrazdu, se znalkyni jevi jako méné
pravdépodobné, spise jde o ucelové tvrzeni. Pohnutkou motiva¢niho chovani obzalovaného bylo
ziskani vozidla, k cemuz bylo nutné odstranit prekazku likvidaci majitele vozu taxisluzby.
Vtomto piipadé Slo o védomy a programovany postup ucelového jednani. S vyssi
pravdépodobnosti znalkyné vyloucila jednani situacné podminéné, afektivni a zkratové.
Obzalovany sam uvadi, ze na zadnim sedadle vahal ntz pouzit, sbiral odvahu, utok promyslel,
situaci mél pod racionalni kontrolou. Byl si védom moznych fatalnich nasledku, kdy atocil nozem
do oblasti krku, ramen a bficha. Po napadeni také muze pronasledoval. Po havarii vozidla z n¢j
odcizil pfedméty poskozeného, vozidlo prohledaval a ¢lovek, ktery je odhodlany a pfipraveny
k fatalni sebedestrukci, nema timto smérem zacileno své mysleni a chovani. Pohnutku jednani
hodnoti znalkyné jako zavrzenihodnou s vysokou davkou cynismu, egoismu a likvidacni agrese.
Projevované vycitky svédomi a litost vici poskozenému jsou nepfesveédcivé.

Motiv skutku pod bodem 2) neni u obzalované¢ho jasné prukazny. Zmény ve vypovédich jsou
ucelovou taktikou obzalovaného branit vlastni ego i spolecensky status, racionalizovat a zajistit si
tak vyhodnéjsi postaveni pfi soudnim procesu. Vypovédi obzalovaného (v pifipravném fizeni)
znalkyné hodnoti jako kombinaci védomych 1Zi, manipulaci, psychickych kompenzaénich obran,
fabulaci, narcistického predvadéni a prezentace sebe sama, coby vyjimecéného individua.
Na zakladé dostupnych informaci znalkyné uzaviela, ze nelze motivacné posuzovat jednani
obzalovaného u zloc¢inu vrazdy |l Jcdn? se¢ o kombinaci naruSené osobnosti
obzalovaného a aktualnich okolnosti. Po seznameni znalkyné se zménou vypovedi obzalovaného
u hlavniho liceni i se sdélenim motivace, ze si chtél ,vylit vztek™, znalkyné uzaviela, Ze tuto
skute¢nost povazuje za strasné¢ nebezpecnou véc pfi absenci motivu, coz odpovida jeho
zakladnimu osobnostnimu rysu, ve kterém se projevuje nevyzpytatelnost a nebezpecnost.
Vyvojové prognézy osobnosti obzalovaného nejsou z forenzné psychologického hlediska
piiznivé. Obzalovany trpi hyperkinetickymi poruchami chovan{ s disocidlnimi, egocentrickymi,
impulzivnimi, agresivnimi a emoc¢né nestabilnimi rysy. Vyvoj tenduje k poruse osobnosti
v dospélém véku. Agrese nese znamky zavazné brutality, hostility. Znalkyné vnima nizky respekt
k pravnim normam a autoritim. U obzalovaného neexistuji projevy skutecné minéné a prozité
litosti a stud, dominuje sebelitost. Napadné jsou sklony ke lzim, manipulacim a jinym
zkreslovanim skutec¢nosti. Prognéza vyvoje osobnosti je zavisla na jeho sebereflexi a motivacni
snaze po osobni zméné. V soucasné dobé neni toto ani naznaceno, pfipadné se jedna o ucelové
postoje sledujici jeho vlastni prospéch. Resocializaci obzalovaného i tato znalkyné hodnotila jako
komplikovanou a nepiiznivou. Osobnost obzalovan¢ho jiz vykazuje jasné znamky disocialni
poruchy s mnohymi typickymi znaky v osobnostnim profilu. Aktualné i anamnesticky znalkyné
zjistila u obzalovaného pfitomnost vicecetnych negativnich kriminogennich faktort, které realné
snizuji perspektivu  pifpadného prosocialntho vyvoje mladistvého. Porucha osobnosti
mladistvého se vyvijela ndpadné jiz od jeho détstvi, a to v jeho velké nepfizpusobivosti a poruse
klasického vychovného socializacntho schématu, kdy se projevoval napadnym a tézce
nepfizpusobivym zpusobem za hranicemi Sir$ich norem, jiz jako zak zakladni Skoly. Jsou
popisovany opakované predelikventni aktivity, problémova adaptace ve Skole i doma,
hyperprotektivita rodict, coz zaklada hypotézu o rozvoji narcistické a zaroven hystriénské poruse
osobnosti. Mlada adolescentni osobnost obzalovaného miff s vysokou pravdépodobnosti k tézké
nepfizpusobivosti a smiSené poruse osobnosti v dospélém véku. Obzalovany nema nahled na
vlastni ja, chybi zcela pfijeti pocitu viny ¢i zajmu o obéti, litosti, s realitou zachazi libovolné
a ucelove. Resocializa¢n{ proces je v tomto pifpadé velmi narocny a tézko cekat pouze od
penitenciarniho procesu, tedy procesu specialni péce o vézné ve vézenstvi, né¢jakou zasadni
napravu.
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Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni, kdy soud hodnotil provedené dukazy podle svého
vnitintho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
1vjejich souhrnu, vsouladu se zasadou podle § 2 odst. 6 tr. fadu soud dospél k zavéru, ze
obzalovany svym jednanim pod bodem 1) naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
provinéni vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku, ukoncené ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ dopustil se jednani, které bezprostifedné sméfovalo k tomu, aby
jiného s rozmyslem usmrtil, avsak k dokonani ¢inu nedoslo, v umyslu ziskat pro sebe majetkovy
prospéch, dale provinéni neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebnfho prostfedku
podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ opatfil sobé bez souhlasu opravnéného drzitele
nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a cisla a provinéni ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ vykonaval ve stavu
vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky jinou cinnost, pii které by mohl
ohrozit zivot a zdravi lidi a zplsobit znacnou skodu na majetku, kdyz takovym ¢inem zpusobil
dopravni nehodu a pod bodem 2) naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zlocinu
vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. h), i) tr. zakoniku, nebot’ jiného po pfedchozim uvazeni
umyslné usmrtil, ¢in spachal opétovné, zvlast’ surovym zptsobem.

Provedenym dokazovanim bylo zcela jednoznacné prokazano, ze vile obzalovaného jednoznac¢né
sméfovala k usmrceni obou poskozenych, a to jak | NN < D
ve smyslu pravn{ kvalifikace vysledecného trestné¢ho ¢inu vrazdy podle § 140 tr. zakoniku, kdyz
obzalovany dosahl jiz v dobé spachani prvého skutku takové rozumové a mravni vyspélosti, ze
mohl rozpoznat jeho protipravnost a i ovladat své jednani, kdyz znalci shodné uzavteli, Ze
schopnost obzalovaného rozpoznat protipravnost svého jednani byla snizena forenzné
nepodstatng, jeho schopnost ovladnout své jednani byla snizena stfedn{ mérou, kdyz vlivem uzité
marihuany se deliberoval jeho centralni nervovy systém a uplatnila se reaktivita jeho nezralé,
nevyvazené osobnosti simpulzivitou a emocni nestabilitou. Pred uzitim téchto latek, tedy
ve stfizlivém stavu — alkohol a marihuana, by byly jeho schopnosti plné zachovalé.

Dne ] 2021 pted ptlnoci nastoupil do vozidla |l sed! si za fidice a v misté za obci
B i piciczdu lesem, tedy v neobydlené oblasti, kdy zvazoval jednak misto a zejména
zpusob utoku na poskozeného, kdy sam doznal, Ze se ke skutku opakované odhodlaval, nebot’
chtel ziskat minimalné vozidlo poskozeného |l > potieboval odstranit piekazku,
ktera mu v tomto branila a touto pfekazkou byl prave vlastnik a fidi¢ pfedmétného vozidla.
Vyndal si z batohu kuchynsky ntz a utok vedl opakované, nejdifve do oblasti pravé strany krku
poskozeného, poté v utoku pokracoval ve snaze bodnout jej do oblasti bficha, kdyz vsak
poskozeny se aktivné branil a snazil se nuz pfetahovanim obzalovanému vytrhnout z ruky.
Na poskozeného utocil péstmi a kopy do oblasti hlavy, hrudniku, hornich i dolnich koncetin,
kdyZz poskozeny se i témto dtokim intenzivné branil. Prestoze mél poskozeny pofezanou ruku,
podafilo se mu otevfit pfedni dvefe, kdyz toto se mu podafilo az po druhém otvirani, nebot’
zfejmé obzalovany dvefe zajistil, byt’ tvrdi, ze to bylo zfejmé omylem, a z mista se snazil utéci.
Obzalovany vsak se svym utokem nepfestal, naopak, pronasledoval poskozeného jeste nckolik
stovek metra, avsak tento, ve snaze uniknout, vyvinul mimofadnou aktivitu a odhodlani
pii zachrané svého Zivota, svému utocnikovi utekl a schoval se v pfikopu v lese, kde si zastavil
prvai projizdéjici auto. Poskozenému | S -piscobil poranéni, kterd jsou
podrobné popsana ve vyroku rozsudku, kdyz osetfeni a léceni je zachyceno ve znaleckém
posudku soudniho Iékafte, coz je podrobné rozebrano v odstavei 10 vyse. Soud v korespondenci
se zavery tohoto znaleckého posudku jednoznacné uzavtel, ze ke smrti poskozeného nedoslo jen
diky jeho aktivni obrané a preventivnimu zvednuti limce bundy, diky kterému nedoslo
k zasadnimu poskozeni krku, a tedy z dtvodu zcela nezavislych na jednani obzalovaného.
Obzalovany, pfestoze nebyl drzitelem fidicského opravnéni, byt sam sebe povazuje
za profesionalniho fidice od svych 13 let a zejména pfestoze byl pod vlivem alkoholu a THC,
nasedl do vozidla, kterého se zmocnil, fidil misty, ktera jsou podrobné zachycena ve vyroku
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rozsudku, a pfi priajezdu mirné pravotocivé zatacky nepfizpusobil rychlost jizdy, piejel
do protismérné casti komunikace a mimo komunikaci a narazil do stromu, v dusledku ¢ehoz
doslo k pfetoceni vozidla kolem své osy a poskozen{ jednak ocelovych svodidel a dopravnfho
znaceni. Vykonaval tak ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky
¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot a zdravi lidf a zpuisobit zna¢nou $kodu na majetku, kdyz
takovym cinem dokonce zpusobil dopravni nehodu. Obzalovany vsak po nehodé vozidlo
systematicky prohledal, na rtznych mistech, i v pfihradce, posbiral jak svoje véci, tak véci
poskozeného, které jsou specifikovany ve vyroku rozsudku, mimo jiné nepfenosné platebni karty
identifikované podle jména a ¢isla, financni hotovost, pouzdro s doklady.

Prestoze v naslednou dobu je proti nému vedeno trestni stthani pro vyse citovany skutek s pravni
kvalifikaci, ktera je podrobné rozebrana, véetné ¢asovych tudaju a ddaju o dorucovani, v odstavci
2 oduvodneéni rozsudku (zakladajici pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 3 pism. h) tr. zdkoniku),
dne Il 2022 si obzalovany sjednivd schiizku prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook
Messenger s poskozenym | j I pod zéminkou spolecného koufeni marihuany. Na tuto
schizku jiz pfisel pfedem vyzbrojen v obleceni uschovanym kuchynskym nozem a na rukou jiz
natazenymi bilymi ochrannymi umélohmotnymi rukavicemi a v lesnim porostu, kdy pfedem
zvazil misto tohoto utoku a opatfil si jak uto¢nou zbran, tak rukavice, zattocil na poskozeného
tak, Ze mu zasadil nejméné jedenact bodnofeznych ran do levé poloviny krku, kdyZz sam svij utok
hodnoti jako zvlast’ surovy a v dusledku bodnych poranéni doslo k vykrvaceni poskozeného
ajeho smrti, kterou podle znaleckého zkoumani nebylo mozno odvratit ani rychlou
specializovanou pomoci. Obzalovany se zmocnil pfenosného reproduktoru a mobilniho telefonu,
kterym si svitil na cestu, z majetku poskozeného.

Provedené dukazy, které jsou jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech rozebrany vyse,
v korespondenci s vypovédi obzalovaného, ktera je rozebriana v odstavcich 3 — 5 oduvodnéni
rozsudku, tvoff uceleny okruh dikazt usvédcujicich a bez jakychkoliv pochybnosti svédéi o viné
obzalovaného. Jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka
posuzovanych provinéni a zlocinu a jako forma zavinéni u nejzavaznéjsich provinéni a zlocinu
vrazdy byl shledan amysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. U posuzovaného
provinéni vrazdy ze dne [Jjjjj 2021 by jako forma zavinéni postacoval i tmysl nepfimy ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany védél, Ze svym jednanim muze zpusobem
v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem a pro pifpad,
ze jej zpusobi, byl s timto srozumén — zpusob provedeni utoku, jeho intenzita, charakter atocné
zbran¢, misto, ve kterém se rozhodl k utoku, tedy byl srozumén s tim, ze utoci na krk, hrudnik
a poté i bficho poskozeného, védél, jaké organy se tam nachazi a potvrdil i védomost, Ze osoba
by mohla vykrvacet ¢i by ji mohl poskodit zivotné dulezité organy a timto ji zpusobit smrt, kdyz
utocil pfedem pfipravenym nozem za rychlé jizdy, nemohl tedy pocitat se zadnou konkrétni
okolnosti, ktera by mohla smrtelnému nasledku zabranit. Vile obzalovaného, minimalné tedy
ve formé srozuméni, sméfovala k nasledku smrti poskozeného, jednalo se jednoznacné o aktivni
vztah obzalovaného k predmétnému nasledku. Ze se viak i v tomto piipadé jednalo o tmysl
piimy, sveddi 1 nasledné chovani obzalovaného, kdyz i poté, co poskozeny opustil viz a on jej
tedy mohl uzivat k jakymkoliv tcelim véetné deklarované sebevrazdy, poskozeného jesté n¢kolik
set metra pronasledoval, kdyz za nim aktivné bézel a poskozenému se podafilo utéci, schovat se
a pfivolat si pomoc — viz téz odstavec 12 oduvodnéni rozsudku. V tomto konkrétnim ptipade 1ze
zcela jisté vyloucit obhajobou naznacovanou nedbalost ve vztahu k nasledku a tim i moznou
mirnéjsi pravni kvalifikaci. (I u ostatnich provinéni postacuje jako subjektivni stranka minimalné
shledani imyslu nepfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.)

Pravni kvalifikace provinéni a zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku je v obou ptipadech
zcela na miste, nebot’ se u obzalovaného jednalo o kvalifikovanou formu umyslu, tedy nespachal

ani jeden ze skutka vafektu ¢i ndhlém hnuti mysli. Oba skutky spachal po uvazeném
myslenkovém procesu — premeditace probiha ve dvou etapach — rozhodovaci a realizacni, coz
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¢inf jeho jednani jest€ nebezpecnéjsim a spolecensky skodlivéjsim. Jednani ze dne [Jjjjij 2021 je
kvalifikovano jako jednani ,,s rozmyslem®, nebot’ si patficné zvazil své jednani, byt se jednalo
o krat$i uvahu, kdy zvazil zasadni okolnosti svého zamysleného jednani, kdy skutecné pfed
utokem zvazil hlediska svédcici pro dtok i proti nému, zvolil vhodné prostfedky k jeho
provedeni, zvolil misto i rozhodné dusledky svého cinu. Rozmysl tak v tomto pfipadé predstavil
mén¢ intenzivni stupen racionalni kontroly obzalovaného nad svym jednanim sméfujicim
k umyslnému usmrceni jiného. Obzalovany sam popsal opakované odhodlavani se, nez skutek
spachal.

Jednini ze dne ] 2022 je kvalifikovino jako jednani ,,po pfedchozim uvazeni®, nebot’
v tomto piipad¢ jiz obzalovany pfedem zvazil rozhodujici okolnosti provedeni c¢inu, véetné
zvoleni mista, doby, vylakani obéti, zvoleni zbrané¢, navleceni ochrannych rukavic s cilem, aby
doslo k uspésnému provedeni skutku s eliminaci aspésné obrany obéti, kdyz v tomto piipadé¢ se
poskozeny prakticky viibec nebranil, nebot’ mu obzalovany k obrané viibec nedal sanci.

Na rozdil od podané obzaloby, kdy byly oba skutky provinéni i zloc¢inu vrazdy kvalifikovany
i podle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku, tedy ,,v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch®,
soud po provedeném dokazovani uzavtel, Ze tato pravn{ kvalifikace je nezpochybnitelna u prvého
skutku, kdy se obzalovany chtél zmocnit vozidla poskozeného i ve vozidle ulozenych véci
a poskozeny byl pfekazkou, kterou potfeboval odstranit k naplnéni svého zaméru, avsak u skutku
ze dne ] 2022 tento umysl prokdzan nebyl, kdyz je zfejmé, Ze sice po utoku na poskozeného
sebral z mista reproduktor a mobiln{ telefon, avsak nebylo prokazano, Zze by poskozeného napadl
pravé v umyslu tyto véci pro sebe ziskat, kdyz motivaci, ktera zistava i1 po provedeném
dokazovani ne zcela jasna, byl zfejmé vrazedny umysl sim o sobé, jak sim obzalovany sdélil,
spachany zvlast’ surovym zptusobem, kdy poskozenému zasadil nejméné jedenact bodnofeznych
ran s délkou bodnych kanala az 120 mm do oblasti levé poloviny krku a nad levym klickem, kdy
doslo k napadné devastaci, zejména krku poskozeného. Toto mnozstvi ran i subjektivni pocit
obzalovaného, vedly soud ve shodé s obzalobou i k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného
u tohoto skutku i podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku.

Objektem posuzovaného pfecinu a zlo¢inu vrazdy je lidsky zivot. Pfedmétem tutoku je zivy
clovek, kdyz bylo jednoznacné prokazano, ze jak poskozeny | j - 2k poskozeny
byli pfed ttokem obzalovaného zivi. Spolecenska skodlivost trestné cinnosti obzalovaného je
v obou piipadech mimofadné vysoka, kdyz se rozhodl spachat jeden z nejzavaznéjsich trestnych
¢inu, kdy utocil na Zivot jiné osoby, zcela aneticky, bez vycitek, bez litosti, bez ohledu na fatalni
a nenapravitelné nasledky svého jednani. Ustanoveni § 234 tr. zakoniku (provinéni neopravnéné
opatfeni, padélani a pozménéni platebntho prostifedku) poskytuje ochranu ceskym 1ijinym
nez tuzemskym (cizozemskym) platebnim prostfedkim, zejména platebni karté, elektronickym
penézum, pifkazu k zuctovani, cestovnimu Seku nebo zarucni Sekové karté, a tim fadnému
fungovani celého zejména bezhotovostniho platebniho styku, kdy je nerozhodné, zda pachatel
neopravnénym zpusobem ziskanou platebni kartu poskozeného zneuzil k platbé ¢i vybéru, kdyz
obzalovany tvrdil, Ze z karty rozhodné vybirat financéni prostfedky nechtél. Ustanoveni § 274
tr. zakoniku (provinéni ohrozeni pod vlivem navykové latky) chrani Zivot a zdravi lidi
a majetek pfed ohrozenim urcitého druhu, zejména pochazejicim z ¢innosti konanych pod vlivem
navykové latky. Toto ustanoveni zakazuje vykonavat urcité zaméstnani nebo cinnost ve stavu
vylucujicim zputsobilost, kterou si pachatel pfivodil vlivem navykové latky. Ze zakonnych znaku,
zejména z dikce ,,by mohl ohrozit®, vyplyva, Ze trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 je spachan provedenim zakazaného jednani, kdyz obzalovany zpusobil takovym
¢inem dopravni nehodu. Hodnoty zjisténého alkoholu a zejména zakazané latky THC jsou
zachyceny a rozebrany v odstavci 17 oduvodnéni rozsudku a tyto vylucuji fizeni motorovych
vozidel.

Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku
a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych provinéni a zlocinu, k osobnim, rodinnym,
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majetkovym a jinym poméram obzalovaného a kjeho dosavadnimu zptsobu zivota, kdyz se
jedna o osobu, ktera sice doposud nebyla trestné stthana - rejstifk tresti nevykazuje zadny
zaznam, v evidenci pfestupku jsou vsak zaznamenany dvé pfestupkova jednani — proti
obc¢anskému souziti a proti majetku, kdy v roce 2019 mu byla ulozena pokuta a v roce 2020
napomenuti; dale pfihlédl i k chovani pachatele po ¢inu, kdyz zejména po spachani druhého
skutku se snazil stopy zahladit, otiral vrazedny nastroj od svych daktyloskopickych stop, na misto
¢inu se vracel, odstranil mobilni telefon poskozeného vhozenim do propusti, ¢imz se chtél zbavit
dukazu a zejména lze vysledovat jeho anetické jednani s rodinou poskozeného, které opakované
sdéloval nepravdivé informace o své obéti, kdyz vsichni védéli, ze on byl osobou, se kterou byl
poskozeny [Jil] naposledy vidén. Soud také musel pfihlédnout k jeho postoji k trestnému cinu
v trestnim fizeni.

Povaha a zavaznost posuzovanych provinéni a zloc¢inu jsou urcovany, zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ciny dotcen, zpltisobem provedeni ¢int a jejich nasledky, kdyz
objekty trestnych cinG jsou rozebrany v pfedchozim odstavei odavodnéni rozsudku, dale
okolnostmi, za kterych byly ciny spachany, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem, coz je vse rozebrano podrobné vyse. Bylo také piihlédnuto
k ucinkim a duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele, k moznosti
jeho napravy, kdy zde do popfedi vystupuje zejména ucinna ochrana spolec¢nosti pfed jednanim
obzalovaného, nebot’ obzalovaného lze povazovat i v jeho velmi mladém véku za jedince vysoce
nebezpecného pro jeho Istivost, neptredvidatelnost a anetickou agresi, ktery za své jednani neni
pfipraveny a ochotny nést osobni zodpovédnost, casté jsou racionalizace, bagatelizace,
manipulace, kdyz deklarovana litost, dle znaleckého zkoumani je litosti povrchni, neprozitou,
pouze uceloveé deklarovanou, kdyz dominuje sebelitost. Obzalovany je schopny taktizovat,
planovat, promyslet a jednat programove ve sméru dosazeni cile. Vykazuje silné sklony
k destruktivni agresi fyzické 1 verbalni a jeho agrese nese znamky zavazné brutality, hostility,
1 soudem je vniman nizky respekt k etickym a pravnim normam.

Obhajoba u hlavniho licenf dolozila zpravu spole¢nosti Podané ruce o.p.s., se kterou obzalovany
spolupracoval ve Vazebni véznici v ] od JJJil] 2022. Obzalovany je vyhledal z dtivodu své
zavislosti na marihuané a alkoholu a vzhledem k jeho mladé dospélosti povazovali za dulezité
na téchto tématech s nim pracovat a pfipravit ho tim i na vykon trestu. V ramci konsultaci se
povedlo zvysit jeho nahled na situaci, zvysit u n¢j motivaci k absenci. Nastavena medikace
piispéla k psychické stabilizaci obzalovaného a tento tak dochéazel na konsultace pravidelné. Maji
za to, ze po jedenacti uskutecnénych individualnich konsultacich se obzalovany lépe orientuje
ve své situaci, ma lepsi nahled a pfipravenost na zatéz, kdyz je otevien ke zméné a motivovan a je
proto zadouci, aby mél moznost na sobé pracovat. Sdéleni v této zprave soud vnima jako pocatek
velice obtizného resocializacntho procesu obzalovaného v penitenciarni péci.

Ohledné obzalovaného soud shledal existenci polehcujicich okolnosti, a to vedeni fadného zivota
pfed spachanim prvého provinéni, skutec¢nost, ze spachal provinéni jesté jako mladistvy a zlocin
spachal ve véku blizkém véku mladistvych, pouze nékolik dnt po dosazeni plnoletosti. Zaroven
soud piihlédl i ke skutecnosti, ze zejména u hlavniho liceni korigoval svoji vypoved smérem
k doznani, byt u prvého skutku popira subjektivni stranku ve formé umyslu poskozeného
usmrtit, av§ak vzhledem k pfesvédcivym usvédcéujicim dikazim nelze jeho doznani u druhého
skutku téz pfeceniovat. Naopak jako pfitézujici na strané obzalovaného ve smyslu § 42
tr. zakoniku vzal soud v Gvahu skute¢nost, ze jednanim, jez mu je kladeno za vinu, se dopustil
n¢kolika provinéni a zlocinu, z tohoto divodu musel byt ukladan trest podle § 43 odst. 1
tr. zakonfku jako trest thrnny, dopustil se dvou jednani sméfujicich viaci zivotu jiné osoby
v rozmezi nékolika mésica. (Dalsi pfitéZzujici okolnosti, na které zakon pamatuje, jsou jiz
obsazeny ve znacich skutkové podstaty posuzovanych zvlast’ zavaznych zlocinua ¢i provinéni,
proto k nim soud nemohl piihlédnout opakované.) Soud se zodpovédné zabyval pii ukladani
druhu a vyméry trestu vSemi relevantnimi okolnostmi stanovenymi v trestnim zakoniku a dospél
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k zavéru, ze dosazeni tcelu trestu lze v pifipadé tohoto obzalovaného dosahnout pouze ulozenim
trestu vyjimecného.

Vyjimecnym trestem se ve smyslu § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku rozumi jednak trest odnéti svobody
nad dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest muze byt
ulozen jen za zvlast’ zavazny zlocin, u n¢hoz to trestni zakon dovoluje. Trest odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let mize soud ulozit pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zloc¢inu
je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Je evidentni, ze vsechny
citované podminky jsou u tohoto obzalovaného splnény, kdyz velmi vysoka zavaznost
spachaného zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy vyplyva ze zvlast’ zavrzenithodné pohnutky, kdyz
u prvého skutku to byla snaha o ziskani majetku poskozeného a u druhého skutku je pohnutka ¢i
motivace obzalovaného jesté zavrzenthodnéjsi, nebot’ nemél zadny duvod poskozeného usmrtit,
chtél si pouze vylit vztek ¢i jednoduse nékoho pfipravit o zivot, dile ze zavrzenthodného
zpusobu provedeni trestnych c¢ind, kdyz u prvého skutku zakefné zezadu napadl nozem
do oblasti krku nic netusictho taxikafe a u druhého skutku opét zautocil nozem na krk
poskozeného, kterého nejdfive na misto vyldkal pod zaminkou koufeni marihuany, dale
z fatalnfho, nenapravitelného a neodcinitelného nasledku u druhého skutku, kdyz k tomuto
nasledku u prvého skutku nedoslo jen diky aktivni obrané a utéku poskozeného, dale velmi
vysokou zavaznost ¢int pachatele oduvodnuje téz spachani nékolika provinéni a zlocinu
v soub¢hu, kdyz tyto okolnosti ve svém souhrnu umoznuji ucinit zaver, ze spachané ciny jsou
1 v ramci kategorie zvlast’ zavazného zlocinu intenzitou naplnéni téchto okolnosti zavaznéjsi nez
bézné se vyskytujici pfipady spachani zvlast’ zavazného zlocinu. Navic, jak bylo zjisténo ze zavéra
znaleckych posudku, které zkoumaly dusevni stav obzalovaného a jsou podrobné rozebrany
v odstavcich 28 - 30 odavodnéni rozsudku, je splnéna i dal§i podminka, nebot’ moznost napravy
obzalovaného je obzvlast¢ ztizena. Je evidentni, ze resocializace obzalovaného vzhledem
k jeho osobnostnimu nastaveni — kdy do budoucna Ize ocekavat rozvoj vyrazné smisené poruchy
osobnosti (rysy emocni nestability, narcistické osobnosti, egocentrismu, anetickych rysu,
nevyzpytatelné reakce, nepfedvidatelné jednani, jiné nastaveni vnimani sebe, jinych, moralky,
spole¢nosti, prav druhych), bude obzvlast¢ ztizena, kdyz vsichni znalci vyslovili predikei
resocializace jako velmi komplikovanou, nejistou a nepfiznivou, ale nikoli zcela vyloucenou, kdyz
naznacili nutnost sledovani obzalovaného nejen v pribchu penitenciarni péce, ale i dalsi péce
specialni, coz se odrazilo i pfi ukladani ochranného opatteni. Proto jako odpovidajici byl ulozen
tomuto obzalovanému jiz vyjimecny trest odnéti svobody, a to v trvani dvaceti osmi let, ukladany
podle  § 140 odst. 3 tr. zakoniku. Soud neshledal Zadny z divodt pro mimofadné sniZeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby ve smyslu ustanoveni § 58 tr. zakoniku, jak
navrhovala obhajoba, nebot’ okolnosti pifpadu a poméry pachatele svédci pro skutecnost, ze
pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené pro pachatele nenf
nepfiméfené pifsné a trestem kratstho trvani rozhodné nelze dosahnout jeho napravy, kdyz vie je
rozebrano vyse. Pro vykon ulozeného trestu byl tento obzalovany za splnéni podminek § 56
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, vzhledem ke skutecnosti, Ze mu byl uloZen trest vyjimecny, zafazen
do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3, 4 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti
véci, a to 2,86 g susené rostlinné hmoty, nebot’ zajisténa marihuana (viz odstavec 15 odtvodnéni
rozsudku) nalezi obzalovanému, uzil ji pfed spachanim provinéni a drzel ji v rozporu se zakonem.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné
psychiatrické 1éceni v ambulantni formé, nebot’ obzalovany zneuziva navykové latky, a to alkohol
a minimalné marihuanu, kdyz separatné a dle vlastntho uvazeni uziva i predepsanou medikaci,
a spachal posuzované jednani pod jejich vlivem. Znalci, ktefi posuzovali dusevni stav
obzalovaného (viz odstavce 28 — 30 oduvodnéni rozsudku), naznacili, jakym zptsobem by mélo
byt s obzalovanym pracovano a vzhledem k jeho osobnostnimu nastaveni, v naprosté shodé
s nazorem soudu, povazuji ulozeni ochranného léc¢eni za nutné, kdyz by s timto mélo byt
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zapocato jiz v prab¢hu vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ pouze penitenciarni péce by byla
u obzalovaného nedostate¢na.

V adhéznim fizeni bylo také rozhodovano o niahradé skody a o nahradé nemajetkové ujmy, kdyz
poskozeni, ktefi jsou citovani ve vyroku rozsudku, se se svymi naroky na nihradu skody ci
nemajetkové ujmy vcas a fadné pfipojili, Skoda a nemajetkova Gjma byla zptsobena jednoznacné
v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozenému
I arozenému [ Zptsobenou Skodu ve vysi 53 200 K¢
a nemajetkovou tjmu ve vysi 85 137,75 K¢ za vytrpéné bolesti, ve vysi 163 816 K¢ za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni a ve vysi 1 000 000 K¢ za zpusobené dusevni utrapy, vse s drokem
z prodleni ve vysi 15 % od pravnf moci rozsudku do zaplaceni a poskozené Krajské sprave
a udrzbé silnic Vysodiny, pfispévkové organizaci zpisobenou skodu ve vysi 11 132 K¢.

Poskozeny | D:rosticdnictvim svého zmocnénce vycislil jednak majetkovou
skodu, ktera spocivala v poskozeni jeho vozidla, kdyz tato byla vycislena znaleckym posudkem
rozebranym v odstavci 15 oduvodnéni rozsudku, proto byla majetkova skoda v pozadované vysi
zcela v korespondenci se zavéry znalce pfiznana, kdyz obzalovany poskozenému uhradil dne
18.3. 2022 castku 10 000 K¢, a to ve vysi 53 200 K¢. Dale poskozeny pozadoval uhradu
nemajetkové Gjmy spocivajici jednak v ublizeni na zdravi, kdyz zranéni jsou téz zachycena
ve znaleckém posudku, ktery je podrobné rozebran v odstavei 10 odavodnéni rozsudku, a dale
pozaduje nahradu i za ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Poskozeny vyse uplatnéné nahrady
za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni doklada odbornym posouzenim ze dne 1. 3. 2023
zpracovaného | N :to [¢kaf je jednak oprivnén podivat odborné
posouzen{ v oboru chirurgie a jednak dolozil certifikat skoleni znalcu, ze kterého bylo ovétfeno, ze
absolvoval nadstavbovy kurz Odskodnovani jem na zdravi a byl proskolen i dle Mezinarodni
klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi. Z tohoto odborného posouzeni, kdy lékaf
dle zdravotnické dokumentace i1 na zakladé metodiky Nejvysstho soudu k piislusnym
ustanovenim obcanského zakoniku ohodnotil 4jmu na zdravi (bolest) 225 body, kdyz jeden bod
je pro rozhodné obdob{ stanoven na 378,39 K¢, a takto stanovena castka pfedstavuje hodnotu
85 137,75 K¢. Ztizeni spolecenského uplatnéni bylo timto odbornym posouzenim za pouziti
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi ohodnoceno na 1,0823 %
a stanoveno na castku 163 816 K¢. Poskozeny také pozadoval dhradu dals$i nemajetkové ajmy
za dusevni utrapy, kdyz poukazal na prabch utoku ze strany obzalované¢ho, kdyz situace nebyla
pro poskozeného nicim jinym nez bojem o zivot, ktery se navic odehraval ve stisnéném prostoru
tvafi v tvaf utocnikovi, ktery se pokousel poskozeného za kazdou cenu pfipravit o zivot. Tato
snaha obzalovaného neskoncila ani poté, co poskozeny opustil vozidlo a bézel, nebot’ jej
obzalovany pfiblizn¢ 400 m po silnici pronasledoval do té doby, nez se mu dokazal dostatecné
vzdalit a nasledné se ukryt v lese. Poskozeny tak byl vystaven mimofadné stresové situaci, kdy
jeho boj o zivot se odehral v noci, na zcela odlehlém misté, kde pro poskozeného nebyla
jakakoliv nadé¢je, ze by mu né¢kdo mohl pomoci. Poskozeny nepochyboval o tom, ze bez jeho
mimotadného vykonu pfi obrané a nasledném utéku pfed obzalovanym, by tento svoje jednani
dokoncil a poskozeného o zivot pfipravil. Dalsim zasahem do psychiky poskozeného bylo, kdyz
se nasledné dozvédél, ze obzalovany nebyl vazebné stthan a pokusil se o dalsi vrazdu, kdyz tento
skutek jiz dokonal. Jako adekvatni vsem okolnostem povazuje poskozeny ndhradu dalsi
nemajetkové Gjmy ve vysi 1000000 Ké. Veskeré navrhované castky pozadoval zaplatit se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15% p.a. do zaplaceni.

Lze nepochybné uzaviit, ze utokem obzalovaného doslo k zasahu do osobnostni sféry
poskozeného. Oblast nemajetkové Gjmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a § 82 obcanského
zakonfku, kdy tato ustanoveni realizuji pravo na ochranu osobnosti cloveka veetné vech jeho
pfirozenych prav, kdy podle § 81 odst. 2 obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot
a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest,
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soukrom{ a jeho projevy osobni povahy. V § 82 odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno
pravo clovéka, jehoz osobnost byla dot¢ena domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adhéznim fizeni je mozné navrhnout ulozeni
povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni
reparace nemajetkové ujmy v trestnim fizeni v ivahu. Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obc¢anského
zakonfku pak vyplyva, Ze nemajetkova Ujma se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim
a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zptisobené ujmy. Pokud jde o zplsob rozhodnuti o vysi nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcéanského zakoniku, a to tak, ze nelze-li
vysi nahrady pfesné¢ urcit, uréi ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu
soud. Vznikne-li skadci povinnost odcinit ¢lovéku djmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni c¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zptisobené dusevni utrapy, jak stanovuje ustanoveni
§ 2956 obcanského zakoniku.

Pokud jde o zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni, musi byt urceny tak, aby byly od¢inény
1 okolnosti zvlastntho zfetele hodné, jimiz jsou imyslné zptisobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na $kidci a vezme se v Gvahu
i obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu
hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala (viz § 2957 obcanského zakoniku).

Je nepochybné, ze poskozeny utrpél nemajetkovou ujmu, ktera mu vznikla v disledku jednani
obzalovaného, vuci kterému byl narok uplatnén, a dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi
postacujicim jen odcinéni pfiméfenym zadostiucinénim, ale jiz ma narok na jeji nahradu
v penézich. Jednd se o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou djmu
a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, jedna se o zasah neopravnény,
resp. protipravni a je dana pfic¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady.

K zasahu do osobnostnich prav poskozeného ve smyslu ochrany zivota, zdravi, duastojnosti,
soukromi, rodiny rozhodné doslo, jakoz i to, ze by nastalou nemajetkovou djmu vzhledem
k intenzité a okolnostem, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se
na misté a postaveni poskozeného. Tyto podminky lze v tomto konkrétnim piipadé nepochybné
dovodit, nebot” poskozenym popisovany boj o zivot, by v obdobnych piipadech stejn¢ tkorné
a ponizen¢ vnimala kazda jina osoba. Lze pfisveédcit vsem tvrzenim, ktera ve svém navrhu zminil
zmocnénec poskozeného a je uvedeno vyse.

V dané véci soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2, § 2956
a § 2957 obcanského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové ujmy v penézich byly splnény, kdyz
zaroven lze aplikovat 1 § 2958, nebot” poskozenému bylo 1 ublizeno na zdravi a obzalovany musi
odcinit i tuto Ujmu penézitou nahradou, ktera vyvazuje plné¢ jak vytrpéné bolesti, tak ztizeni
spolecenského uplatnéni a také vySe rozebranou dalsi nemajetkovou ujmu. Jednanim
obzalovaného doslo k hrubému a zavrzenthodnému zasahu do zakladnich prav tohoto
poskozeného, jako je pravo na zivot, a to ve smyslu ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z téchto davodu bylo poskozenému pfiznano zadostiuc¢inéni v penézich za nemajetkovou 4jmu
ve vysi 85 137,75 K¢ za vytrpéné bolesti, ve vysi 163 816 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni
ave vysi 1 000 000 K¢ za zpusobené dusevni utrapy, vse s urokem z prodleni ve vysi 15 %
od pravni moci rozsudku do zaplaceni. Tyto castky se jevi jako souladné i s obecnou zasadou
piiméfenosti (proporcionality) neboli spravedlivé tinosnosti. Tato zasada z pohledu obzalovaného
znamena, ze opatfeni pfinesena v podobé omezeni zakladniho prava obzalovaného se nesmi
dostat do nepomeéru s uzitkem, ktery byl omezenim zakladniho prava dosazen.

Poskozena Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny, ptispévkova organizace vycislila zpusobenou
skodu obzalovanym na castku ve vysi 11 132 K¢, kdyz poskozenym majetkem je dopravni
znacka, smétové sloupky a svodidlo, kdyz pojistovna Generali Ceska pojistovna, a.s. na této
skodé¢ niceho neuhradila. Poskozeni majetku této piispévkové organizace je zachyceno
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1 v protokolu o dopravni nehod¢ a na pofizené fotodokumentaci, proto byla poskozené plné
pfiznana nahrada.

Pozustali po poskozeném |l s¢ prostfednictvim zmocnénce rovnéz pfipojili se svymi
naroky na nemajetkovou 4jmu vuci obzalovanému. Zmocnénec dolozil i pfibuzenské vztahy
jednotlivych rodinnych pfislusnika, kdyz |j j j ] byl2 druzkou a zivotni partnerkou
zemfelého a tento se o rodinu staral a financné zajist’'oval. Smrt zivotniho partnera a otce jejich
déti je pro ni tézkou ztratou a tragickou udalosti, proto ma za to, ze je namisté aplikovat
dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy pfepoctené na pocty zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi za rok predchazejici smrti poskozeného, coz je ¢astka 756 780 K¢.
Poskozeny nezletily || j I ic syncm zemfelého a v dobé amrti otce mu byli i roky.
Zmocnénec poukazal, ze déti se obecné 1épe vyrovnavaji s traumatizujicimi zazitky a i pouto mezi
nim a zemfelym bylo s ohledem na vék nepochybné slabsi nez u matky, avsak i pro néj je tato
tragicka udalost traumatizujici a bolestiva, byt’ uplné nechape, co se stalo, avsak vi, Zze pfisel
o otce, se kterym zil ve spolecné domacnosti. Jako pfiméfena nemajetkova Gjma je tak
povazovana c¢astka ve vysi [Jij K¢, coz je mirné pod polovinou pfedmétného dvacetinasobku
prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy. S ohledem na skutecnost, Ze ze strany Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky byla nezletilému poskytnuta penéZiti pomoc, pficems v této vysi
narok vici pachateli pfechazi na stat, nezletily se pfipojuje s narokem ve vysi | K<
Poskozeni || >~ I jsov rodice zemfielého a patif do kategorie nejblizsich
osob. Sohledem na skute¢nost, ze zemfely il trvale spole¢né s druzkou v Ceské republice,
kontakt s rodic¢i nebyl nijak intenzivni, pfesto je zfejmé, ze rodice pfisli o svého syna, pokladaji za
pfiméfené zadostiucinéni ¢astku 250 000 K¢ pro kazdého z nich.

Ani sourozenci [l I : B D)l v intenzivnim kontaktu se
zemfelym bratrem, nebot’ i oni ziji na [ il]- proto jako pfiméfenou ¢astku zadostiucinéni
povazuji 150 000 K¢ pro kazdého z nich. Zmocnénec pozistalych i zde poukazal na pfislusné
paragrafy obcanského zakoniku a judikatury, kdyz povazuje uplatnéné naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy za divodné a zcela odpovidajici jednak ujmeé a jednak veskerym okolnostem
této trestni véci.

I v tomto pfipadé Ize aplikovat ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adhéznim fizeni je mozné
navrhnout ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penézich, kdy
nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové Ujmy v trestnim fizeni v uvahu. Lze odkazat
na citovana ustanoveni obcanského zakoniku vySe, kdy lze zduraznit ustanoveni § 2910
obcanského zakoniku, kdy Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil. Z ustanoveni § 2951 odst. 2 ob¢anského zakoniku pak vyplyva, Ze nemajetkova ujma se
odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim a zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zptsob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Pokud jde o zptsob
rozhodnuti o vysi nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcanského
zakoniku, a to tak, Zze nelze-li vys$i nahrady pfesné¢ urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti piipadu soud. Vznikne-li skidci povinnost odéinit cloveku 4jmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu
1 nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zptusobené dusevni
utrapy, jak stanovuje ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku. Podle § 2959 obcanského
zakonfku pfi usmreeni odcin{ skadce dusevni atrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti. V § 22 obcanského zakoniku je stanoveno, koho lze povafovat za osobu
blizkou, kdyz je nepochybné, ze vSichni pozistali byli blizkymi ptibuznymi zemftelé¢ho |l
Bl ktcii se musi vypofidat se ztritou svého piibuzného, a to druha, otce, syna ¢i bratra.
Jedna se nepochybné o tragickou udalost v jejich zivotech, se kterou se musi kazdy vypotadat
po svém, a to pravé vzhledem k intenzité vztahu pozustalych se zemfelym vzhledem k jejich
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veéku, hmotné zavislosti pozistalych na usmrcené osobé. Vsichni vnimaji psychickou bolest
ze ztraty velmi blizkého cloveka, kterym vaci vSem poztstalym |l rozhodn¢ byl
Uplatnény narok pozustalych prostfednictvim zmocnénce soud povazuje za naprosto adekvatni,
stifzlivy, odpovidajici zakonu ibohaté judikatufe, proto bylo rozhodnuto zcela v souladu
s uplatnénym narokem pozustalych.

Proto podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozenym
B 2ozené I ncm2jctkovou Gjmu za zptsobené dusevni utrapy ve vysi
756 780 K¢, nezletilému |l I narozenému i | Il nemajetkovou yjmu
za zptsobené dusevni utrapy ve zbyvajici vysi ||l << I ~2rozenému
B cm3jetkovou djmu za zplsobené dusevni utrapy ve vysi 250 000 K¢, |l
, narozené [, rcmajetkovou ymu za zptsobené dusevni utrapy ve vysi
250 000 K, , narozenému [l nemajetkovou Gjmu za zpusobené dusevni
utrapy ve vysi 150 000 K¢, | ~2oz<¢ I ~cm3jctkovou djmu
za zptsobené dusevni utrapy ve vysi 150 000 K<, | A ~2:cz< ¢
nemajetkovou ujmu za zpusobené dusevni utrapy ve vysi 150 000 K,
narozené [l nemajetkovou Gjmu za zptsobené dusevni utrapy ve vysi 150 000 K¢.

b

Poskozené Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti byla pfiznana za ptechod naroku
za zptsobenou nemajetkovou Gjmu za poskozeného | . ~arozeného

¢astka ve vysi il K¢, nebot’ bylo prokizano, ze timto sprivnim orgdnem bylo rozhodnuto
podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 28 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int o pfiznani
penézité pomoci ve vysi il K¢ (rozhodnuti ze dne 14. 2. 2023, <. |. | NG
) @ tto castka byla skutecné i vyplacena. S ohledem na § 33 zakona ¢. 45/2013 Sb.,
vstoupil tento spravni organ do prav nezletilého poskozeného, a proto mu tato castka nalezi
a byla pfiznana.

Pochopitelné lze pfedpokladat, ze pfiznané ¢astky na nahradé Skody a nemajetkové ujmy nebude
obzalovany schopen uhradit jednorazove, nicméné je v souladu s citovanou zasadou spravedlivé
unosnosti, aby obzalovany s ohledem na vsechny okolnosti pifpadu, byl zatizen finanéni
povinnosti ve prospéch poskozenych a pozustalych po urcitou ¢ast svého zivota.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do
osmi dnt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka
Pardubice. O pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se
nemuze domahat ta osoba, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala. Vcas podané odvolani ma

odkladny ucinek.

Soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostfedkem.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nekterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Shodu s prvopisem potvezuj
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Odvolan{ musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi

z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 12. dubna 2023

Mgt. Anna Sobotkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje





