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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez ve vefejném zasedani konaném dne 13. &ervence 2023
v Praze v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Pavly Augustinové a soudctt JUDr. Viadimira
Krile a JUDr. Milana §tejra projednal odvoldni stitni zistupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové a obialovaného_ natozeného [ prot
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich jako soudu pro mlidez ze
dne 12. 4. 2023, ¢&. . 63 Tm 1/2023-1388, a rozhodl

takto:

L. Z podnétu obou odvolini se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. f.

ztuSuje ve vyroku o trestu a_vadheznich vyrocich tykajicich se poskozenych [
P ——

IL. Podle § 259 odst. 3 tr. . se znovu rozhoduje tak, Ze

obéalovan)’r- narozeny || se pfi nezménéném vyroku o viné odsuzuje podle
§ 140 odst. 3 trestniho zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku 2 § 54 odst. 1, 2
trestnfho zikoniku k thrnnému vyjimeénému trestu odnét svobody v trvani 25 (dvaceti péti)
let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku se obZalovany pro vjkon tohoto trestu zafazuje
do véznice se zvy§enou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu se obZalovanému ukladi povinnost zaplatit jako nahradu
nemajetkové Wjmy za zpasobené dusevni i 0 K¢ poskozené narozené
— bytem , 4 K¢ narozenému
I e a to k rukdm matky nezletilého.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fidu se tito poskozeni se zbytkem uplatnéného naroku odkazuji
na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

Jinak zdstiva napadeny rozsudek beze zmény.

Shodu s prvopisem potvrzuje -
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Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich jako soudu pro mlidez
ze dne 12. 4. 2023, & j. 63 Tm 1/2023-1388, byl obsalovany -uznén vinnym dvéma
skutky:

1) Jako mladistvy provinénim vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku v jednocinném soubéhu s provinénim neoprivnéného opatieni,
padélini a pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku a provinénim
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Téchto
provinéni se podle skutkovych zjisténi soudu prvatho stupné dopustil tim, 7e dne [ 2021
v dobé kolem 23.50 hodin v osobai ototovém vozidle znatky Skoda registracni
znacky - oznacenym ¢ a fizenym poskozenym

narozenym || z2 sitvace, kdy sedél na zadni sedacce jako zikaznik, ve snaze ziskat
majetkovy prospéch s rozmyslem spocivajicim ve vybéru mista i zplisobu utoku s cilem usmurtit
poskozeného, vyndal z batohu kuchyiisky nz o celkové délce 235 mm s délkou cepele 125 mm
a sitkou Cepele 22 mm a poskozeného za jizdy timto nozem napadl tak, Ze utok vedl opakované
do oblasti pravé strany krku poskozeného a snaZil se ho bodnout. V itoku nozem pokracoval
ipoté, co se poskozenému podafilo vozidlo zastavit. Snazil se ho bodnout do oblasti bficha,
cemuz se poskozeny aktivné branil tim, Ze levou rukou chytil epel noze a pokousel se niz
ptetahovanim vytrthnout z ruky obzalovaného. Nasledné se obzalovany pfesunul ulickou mezi
sedadly ze zadni ¢asti vozidla na misto spolujezdce vedle poskozeného a napadl ho udery pésti a
kopy do oblasti hlavy, pfedni casti hrudniku, hornich 1 dolnich koncetin, pfi¢emz témto utokim
se poskozeny branil vyktyvanim rukama. V prabéhu potycky se poskozenému podafilo otevfit
piedni dvefe, zady vypadl z vozidla na zem a od vozidla utekl pronisledovin mladistvym, ktety
za nim par set metrd bézel, ale nedostihl ho. Timto jednanim mladistvy zpiisobil poskozenému
ve vyroku napadeného rozsudku podrobné popsand poranéni (odétky na pravé strané krku,
v horni ¢asti levé poloviny hrudniku a na pfechodu hrudniku a bficha vlevo, hematom v pravém
podbiisku, hematom na levém ocnim vicku, fezné rany levé tuky, odétky pravého predlokti a
dolnich konéetin), kterd si vy¥adala operaéni zakrok v Nemocnici ﬂ Ke smrti
poskozeného nedoslo diky jeho aktivni obrané z divodt nezavislych na jednani mladistvého,
ktery se poté, co mu poskozeny utekl, vratil zpét k vozidlu a odjel s nim, ackoli nebyl drzitelem
tidi¢ského opravnéni a ackoli byl ovlivnén navykovymi litkami. Dechovou zkouskou piistrojem
Driger byl u mladistvého kritce po nehodé zjidtén pozitivni vysledek 0,08 promile alkoholu
a testem na navykové latky testerem DrugWipe 5 SP pozitivni vysledek na latky

Nisledné pii testu vzotku odebrané krve byla zjisténa hladina alkoholu 0,06 promile [ »
19,4 ng/_ ml — Po ujeti cca B po pozemni komunikaci cislo
-v dobé kolem 0.10 hodin dne 2021 s vozidlem havaroval, protoze pii prijezdu mirné
pravotocivé zatacky nepfizpisobil tychlost jizdy dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a pfejel do protismérné casti komunikace a mimo komunikaci, pfitom poskodil
3 smérové sloupky, dopravni znacku a nasledné narazil predni ¢asti vozidla do stromu, vozidlo se
pfetocilo kolem své osy a poskodilo ocelova svodidla. Pfed opusténim vozidla, které ziistalo na
stfese mimo komunikaci, se mladistvyy zmocnil ve vozidle ulozenych a v rozsudku
vyjmenovanych véci v celkové hodnoté 6 369 K¢, finanéni hotovosti 3 291 K¢ a 330,50 €,

platebnich karet || | I - - znéjicich na jméno poskozeného
blize specifikovanych ve vyroku rozsudku, plastového pouzdra s doklady a riznych osobnich
dokladis poskozeného. Poskozenému i zptisobil odcizenim vozidla
v hodnot¢ 85000 K¢ a véci v ném ulozenych skodu v celkové vysi 91 369 K¢, Dopravni
nehodou byla na vozdle poskozeného zpisobena skoda ve vysi 63 200 K& Poskozenim
dopravni znacky a dopravnich zafizeni piivodil mladistvy skodu ve vysi 11 132 K& Krajské sprivé
a udrzbé silnic Vysodiny, piispévkové organizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje -
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2) Jako dospély zvlist’ zivaznym zlodinem vrasdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. h), i) tr. zikoniku,
ktery podle skutkovych zjidténi soudu prvniho stupné spichal tim, Ze dne 2022, tj. v dobé,
kdy uZ byl trestné stthdn pro vyie popsané provinéni vrazdy, v pfesné nezji§téné dobé od 18.50
hodin do 19.50 hodin cca lkm severozipadné od centra mésta— po predchozim
uvazeni spocivajicim ve vybéru mista utoku a opatfeni si Gtoéné zbrané, pfisel vyzbrojen
kuchyiiskym nozem o celkové délce 245 mm a s ochrannymi umélohmotnymi rukavicemi na
tukou na predem prostfednictvim socidlni sit€ Facebook Messenger smluvenou schiizku
s poékozen;}mh narozenym a poté, co poskozeného pod ziminkou
spolecného koufeni marihuany vylakal do lesniho porostu, na néj zautodil pfipravenym noZem,
kterym mu zasadil nejméné jedenict bodnofeznych ran s délkou bodnych kanalu az 120 mm do
oblasti levé poloviny krku a nad levym klickem. V disledku toho doglo u po§kozeného-
ke kolapsu levé plice, prokrviceni mezihrudi, defektu ostdecniku, mnohonasobnému
protéti velkych cév krku a hrudniku a jeho smrti, jejiz bezprostfedni pficinou byl hypovolemicky
sok po bodnoifeznjch poranénich krku a hrudniku. Obzalovany se nisledné zmocnil véci
z majetku poskozeného, a to nejméné pfenosného reproduktoru znacky BOOM BASS gerné

ba v _hodnoté 1 000 K¢, mobilntho telefonu znacky Huawei, model
I <. 300

Za sbihajici se provinéni a zvIA3t’ zavazny zlodin krajsky soud obzalovaného odsoudil podle § 140
odst. 3 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 a 54 odst. 1, 2 tr. zikoniku k Ghronému vyjimeénému
trestu odnéti svobody na 28 let, pro jehoZ vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zafadil do véznice se zvjienou ostrahou, a podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3, 4 tr. zikoniku
k trestu propadnuti véci, a to 2,86 g sudené rostlinné hmoty. Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4
tr. zakoniku obZalovanému dale ulozil ochranné psychiatrické lééeni v ambulantni formé,

Krajsky soud rozhodoval také v adheznim Fzeni a podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazal obzalovaného,
aby nahradil poskozenym:

® _ narozenému _ skodu ve vy$i 53 200 K& a

nemajetkovou Gjmu za vytrpéné bolesti ve vysi 85 137,75 K¢, za ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 163 816 K¢ a za zpiisobené dugevni utrapy ve vys$i 1 000 000 K¢, vie s tirokem z prodleni
ve vys§i 15% od privni moci rozsudku do zaplaceni,

o Krajské spravé a dadeibé silnic Vysodiny, piispévkové otrganizaci se sidlem Kosovska
1122/16, 586 01 Jihlava skodu ve vysi 11 132 K¢,

° _ narozené [ Gc0R nemajetkovou djmu za zpiisobené dusevni ttrapy

castkou 756 780 K¢,

narozenému _ nemajetkovou Wjmu za zpésobené dudevni
K¢,
o narozenému - nemajetkovou Gjmu za zplisobené dusevni
utrapy castkou 250 000 K¢

) narozené- nemajetkovou jmu za zpisobené dusevni utrapy
castkou 250 000 K¢,

° B occoimu - nemajetkovou djmu za zpiisobené dusevni titrapy

castkou 150 000 K¢,
narozené - nemajetkovou djmu za zpiisobené dusevni Gtrapy

[ ]
narozené_ nemajetkovou djmu za zplsobené dusevni

atrapy castkou

castkou 150 000 K¢,
@
utrapy castkou 150 000 K¢,
° _ narozené ||| Gz nemajetkovou Gjmu za zpisobené dusevni
utrapy cistkou 150 000 K¢

o poskozené Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti K¢ z titulu poskytnuti
penézité pomoci poskozenému ||| o2cozenému

Shodu s ptvopisem potvrzuje _
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Citovany rozsudek napadli odvolanim podanym v zakonné 1huté statni zastupkyné a obzalovany.

Statni zastupkyné odvolani podala v neprospéch obzalovaného proti vyroku o vine skutkem pod
bodem 2) a prott vyroku o trestu odnéti svobody. Vadu napadeného vyroku o viné spatiuje
v tom, ze krajsky soud do priavni kvalifikace nepromitl majetkovy motiv vrazdy jako okolnost
podminujici pouZziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku. Konstatovala, ze
obzalovany v pribehu trestniho stihani neuvedl motiv, ktery jej vedl k usmrceni poskozeného,
piicemz ze skutkovych zjisténi nesporné vyplyva, ze usmrcenim poskozeného pro sebe ziskal
majetkovy prospéch, nebot’ si z mista cinu odnesl jeho véci, a to pfenosny reproduktor a mobilni
telefon se SIM kartou. K tomu statni zastupkyné piipomneéla, ze trestni zikonik nelimituje
naploéni uvedeného kvalifikacniho znaku munmmalni vysi ziskaného prospéchu, protoze sama
skutecnost, ze pachatel byl k vrazdé motivovan materidlnim ziskem svédéi o tom, Ze si nevazi
lidského Zivota a ma k nému zcela bezohledny postoj.

Vymeéru ulozeného trestu odnéti svobody statni zastupkyné oznadila za nepfiméfené mirnou a
nevystihujici dostate¢né skodlivost jednani obzalovaného, ktety byl veden zvlast’ zavrzenithodnou
pohnutkou a provedl skutky zvlast' zavrzenihodnym zplsobem, coz svédéi o jeho morilni
bezcitnosti, sobectvi a pohrdavému postoji k lidskému zZivotu. Piipomnéla, Ze obzalovany
agresivnim, bezcitnym a likvidaénim zptsobem zautocil proti dvéma osobam a kazdy zjeho
utokd naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu vrazdy. Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti,
jejim nasledktm a postoji obzalovaného ke skutkim a jejich nasledku setrvala na dévodnosti
pdvodniho navrhu obzaloby, aby mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 30 let.

Proti zbyvajicim vyrokim (o viné skutkem pod bodem 1, o trestu propadnuti véci, o ochranném
opatfeni a vyroky adhezni) stitni zastupkyné nem4 nimitek.

Odvolacimu soudu statni zastupkyné navrhla, aby napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. d), e), odst. 2 tr. f. zrusil ve vjroku o viné druhym skutkem a ve vyroku o trestu a aby sim
podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl, Ze se obzalovany u druhého skutku shlediva vinnym
zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. h), 1), j) tr. zikoniku a odsuzuje podle § 140 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. £. a § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazuje do
véznice se zvysenou ostrahou, za soucasného ulozeni trestu propadnuti véci, ochranného 1éCeni 2
povinnosti k nahradé skody, v nichz by zistal rozsudek nalézaciho soudu nezménén.

Obzalovany odvolinim, které za néj zpracoval obhijce, napadl oba vyroky o viné a vyrok
o thrnném trestu odnéti svobody. Vyslovné uvedl, Ze vsechny zbyvajici vyroky véetné vyroki
adheznich poklada za spravné.

Vadu vyroku o viné pod bodem 1 spatfuje obZalovany v pravnim posouzeni skutku jako
provinéni vrazdy, namisto provinéni loupeZe podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr. zikoniku.
Provedené dokazovani podle néj neskyta dostatecny podklad pro zavér soudu prvniho stupne, ze
obZalovany jednal srozmyslem poskozeného usmrtit. Zopakoval svou obhajobu, Ze po
bolestivém rozchodu s pfit { se rozhodl skoncovat se svym Zzivotem, a to tak, Ze se zabije
v auté. Motivem tutoku na Wvozidla -poékozeného_ byla snaha
opatiit si pro splnéni svého tmyslu jeho automobil. O tom, Ze se nejednalo o pfedem promysleny
plin usmrtit poskozeného podle obzalovaného nejlépe vypovida samotné provedeni cinu a
charakter poranéni, které poskozeny fakticky utrpél. Trva na tom, Ze prvotni bodnuti vedl do
oblasti ramene a utocil se zavienyma ocima, protoze mél strach a byl nerozhodny. Zjisténé
odérky na krku poskozeného této verzi svédci 1épe nez verzi obzaloby, Ze chtél poskozeného
usmrtit bodnutim do krku. O tom, Ze jeho cilem nebylo poskozeného usmrtit, vypovida 1 to, ze
v nasledné potycce uz niz nepouzival. Pokud poskozeného pronisledoval smérem od vozidla,
bylo to jen ve snaze ho zastradit, aby se na misto ¢inu nevracel, nikoli jej dohnat a usmrtit. Nebyla
vyvricena ani jeho obhajoba, %e pokud skute¢né doslo k zamknutim dveii vozidla na strané
fidice, coz nebylo najisto postaveno, §lo jen o nahodu, a ze poskozeného pronasledoval jen 3 aZ 4

Shodu s prvopisem potvrzuje-
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metry, nacez se vratil k vozidlu. K tvrzenim poskozeného o tom, Zze musel dvakrit stisknout
klicku dvefi a Ze obZalovany za nim bézel nékolik- stovek metri je vtomto sméru nutné
pfistupovat s védomim, e byl vydéseny a v disledku toho mohl vnimat udalosti zkreslend.
Z zidného ditkazu pak nevyplyva, Ze by obZzalovany pfedem zvaZoval vybér mista a zpusob
utoku. Misto, kde kincidentu doslo, neni niim vyjimecné nebo pro ttoénika vyhodné.
Zdtraznil, Ze pokud by chtél skutecné poskozeného usmrtit, mél k tomu dostateénou piilezitost
uz ve vozidle a téZko by se mu to mohlo nepodafit, protose poskozeny byl o 30 let starsi, fyzicky
slabsi, sedél pfed nim a nic netusil.

K rozportim, na které krajsky soud poukazal pii hodnoceni vypovédi obzalovaného, odvolatel
uvedl, Ze neflo o rozpory nijak podstatné. Zdiiraznil, Ze byl pfi své prvni vypovédi v extrémné
nitocné situaci, $oku a Spatném psychickém stavu 2 Ye ma bez psychické zatéze tendence
pouzivat ve svych vyjadienich nadnesené a neadekvatni Vytazy typu ,jsem od 13 fej

prosti lidé mne nemohou pochopit; které plsobi nepfesvédéivé a jako vychloubani. Fakticky chtél

soudu jen sdélit, ¢ umi dobfe fidit a %e jeho chovéni nebylo v pofidku. Pokud jde o
nesrovnalosti jeho vypovédi ohledné grilovini, nivitévy pifbuznych v_nebo
setkani s kamarédyu jedna se o drobné nepfesnosti, pro které nelze jeho
tvtzeni odmitnout jako nevérohodna.

Krajskému soudu obzalovany dile vyéetl, Ze neuvedl ¥adné konkrétni skutecnosti, které by
svédcily pro zavér o zavinéni ve formé rozmyslu ve smyshu § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Zopakoval,
ze zpusob provedeni ¢inu vypovidi o tom, ze se chtél ,pouze” zmocnit vozidla, nikoliv
poskozeného usmrtit, nato promyslenym zptisobem.

V navaznosti na uvedenou argumentaci k pravnimu posouzeni skutku pod bodem 1 pak ve
vztahu kvjroku o viné skutkem pod bodem 2 namitl, e nebyl naplnén znak opétovného
umyslného usmrceni podle § 140 odst. 3 pism. h) tr. zikoniku.

Vyrok o thtnném vyjimecném trestu odnéti svobody obalovany napadl pro jeho nepfiméfenou
piisnost. Krajskému soudu vytknul, Ze jednoznaéné upfednostnil odstrasujici stranku trestu, a
naopak zcela upozadil jeho vychovnou funkdi, piestoze obzalovany ptvni skutek spichal jako
mladistvy a druhy ve véku blizkém véku mladistvych. Odvolacimu soudu navrhl, aby ustanovil
nového znalce z oboru psychologie, ktety by posoudil aktuilni psychicky stav obzalovaného a
zaméfil se na progndzu jeho resocializace a moZnosti napravy. Od posledniho znaleckého
zkoumini totiz uplynula delsi doba, obZalovany je nyni na samém prahu dospélosti, svych ¢&ind
lituje 2 ve vazbé doslo k zisadni zméné jeho hodnotové orientace. Stal se véticim, ma kriticky
nihled na sviij dosavadni zpisob Zivota a ve spoluprici se svou rodinou chee od&nit nasledky
svych zlocindi alespofl finanéni kompenzaci poskozenjm. Proto také plné akceptuje ostatni
vyroky napadeného rozsudku a proti adheznim vyrokiim odvolini nepodal.

Odvolacimu soudu obZalovany navrhl, aby poté, co ztusi vyroky o viné, skutek pod bodem 1
pravné posoudil jako provinéni loupeZe podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr. zikoniku a z privni
kvalifikace skutku pod bodem 2 vypustil zvlast’ pfitézujici okolnost spoéivajici v opétovnosti
podle § 140 odst. 3 pism. h) tr. zdkoniku a aby mu ulo#il mitnéjsi thrnny trest odnéti svobody.

Ve vetejném zasedini oba odvolatelé setrvali na vyse uvedenych odvolacich namitkich i navezich
na zpisob rozhodnuti odvolactho soudu. Odvolini druhé strany navrhli jako nedivodné
zamitnout. Obhdjce obZalovaného navic poukizal na to, %e po vyhlaseni napadeného rozsudku
obzalovany, ktery nerozporuje adhezni vyroky a mi je za spravné a divodné, zaplatil 5 000 K¢
jako nihradu nemajetkové Gjmy poskozen m_ narozenéi a nezletilému
— narozenému i Tvrzenou skutecnost A Riemi_obrazovky
zachycujici dvé platby prostfednictvim mobilni aplikace m) ve vysi
5000 K& na ﬁéethatﬁd s variabilnimi symboly odpovidajicimi
datumim narozen{ jmenovanjch poskozenych. V jednaci sini ptitomny otec obZalovaného pak
na vyzvu soudu potvrdil, Ze jde o platby, které zaslal ze svého Gétu, nebot’ je rozhodnuty podle

Shodu s prvopisem potvrzuje-
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svych moznosti pomahat synovi s thradou soudem prvniho stupné akceptovanych adheznich
narokt poskozenych. K véci se osobné vyjadfil také poskozeny ﬂ ktery ocenil
upfimnou omluvu, které se mu dostalo pied zahijenim odvolacitho tizeni od rodi¢d
obzalovaného, a uved], Ze s nimi jako otec dvou déti souciti a Ze k obZalovanému neciti zidnou
z48t’. Jen doufi, Ze se ve vykonu trestu napravi a po svém propusténi nebude nebezpeény Zivotu
a zdravi jinjch lidi. Obzalovany iv,q'édfﬂ litost nad tim, e se dopustil zavainé trestné
cinnosti a nyni mu hrozi, ze az do svych padesati let bude Zit ve vézeni. Zduraznil, Ze v pribéhu

vazby se stal zvéstovatelem svédkd Jehovovych a Ze Jehova odpusti hfichy tomu, kdo jich
uptimné lituje. Omluvil se ﬂi nepfitomnym

fitomnému poskozenému
pozistalym po poskozeném

Vichni soud v Praze jako soud pro mlidez neshledal podle § 253 tr. f. divod k zamitnut &
odmitnuti podanych odvolini, a proto podle § 254 odst. 1, 3 tr. . pfezkoumal zikonnost a
odivodnénost napadenych vyroki o viné a trestu i vyroku o ochranném opatfeni a vyrokd
adheznich, které maji v napadenych vyrocich o viné sviij podklad a oba odvolatelé proti nim
mohli odvolanim brojit. Zabyval se i spravnosti postupu fizeni, které témto vyrokim
ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadim, které nebyly odvolinimi vytykany,
piihlizel jen tehdy, pokud mély na spravnost napadenych vyrokd vliv. Po takto provedeném
piezkumu dospél k zavéru, Ze odvolani nejsou divodna.

K fizeni pted soudem prvniho stupné ze strany odvolatelti Zidné vytky nezaznély a vrchni soud
v doposud probéhlém trestnim fizeni nezjistil procesni pochybeni, kteri by mohla negativné
ovlivnit zakonnost a sprivnost napadenych vyrokd. Struéné lze konstatovat, Ze orginy ¢inné
v ptipravném fizeni i soud prvniho stupné postupovaly podle ustanoveni trestntho fadu a
potazmo zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (pozn. podle § 73 odst. 1 pism. a) z. s. m. se
v tomto fizeni ovSem neuplatmila zvlastni ustanoveni tykajici se trestnfho stthini mladistvych
zakotvena v druhé hlavé uvedeného zikona), ktera maji zajistit ptivo obzalovaného na
spravedlivy proces s dominantnimi kontradiktornimi rysy a kterd soucasné poskytuji maximalni
ochranu obétem projednavanych skutkd.

Obzalovany v odvolani navrhnul doplnit dokazovani novym znaleckym posudkem zaméfenym na
prognézu jeho resocializace. Argumentoval svym vekem a tim, Ze od posledniho znaleckého
zkoumani uplynula delsi doba, pficemz v pribéhu vykonu vazby zdsadnim zpisobem zménil svij
nahled na spachané skutky vlivem toho, Ze se obratil na viru nibozenské spolecnosti svédki

Jehovovych. Vichni soud tomuto navthu nevyhovél. Obzalovany byl v piipravném fizeni
vysetien dne 2022 jako mladistvy a dne 022 jako dospély h

znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na pedopsychiattii,
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie 2
znalkyni z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie. Vsichni
jmenovani znalci byli vyslechnuti u hlavniho liceni konaného dne 11. dubna 2023, kde bez vahani
setrvali na svych jasné formulovanych a fadné odiivodnénych zavérech o nepfiznivé prognéze
resocializace obzalovaného, které uvedli ve svjch samostatné vyhotovenych znaleckych
posudcich, 1 poté, co jim bylo obhajobou pifedestfeno, Ze obZalovany ve véznici ,,nasel novy
zplsob zivota®, protoze se ,dal na viru“, pfiemz vdobé, kdy jej osobné vysetfovali
v ptipravném fizeni, nepfiklidal niboZenstvi zidnou vihu, a sitm obZalovany jim sdélil, Ze
od doby, kdy spachal projednavané skutky ,,usel kus cesty a vi, Ze uz by nic podobného neudélal
(srovnej protokol zachycujici pribéh hlavniho liceni na & 1 1366-1371 tr. spisu). Znalkyné
psycholozka na vyjadieni obZalovaného dokonce reagovala pfimo tak, Ze ji jen potvrdilo
spravnost ptrezentovanych znaleckych zavéri (o pHtomnosti vicecetnych negativaich
kriminogennich faktord reilné snizujicich perspektivu prosocilniho vyvoje obzalovaného, mezi
které patii jeho neschopnosti citit vinu, litost, nulitni funkéni svédomi, absence soucitu — viz
¢.1 1171 tr. spisu), nebot’ ,,opét je to jen o ném samém a nikoli o obétech®. Vzhledem
k uvedenym zjiSténim se opatfeni dalstho posudku ke zkoumini prognézy resocializace
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obZalovaného jevi odvolacimu soudu nedivodnjm 2 zjevné nadbyteénym. Piedeviim behem t¥
mésich, které od vyslechi znalca uplynuly, nemohlo u obzalovaného dojit k zidné zisadni
zméng, a navic, jak se na to nezivisle na sobé shodli oba znalci psychiatfi, obalovany trpi trvalou
smisenou poruchou osobnosti s dominujicimi charakteristikami emoéni nestability a narcismu
(podrobnéji viz ¢ 1 1123 a 1211 tr. spisu), kterd neni vjraznéji léebné ovlivnitelni a uZivinim
adekvitnich psychofatmak lze dosdhnout pouze zmirnéni rizikového jednant.

Pro dplnost vechni soud dodiva, Ze sice neni oprivnén hodnotit odborné zévéry znalct, oviem
z obsahu v3ech tf vyse zminénych znaleckych posudkd je zfejmé, ze jsou nalezité odévodnény a
podloZeny obsahem nilezu. Znalci pfihlédli ke viem skuteénostem, s nimi# se bylo tfeba
vypofidat, a jejich zivéry nejsou ve vzijemném rozporu ani v rozporu s vysledky ostatnich
diikazli. Odivodnéni jednotlivijch znaleckych posudkii odpovidd pravidlium logického mysleni.
Kazdy z téchto posudkt soucasné spliiuje formalni nilezitosti pfedepsané zikonem & 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, a jeho providéci vyhliskou
¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti (viz & 1. 1096-1127, 1182-1212, 1131-1179 tr. spisu).

Pochybnosti nema vrchni soud ani o spravnosti a tplnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné popsanych ve vyroku napadeného rozsudku a podrobnéji rozvedenych v jeho
odivodnéni. K odvolini obZalovaného, ktery namitl nesprivny zptisob hodnoceni diikazi,
o které soud prvniho stupné opird svij privn{ zavér o subjektivni strance skutku pod bodem 1),
vtchni soud piipomin, %e v souladu se zisadou bezprostfednosti a Gstnosti je na soudu prvniho
stupné, pfed nimz jsou ditkazy bezprostiedné providény, aby z nich vyvozoval zivéry viznamné
pro tvorbu skutkovych zjiSténi a v nivaznosti na to i zdvéry o zavinéni, nebot’ piestoze jde
o uvahu privni, musi mit sviij podklad ve zjiSténém skutkovém déji. Odvolac soud je opravnén a
povinen pfezkoumat zptsob, jakjm byly provedené ditkazy hodnoceny, jako? i to, zda vyvody
soudu prvniho stupné jsou logické a piesvédéivé a zda pi hodnoceni provedenych dikazi
postupoval soud prvnitho stupné v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥, tj. zda néktery
z provedenych dikazi nepominul a zda na zikladé zikonné opatfenych a v hlavnim lieni f4dné
provedenych diikazd ucinil zivéry, jeZ se jevi jako piesvédéivé a netrpi logickymi rozpory. Zde je
na misté zdiraznit, Ze pokud postupoval soud prvniho stupné p#i hodnoceni ditkazéi podle svého
vnitiniho pfesvédeni zalozeného na peclivém uvéZeni viech podstatnjch okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu 2 uéinil logicky, odéivodnéné a uplné skutkové zavéty, nemiize
odvolaci soud jeho rozsudek zrusit jen proto, e sim na zikladé vlastniho pfesvédceni by tytéz
diikazy hodnotil s jinym do avahy pfichazejicim vysledkem. V takovém piipadé totiz neni mo¥né
napadenému rozsudku vytknout Zidnou vadu ve smyshi § 258 tr. ¥. (shodné rozhodnuti
publikované ve Sb. rozh. tr. pod ¢. 53/1992).

V projednivané. véci nezbyva vrchnimu soudu po seznimeni se se spisovym matetidlem a
s argumentaci soudu prvntho stupné, kterd se Hdi pravidly obecné i pravni logiky, ne
konstatovat, ze soud prvniho stupné Zidnému ze zikonné opatfenjch a provedenych ditkazi
neptiznal vihu, kterd by mu nepiinilezela, a viechny spravné a nezkreslené interpretoval. Zadny
z ditkazi neopomnél vzit v potaz. Odivodnéni napadeného rozhodnutf je presvéddivé, logické a
bez jakychkoli vnitinich rozport. Je z néj jasné patrné, jaké tvahy vedly soud prvniho stupné
k vyslovenjm skutkovym zivérim popsanym pod body 1 a 2 vjroku o viné a jak se vypoiddal
s obhajobou obZalovaného, ktery sice plné doznava kvalifikovanou formu tmyslu v pHpadé
usmrceni poskozeného (skutek pod bodem 2), ale popird vrazedny imysl u prvaiho
skutku a tvrdi, Ze poskozeného nozem napadl pouze s cllem zmocnit se jeho auta, ve kterém
chtl spachal sebevraZdu, a srozumén byl maximilné s tim, Ze mu ubli%i na zdravi (viz odst. 32 a
33 odiivodnéni rozsudku).

P#1 absenci doznani pachatele je nezbytné pii rozhodovani o formé zavinéni usuzovat z toho, jak
se tato vnitini slozka projevila v jeho jednani navenek. Rozhodn4 jsou zejména zjisténi o intenzitd
tutoku a zplisobu jeho vedeni, o pfedvidatelnosti moZnych nésledki takového jednini, ale také
vnimani daného stavu ze strany poskozeného. V piipadech usmrceni s rozmyslem nebo po
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pfedchozim uvazeni (tzv. premeditace) se nejednd o zvlastni druby dmyslu, ale jen o pojmy
vymezujici zvlastni kvalifikacni okolnost v piipadech umyslného usmrceni, jez piistupuje
k imyslu a kvalifikuje tento druh zavinéni jako zavaznéjsi. U predchoziho uvazeni jde o situaci,
kdy si pachatel pfed spachanim cinu zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, vcéetné zvoleni
mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostiedku vhodného pro usmrceni jiného
s cilem, aby doslo k jeho dspésnému provedent, tedy jinymi slovy si ¢in z hlediska jeho provedeni
tzv. naplanuje. Nevyzaduje se v§ak, aby byl plan pachatele detailni, staéi plan "primitivni". Trestna
je 1 pfiprava takového c¢inu.

Soud prvniho stupné u vyroku pod bodem 1 zcela divodné opfel zivér o subjektivni strince

pokusu provinéni vrazdy spachané srozmyslem o skutecnosti vyplyvajici z vypovédi
poskozeného ﬁ Tento preZivsi svédek podrobné a vérohodné popsal utok
1 okolnosti, za kterych k nému doslo a nic nesvédéi o tom, Ze by pfitom zimétné zkresloval
jednani obzalovaného ve snaze mu piitizit. U vefejného zasedani poskozeny ostatné
ptesveédcivym zpisobem konstatoval, Ze k obZalovanému i pfes traumatizujici zazitek s nim neciti
zast’. Je si védomy jeho nizkého véku a souciti sjeho rodiél. Vypovéd poskozeného je pak
podpofena celou fadou dalsich dikazi, na které soud prvniho stupné spravné poukazal (viz odst.
8 az 15 odivodnéni rozsudku). Zejména lze zdiraznit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi
odvétvi soudniho lékafstvi, znéhoz je zfejmé, Ze zjisténa poranéni na téle poskozeného
odpovidaji aktivnimu dtoku ze strany druhé osoby, a to plisobenim ostrého 1 tupého typu ndsili, a
sveddi soucasné o aktivni obrané poskozeného. To piesné odpovidi popisu utoku, jak jej podal
poskozeny, vcetné toho, Ze chytil rukou cepel noze. Poskozeny dile vypovédél, ze obzalovany
utok nijak slovné nedoprovazel, z jeho jednini ale nabyl nezvratného dojmu, Ze jej chee usmrtit.
Potycku s nim vnimal jako boj o svijj Zivot, stejné jako nasledny uték pfed obzalovanym, ktery ho
pronisledoval jesté stovky metri, nez to vzdal. Uvedl také, Ze ackoli pfedni dvefe u fidice nikdy
nezamyka, byly zamceny zevniti tzv. kolikem, ktety byl v dosahu vzadu sediciho obZalovaného,
z cehoz si pro sebe dovodil, ze mu obzalovany chtél zamezit opusténi vozidla.

Jiz to, %e obZzalovany na poskozeného zautodil necekané ze zadniho sedadla klasickym
kuchynskym noZem, ktery bézné s sebou nenosil a nemél ktomu racionilni divod ani
predmétného vecera, ze ntZ vytahl aZ kritce pfed dtokem z batohu, kde jej mél uschovan, a Ze se
pro utok v nocnich hodinach rozhodl na tseku silnice mimo obec, vypovida o tom, ze pied tim,
nez na poskozeného zaitodil, proved] obzalovany racionilni analyzu dané situace. Jinak fedeno,
ze k rozhodnuti usmrtit poskozeného dospél na zikladé tvahy a neslo o spontinni utok v afektu
¢i v obdobném stavu. O tom, Ze poskozeného chtél usmttit a nikoli jen zahnat od vozidla,
vypovida zvoleny zptisob utoku — obZalovany se totiz snazil bodnout poskozeného zezadu do
krku, kde, jak je obecné zniamo, se nachazi velké tepny, zily, hrtan, pridusnice, tedy Zivotné
ddlezité struktury, nozem s délkou cepele 12,5 cm. Jen diky tomu, Ze poskozeny rychle zateagoval
na podeziely pohyb obZalovaného, ktery se k nému piisunul, a prudce vozidlo zastavil, se prvotni
utok nozem obzalovanému nezdatil a obzalovany mezi sedadly piepadl dopfedu. Poskozenému
vyrazné pomohlo také to, Ze kutoku nozem doslo béhem jizdy pii Spatné viditelnosti a
poskozeny mel krk kryty zdvihnutym limcem mikiny (vysvétlil, ze tak ¢inil z opatrnosti vdy,
pokud klient sedél na zadnim sedadle). Obzalovany pak v dtoku pokracoval a noZem se snaZil
poskozeného bodnout do bficha, tedy opét do oblasti, kde jsou uloZeny Zivotné dédeité organy.
Tomu poskozeny zabrinil tim, Ze chytil cepel noze. ObZalovany nisledné razantné kopal
poskozeného do jeho hrudniku a poté, co se poskozenému podaiilo oteviit dvefe u Fidice a snazil
se z mista Cinu utéct, jej pronasledoval stovky metri. Popsané jednini rozhodné nevypovidd
o tom, Ze by obzalovany chtél poskozeného jen zpacifikovat, aby se mohl zmocnit jeho auta.
Naopak svéddi o amyslu poskozeného usmrtit.

K odvolacim namitkim obzalovaného smétfujicim proti vyroku o viné pod bodem 1 vrchni soud
nad rimec argumentii soudu prvniho stupné, se kterymi se ztotoznil, dodavi, ze poskozeny sice
nepochybné byl ve stresu, protoze se bal o sviyj Zivot, ale rozhodné z toho nelze dovozovat, jak
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to ticelové cini obhajoba, Ze pronasledovani jen v fadu metrd si v paméti zaménil za celé stovky
metrd. Zejména pokud jinak jeho verze o pribéhu dtoku v zisadnich rysech pfesné odpovida
verzi obzalovaného u hlavniho liceni, z ¢eho¥ je jasné, Ze si poskozeny proZitou udalost, kterou
na tozdil od obzalovaného nemi dtvod jakkoli zkteslovat, vybavuje i pfes strach, ktery tehdy
mél, nezkreslené. Vrchni soud neakceptoval ani argument obZalovaného, e pokud by chtél
poskozeného usmrtit, nepochybné by ttok vedl jinak. K tomu, e wtok zastal ve stadiu pokusu,
z cehoz obzalovanj cetpi podklad pro svou obhajobu, e pofkozeného usmrtit nechtél, je
potfeba pifipomenout, Ze se tak nestalo z ville ob%alovaného, nybrs proto, ze obzalovany se
rozhodl vyuZit pfekvapeni a na poskozeného zatitoédil nofem zezadu v dobé, kdy jim fizené
vozidlo bylo jesté v pohybu a poSkozeny byl chrinén zadnim opéradlem i opérkou sedadla a2 mél
vyhrnuty limec mikiny. Navic obzalovany 1toéil v noénich hodinich na silnici mimo obec, tedy
pii sniZené viditelnosti uvnitf vozu, a nemohl piedvidat rychlou reakci poskozeného, ktery uZ
v okamziku, kdy se kjeho sedadlu obZalovany posunul, vytugil nebezpeci a vozidlo prudce
zabrzdil. ObzZalovanym tvrzeny umysl poskozeného jen zahnat od vozidla, je pak v rozporu
s faktickym pocinanim obZalovaného, ktery v okam#¥iku, kdy poskozeny utekl od vozidla, namisto
toho, aby do vozidla nasednul a odjet s nim, poskozeného pronasledoval jesté nékolik set metri,
nez mu poskozeny utekl. V souvislosti s tim vrchni soud konstatuje, Ze poskozeny je sice vyrazné
starsi nez obZalovany, oviem je zjevné fyzicky zdatny (byl osobné \éasten vefejného zasedini),
byl na rozdil od obzalovaného, kterj byl intoxikovin alkoholem a marihuanou, byl stiizlivy a
nadto jednal v zatézové situaci, takZe logicky vyvinul p# béhu maximalni sili hnan sttachem
o svly zivot. Vrchni soud odmitl také namitku obZal : z ] Lstranka provinéni
vrazdy byla zpochybnéna znalkyni psycholozkou kterd uvedla, Ze
motivacnim cilem obZalovaného byla v tomto pfipadé snaha ziskat vozidlo poskozeného. Snaha
obzalovaného piisvojit si vozidlo poskozeného toti¥ rozhodné nevylucuje, ze jako prostfedek
k realizaci tohoto cile zvolil usmrceni majitele vozidla. Ostatné jmenovana znalkyné soucasné
jasné konstatovala, 7e obZalovany je osobnostné nastaven tak, Je je schopen pouzit k dosaZeni
svych zajmG jakychkoli prostfedkis bez ohledu na jejich pfimeéfenost a mravni kvalitu, tedy
ivédomé odstranit piekiZku k ziskini vozidla likvidaci jeho majitele. K posledni namitce
obzalovaného smétujici proti vyroku o viné, ¥e rozpoty v jeho vipovédich, kterymi soud prvniho
stupné argumentoval v neprospéch vérohodnosti jeho obhajoby, byly diny tim, Ze poprvé
vypovidal v pro néj psychicky extrémné niroéné situaci, vrchni soud konstatuje, ze i hlavni liceni
je nepochybné pro obzalovaného psychickou zatéi a pokud zde vypovidal jinak, soud prvniho
stupné na rozpory vjeho tvrzenich poukizal zcela divodné. Navic se tyto rozpory tykaly
piedevsim skutku pod bodem 2, jehoz popis ve vyroku o viné obZalovany v odvolani ngjak
nezpochybnil.

Vychizeje z vise uvedenych zjisténi a skutecnost, Ze vadu nezjistil ani u sbihajicich se provinéni
spachanych v jednocinném soubéhu s provinénim vrazdy pod bodem 1 vyroku o viné, vrchni
soud shledal pravni kvalifikaci skutku pod bodem 1 spravnou.

U skutku pod bodem 2 vyroku o viné obZalovany brojil pfi popiréni subjektivni stranky pokusu
provinéni vrazdy podle § 21 odst. 1 a 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku, kterym byl uznan
vinnym v bodé 1) vyroku o viné, proti kvalifikaénimu znaku opétovnosti podle § 140 odst. 3
pism. i) tr. zikoniku. S ohledem na vySe uvedené zivéry tykajici se pravaiho posouzeni prvniho
skutku vrchni sond této nimitce nepfisvéddil a pfipomind, 7e pod pojmem opétovné se rozuméji
piipady, kdy pachatel trestny ¢&in vrazdy opakuje, tedy jde o vicecinny soubéh trestnych &ind
podle § 140 tr. zikoniku, a neni tfeba, aby za takovy ¢in byl pachatel jiz pravomocné odsouzen.
Neni rovnéz dilezité, zda néktery z ¢ini posuzovanych z hlediska opétovnosti byl pokusem nebo
ptipravou k trestnému ¢inu vrazdy.

Pokud jde o zbyvajici znaky zakladni a kvalifikované skutkové podstaty zvlast’ zivazného zlodinu
vtazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. h), j) tr. zikoniku, kterou byl obZalovany v bodé 2 uznan
vinnym, nebyly odvolinim zpochybnény, a proto postadi struéné odkizat na vypovéd
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obzalovaného u hlavniho liceni a na dikazy, které jeho doznani podporuji (zejména kamerové
zaznamy meéstského systému v -zachycujici obzalovaného pfi cesté na misto ¢inu a zpét
a kamerové zdznamy z prodejny, kde obzalovany nakupoval latexové rukavice). Obzalovany
uved], ze jesté predtim, nez odesel na schiizku, kterou si s poékozenﬁmﬁ domluvili
prostfednictvim socialni sit¢ Facebook Messenger, si pfipravil niiZ a natahl si na ruce jednorazové
latexové rukavice s védomim, ze poskozeného usmrti. Piinesenym kuchyiskym nozem pak
poskozeného v lesnim porostu, kam ho vylakal pod ziminkou spolecného koufeni marihuany,
celkem dvanactkrit velkou ¢i alesponi stfedni silou bodnul do oblasti krku, pficemz poskozeny
mél po celou dobu utoku zachovany zivotni funkce a dtoku obzalovaného se nijak nebranil (viz
zavér znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi k piiciné smrti a
zranénim poskozeného o vitalni reakci u vsech zjisténych poranéni). Soud prvaiho stupné jednani
obzalovaného posoudil jako vrazedny utok spachany po predchozim uvazeni a se zvlast’ vysokou
mirou brutality vymykajici se z raimce bézného u vétsiny trestnych cind tohoto druhu. Vrchni
soud s timto zivérem souhlasi. Znak spachani c¢inu ,,zvlast’ surovym zptsobem® neni v trestnim
zakone pfesné definovan. Pfedstavuje pfedevsim ty okolnosti, které charakterizuji pouzité nasili z
hlediska vnéjsiho, a soucasna rozhodovaci praxe ho vyklada jako takové spachani trestného cinu,
které svou surovosti vyraznou mérou presahuje obvyklou miru sutovosti, kteri je nutné obsazena
v kazdém jednani zakladajicim znaky trestného cinu vrazdy. V projednavaném piipadé se
obzalovany na vrazdu chladnokrevné pfiipravil a bezbranného a iutok neocekavajictho
poskozeného usmrtil extrémné vysokym poctem ran devastujicich télo poskozeného. Lze
poukazat 1 na to, ze saim obzalovany svij ¢in vnimal jako mimofadné sutovy.

Virchni soud se neztotoznil s odvolaci namitkou statni zastupkyné sméfujici proti tomu, ze soud
prvnitho stupné oproti podané obzalobé skutek pod bodem 2 vyroku o viné neposoudil podle
§ 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku. Zavér soudu prvniho stupné, Ze nebylo dostatecné spolehlivé
prokazano, ze obzalovany poskozeného usmrtil, aby se mohl zmocnit jeho véci, plné respektuje
zakladni zasadu trestniho stthani 7z dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), ktera
stanovuje povinnost soudu rozhodovat ve prospéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji
pochybnosti, které nelze odstranit, a to je pravé posuzovany piipad. Statni zastupkyni lze sice
piisvédcit v tom, ze obzalovany poskozenému poté, co jej usmrtil, prokazatelné vzal pienosny
reproduktor a2 mobiln{ telefon, stejné jako s ni Ize souhlasit v tom, Ze ani nepatrny prospéch, ktery
z toho obZalovany mél, saim o sobé neodivodiuje nepouziti zvlast” pfitézujici okolnosti podle §
140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku a Zze vrazda pro velmi maly majetkovy prospéch vypovida o zcela
bezohledném postoji k lidskému Zivotu, ovSem jen ztoho, Ze obzalovany si po usmrceni
poskozeného odnesl jeho véci, nelze s potfebnou mirou jistoty dovozovat, jak to bez dalsi
konkrétni argumentace ¢ini statni zastupkyné v odvolani, Ze obZalovany poskozeného usmttil uz
s pfedem pojatym imyslem ziskat tim pro sebe majetkovy prospéch. Obzalovany tuto motivaci
popira, piestoze k predikovanému usmrceni poskozeného zvlast’ sutovym zpisobem se plné
doznava, a predmétné véci pro néj byly snadno dostupné i jinak na rozdil od vozidla, kterého se
chtél vrazdou zmocnit u skutku pod bodem 1.

V névaznosti na vyrok o viné, pfezkoumal odvolaci soud vyrok o dhrnném trestu. Struéné lze
shrnout, Ze obzalovany brojil odvolanim proti jeho nepfimérené piisnosti neodrizejici podle jeho
minéni dostatecné specifika trestini mladistvych a osob blizkjch véku mladistvym. Statni
zastupkyné se naproti tomu domiahala zpfisnéni vyjimeéného trestu odnéti svobody podle § 54
odst. 1, 2 tr. zakoniku na samou horni hranici 30 let s poukazem na vysokou skodlivost trestné
cinnosti obzalovaného, ktety byl veden zvlast’ zavrzenthodnou pohnutkou a provedl skutky
zvlast’ zavrzenthodnym zptsobem, coz svéddi o jeho moralni bezcitnosti, sobectvi a pohtdavému
postoji k lidskému Zivotu.

Vichni soud k tomu piipomina, e prvniho skutku se obsalovany dopustil ve véku || NGcNGBe,
t). jako mladistvy, kterému obecné nelze ulozit vyjimecny trest v podobé uvedené v § 54
tr. zakoniku, nebot’ u néj plati zvlastni dprava ukladani pfisnéjstho trestniho opatfeni uvedeni
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v §31 odst. 3 z. s. m. V piipadé, Ze mladistvy spachal provinéni, za které trestni zikonik dovoluje
uloZeni vyjimecného trestu, a Ze povaha a zdva¥nost takového provinéni je vzhledem k zvlast’
zavrzenihodnému zpiisobu provedeni ¢&inu, k zvl4$t zaverenthodné pohnutce nebo k zvlast’
tezkému a tézko napravitelnému nasledku mimo#adné vysoka, mize soud pro mlideZ uloZit
mladistvému odnéti svobody na 5 a7 10 let, ma-li za to, ze by odnéti svobody v rozmezi
uvedeném v § 31 odst. 1 z. s. m. (4. do 5 let) nepostadovalo k dosaeni téelu trestntho opatfeni.
Podminky pro toto mimofidné zpfisnéni trestntho opatieni jsou formulovany obdobné jako
u vyjimecného trestu odnéti svobody na doZivoti [§ 54 odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku], oviem
okruh provinéni, za néz lze uloZit takové trestni opatfeni, vychizi z § 54 odst. 1 tr. zikoniku, a
dile je dolni i horni hranice sazby odnét svobody u mladistvého snizena ve srovnani
s vjjimecnym trestem. Druby skutek obZalovanj spichal étyii dny poté, co dovréﬂ-let
veku, tj. ve véku blizkém véku mladistvych. Je tedy nezbytné mu pfiznat polehéujici okolnost
podle § 41 pism. f) tr. zikoniku. Vyjma toho ob%alovanému prospiva, Ze v pribéhu vikonu vazby
z vlastni iniciativy zacal spoluptacovat s obecné prospésnou spolecnosti Podané ruce v souvislosti
s tim, Ze na svobodé $kodlivé uZival marihuanu a alkohol, pod jejichz vlivem se dopustil obou
projednavanych skutkd, a chtél by se tohoto $kodlivého navyku zbavit. Ze zptivy Podané ruce
0. p. 8., kterou provedl soud prvniho stupné v hlavnim liden{ jako dtkaz, vyplynulo, ze od

2022 obzalovany absolvoval celkem jedenict konsultaci v raimci kterjch se povedlo zlepsit jeho
nihled na situaci a zvysit jeho motivaci k abstinenci. ObZalovanému dile polehcuje, Ze nebyl
doposud soudné trestin a Ze se doznal k jedndni, pro které byl obzalovan, byt’ u skutku pod
bodem 1 i nadale popird imysl poskozeného usmrtit, a nad svymi ¢iny vyjadfil litost. Doznani a
litost obzalovaného oviem nelze piecefiovat s ohledem na jasnou ditkazni situaci, ve které se
I ¢infim pii a na fakt, Ze sice ustné deklaroval vycitky svédomi a omluvil se poskozenému
ﬂ’a pozistalym po usmrcenémﬂ> oviem jeho ustni vyjidieni byla reslné
piedevsim prezentaci upfimné litosti nad sebou samym. Nejvice obZalovaného totiy tiZi, e
z vykonu trestu odnéti svobody bude propustén za dlouhou fadu let, nikoli to, jak
zavrzenihodnych jednini se dopustil a e zcela bezdivodné pipravil brutilnim zplsobem o zivot
mladého muZe, kterj mu k takovému &inu nezavdal zhola Z4dnou p#iéinu.

Ohledné pfitézujicich okolnosti soud prvniho stupné spravné uzaviel, ze vyjma toho, Ze se
obzalovany dopustil vice trestnjch &nd ve smyslu § 42 pism. n) tr. zikoniku, vsechny ostatni
odsouzenihodné okolnosti projednavanych ptipadd, tedy e obzalovany spichal ¢iny s rozmyslem
a ptedchozim uvézeni, Ze ptvni z nich spachal ze ziskuchtivosti, druhy zvlast’ surovym zpiisobem
a ze vrazdil opétavné, nalezly svij odraz jako kvalifikacni znaky v podob¢ zvlast’ pfitéfujicich
okolnost{ pii privnim posouzeni obou skutkti a nelze k nim ptoto podle § 39 odst. 5 tr. zikoniku
znovu prihliZet pfi stanoveni vyméry trestu odnéti svobody v ramci zikonné trestni sazby, ktera
v tomto piipadé ¢inf dvacet aZ tficet let odnéd svobody s ohledem na to, Ze jsou splnény vsechny
podminky § 54 odst. 1, 2 tr. zikoniku pro uloZen{ vyjimeéného trestu, jeliko obzalovany se
dopustil dvou nejzavaznéjsich zlodind (pokusu majetkové motivované a s rozvahou spachané
vrazdy a dokonané tikladné vrazdy spachané zvI3st’ surovym zpiisobem) a vykazuje tak negativni
osobnostni rysy lécebné neovlivnitelnymi (viz zavéry vysde zminénych znaleckych posudki
zkoumajicich duSevni stav obZalovaného), Ze jej lze i pies jeho mlady vék oznalit za jedince
vysoce nebezpecného s velmi §patnou prognézou resocializace, take k jeho napravé a k ochrané
spolecnosti bezespotu nepostaduje obecnd horni hranice trestni sazby Cinici podle § 140 odst. 3
tr. zakoniku dvacet let.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, e soud prvniho stupné obzalovanému spravné uklidal
thrany trest odnétl svobody podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a
§ 54 odst. 1, 2 tr. zikoniku ve v{jimedné zvysené trestni sazb& 20 a3 30 let, oviem nepiiléhavé pii
absenci vyznamnjch piitéZujicich _okolnosti nezohlednénjch pimo v pravnd  kvalifikaci
obzalovanému, ktery dovisil teprve | ptvni skutek spachal jako mladistvy, trest
vymeéiil v hotni poloviné tresti sazby. Piiméfena vimeéra trestu odnét svobody je v jeji poloviné.
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Mirnéjsi vyméru trestu v dolni polovineé sazby podle § 54 odst. 1 tr. zikoniku & trestu
v nezptisnéné vymeéfe podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, jak se toho odvolinim domaihal
obzalovany, vylucuje pii absenci vyznamnych polehcujicich okolnosti nesporny fakt, Ze
obzalovany spliuje souCasné ob¢ alternativné stanovené podminky pro aplikaci § 54 odst. 2
tr. zakoniku a Ze progndza jeho resocializace je velmi spatna. Nelze totiz pomijet, Ze jednim ze
zakladnich uceld trestu je ochrana spolecnosti.

K odvolacim namitkdm stitni zastupkyné vrchni soud nad rimec uvedeného uz jen struéné
konstatuje, ze vysoka spolecenska skodlivost jednani obZalovaného dana zvlast’ zavrzenihodnym
zptsobem provedeni ¢int a zvlast’ zavrzenihodnou pohnutkou jsou spolu s obzvlasté ztizenou
moznosti napravy obzalovaného, kterym statni zastupkyné argumentovala ve prospéch svého
navrhu na uloZeni trestu odnéti svobody ve vyméfe 30 let, tj. na samé horni hranici trestni sazby,
dtivody, pro které byl obzalovanému, a¢ se obou skutkii dopustil kolem svého osmnictého roku
veku a doposud nebyl soudné trestin, uloZen vyjimecny trest podle § 54 odst. 1, 2 tr. zikoniku, a
to, ze byly splnény obé¢ alternativné dané podminky podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku naslo sviyj
odraz v tom, ze obzalovanému byl trest ulozen v poloviné vyjimecné zvysené trestni sazby 1 pfes
absenci pfitéZujicich okolnost.

Vychazeje z popsanych zjisténi vechni soud podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, zZe
obzalovaného pii nezménéném vyroku o viné odsoudil podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 54 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
25 let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafadil do véznice se zvySenou
ostrahou. Oproti napadenému rozsudku znovu neulozil trest propadnuti véci. Bezprostfednim
ucelem trestu propadnuti véci je odejmout pachateli véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera
by mobhla slouzit k daldimu pachéani trestnych ¢ind, nebo ztiZit pachateli podminky k dalsi trestné
cinnosti, pfipadné mu odejmout prospéch ze spichaného trestného Cinu. Véc byla uZita ke
spachani trestného cinu, jestlize za pouziti této véci, s jeji pomoci nebo jejitn prostiednictvim
pachatel naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu. Navic vjrok o propadnuti véci podle § 70
tr. zakoniku musi obsahovat pfesné oznaceni véci, kterjch se propadnuti tyka, pficemz toto
oznaceni je tieba uvést uz ve vyroku rozsudku (shodné rozhodnuti publikované pod ¢ 9/1954
Sb. rozh. tr.). Propadnuti 2,86 g suSené rostlinné hmoty zajisténé u obzalovaného uvedenému
ucelu a nutné formulaci neodpovida, protoze z takto formulovaného vyroku neni patrné, Ze jde
o piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni litku.

Zavérem prezkumu se vrchni soud zaobiral adheznimi vyroky, které maji svij pévod
v napadenych vyrocich o viné. Odvolatelé tyto vyroky zadnou odvolaci nimitkou nezpochybnili.
Naopak je oznadili za zakonné a spravné ze vSech uhli pohledu. Vichni soud proto pouze
strucné konstatuje, ze u adheznich vyrokd sim nezjistil zidnou vadu a Ze pfiznané niroky
odpovidaji principu co mozna tuplného odskodnéni zplsobené nemajetkové ujmy i stivajici
judikatute. Pokud pfesto dva z nich zrusil a znovu o nich rozhodl tak, e podle § 228 odst. 1 tr. ¥.

obzalovanému ulozil povinnost zaplatit jako nahradu nemajetkové Gjmy za zptisobené dusevni
atrapy 751 780 K¢ oékozenéﬁ narozené— 2 K¢

narozenémuﬂ a to k rukam matky nezletilého, vedlo jej k tomu zjiSténi, Ze po vyhliSeni
napadeného rozsudku otec obzalovaného za syna kazdému z téchto poskozenych zaplatil na
nahradé skody 5 000 K¢. Protoze jmenovani poskozeni ani jejich zmocnénec nebyli pfitomni
vetejnému zasedani a nemodifikovali uplatnény narok na nahradu nemajetkové tjmy, podle § 229
odst. 2 tr. f. poskozené se zbytkem uplatnéného niroku odkizal na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Na zakladé shora podrobné rozebranych skutkovych a pravnich zaveéri Vichni soud v Praze jako
soud pro mladez napadené rozhodnuti soudu prvantho stupné ¢astecné zrusil ve vyroku o trestu a
ve dvou adheznich vyrocich a ve stejném rozsahu pak sim znovu rozhodl zpisobem uvedenym
ve vyroku tohoto rozsudku. Rozhodoval z podnétu obou odvolani (pogn. napadeny rogsudek Ize
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obecné ménit ve prospéch abz’cz/oz/ané/?o i 3 titnln odvolini stitniho dstupce podaného v jebo neprospéch), a
proto podle §256 tr. f. odvolani stitni zistupkyné nezamital, ackoli se stam uvedenymi
namitkami neztotoznil (viz rozhodnuti publikované pod ¢ 20/1985 Sb. rozh. tr.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi ¥adny opravny prostiedek piipustny.

Lze proti nému podat dovolini. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v ptvnim
stupni, ato do dvou mésict od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud jako soud pro mlade?.

Dovolani miize podat nejvyséi stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch mladistvého, mladistvy pak pro nespravnost vjroku, ktery
se jej bezprostredne dotyka.

Mladistvy mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podini, které nebylo uéinéno
prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaleno.

Divody, pro které lze dovolini podat, jsou uvedeny v § 265b trestniho ¥idu, nutnj obsah
dovolani je uveden v § 265f trestniho fadu.

Ptaha 13. dervence 2023

JUDr. Pavla Augustinova v. t.
predsedkyné senitu









