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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudcu JUDr. Aleny Pokorné a JUDrx. Vita Pejska ve véci

zalobkyne:

proti
zalovanému:

I :07<ni e

byter [
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.
sidlem 533 33 Pardubice, Drazkovice 181

I r:o7cny dne I

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Novotnym
sidlem Na Hradku 1940, 530 02 Pardubice

o urceni vlastnictvi k nemovitym vécem,
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 9. cervna 2023,
¢j. 12 C 166/2022-110,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se vyjma odvolanim nenapadeného vyroku II. potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi

6.800 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho advokata

JUDr. Tomase Novotného.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu o urceni, Ze je zalobkyné¢ vlastnikem
nemovitost, a to pozemku st. Jjjj, jehoz soucisti je stavba C.e. jjij VI 2 pozemku
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p-¢.- - vie v obci ] 2 &0 | 72psanych na LV ¢ ] pro Katastrilni ufad
pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ il (vyrok L), JUDr. Jané Stankové pfiznal

za vikon funkce ustanovené zastupkyné zalobkyné v fizeni u Okresntho soudu v Chrudimi
sp. zn. 12C 166/2022 ¢astka 41270 K¢, kterda bude vyplacena z financnich prostfedktt Okresniho
soudu v Chrudimi (vyrok II.), zalobkyni ulozil zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni
castku 44 242 K¢ ve lhaté do jednoho mésice ode dne pravni moci rozsudku (vyrok IIL) a Ceské
republice nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Zalobou okresnimu soudu doru¢enou dne 8.9.2022 ve znéni dne 17.1.2023 piipusténé zmény
zaloby se zalobkyné¢ domahala urceni, Ze je vlastnikem nemovitosti, a to pozemku st. i}
jehoz soucasti je stavba C.c. il v I 2 pozemku p.¢. - vSe v obci il 2 k0. 1N
Bl (dile pfedmétné nemovitosti). Zalobkyné tvrdila, ze darovaci smlouvou z 11.7.2018
darovala zalovanému pfedmétné nemovitosti. Obdarovany (zalovany) hrubé porusil a porusuje
rodinné spolecenské normy a mravy, darkyni ublizil tak, Zze ji uvedl v omyl, nebot’ chalupu
z ni pod pfislibem pomoci vylakal a pfitom jiz mél v umyslu nemovitost prodat a obohatit se.
Vse zacalo po sebevrazdé syna zalobkyné v roce 2018, tj. otce zalovaného. Ten byl v t¢ dob¢
rozvedeny, s rodinou zalovaného se nestykali Dva dny po smrti pfisla byvala manzelka
se zalovanym, 7e chce, aby ji Zalobkyné dala penize na pohieb syna. Zalobkyné byla velmi labilni
a zalovany k ni zacal dochazet, sliboval pomoc v jeji nemoci, o vSe se postarat, doprovazet
zalobkyni k Iékafi, zajistit vétsi nakupy a vozit zalobkyni na chalupu. Protoze zalobkyné nema
nikoho blizkého, byla rada a rozhodla se mu pro jeho sliby chalupu darovat, kdyz se mu libila.
Meél chalupu opravovat, udrzovat, zajistit vSe potfebné, aby ji mohla zalobkyné od kvétna do zaff
uzivat podle svého zvyku, zalovany slibil zajist’ovat zalobkyni pravidelné nakupy, jednou mésicné
zalobkyni vozit na kontrolu bytu v | jjilll- Zpoc¢itku se Zalovany snazil vyhovét zalobkyni,
uz v roce 2020 fekl, ze jednal s realitni kancelafi o prodeji chalupy a pozadal zalobkyni o zanik
vécného bfemene, zalovany chtél z prodeje zrekonstruovat svij rozestavény dum, to vedlo
ke sporu, zalovany se pfestal zajimat o chalupu, nutné opravy, coz vyvrcholilo v 1été 2021,
kdy Zalobkyni odvezl na chalupu az 2021 a nechal ji tam, a¢ védél, Ze je obchod daleko,
nemuze si nakoupit a ani se dopravit domu. Pfijel po vice nez mésici, zacal se chovat vulgarné,
hrubé a pfestali se viceméné stykat, vyjma obcasné telefonické komunikace. K vyzvé okresniho
soudu podle § 118a obcanského soudniho fadu zalobkyné 22.11.2022 doplnila, Zze smlouvou byla
zalobkyni zfizena sluzebnost bezplatného a dozivotniho prava uzivani pfedmétnych nemovitosti.
Zalobkyné ma pravo vyluéné uzivat cely pozemek st. ] 2 cclou stavbu C.c. il k bydleni,
pozemek p.¢. [N v <o I Z2lovany sc zavizal véc udrzovat v dobrém stavu,
nést naklad na zachovani a opravy véci. Zalovany zacal navstévovat zalobkyni v roce 2018 v jejim
byt¢ v | Ukizala mu i svoji chatu v k.u. | ktcrd sc mu velmi libila.
Zalovany zacal zalobkyni pomahat, tvrdil, ze kdykoliv Zalobkyni na chatu doveze a postara se o ni
ve stafi. V cervenci 2018 se zalobkyné rozhodla mu ji darovat. Notafe zaplatila Zzalobkyné.
Na podzim 2018 Zalovany tvrdil, Ze nema cas chatu zazimovat, vypustit vodu, ostiihat zivy plot.
Zalobkyné pozadala o tyto sluzby cizf lidi a musela vée zaplatit. Stejna situace byla na podzim
2019. V roce 2020 zalovany oznamil zalobkyni, ze ma v umyslu chatu prodat a zadal ji, aby se
vzdala vécného bfemene, které bylo darovaci smlouvou v jeji prospéch zfizeno, s ¢imz
nesouhlasila. Od konce kvétna 2021 chtéla byt zalobkyné na chaté, starat se o rostliny, které
na jafe vysadili, ale Zzalovany Zalobkyni na chatu neodvezl, nezprovoznil cerpadlo ve studni.
Zalobkyné proto pozadala o pomoc svoji nevlastni dceru B <tcré ji nckolikrat
na chatu dovezla a pomohla ji s tim, co bylo potfeba udélat. Zalovany odvezl Zalobkyni na chatu
az 2021, cely tyden ji nezavolal, nezajimal se o ni, kdyz mu sama volala, fekl, Ze mu byl
odebran fidi¢sky prukaz a ze si zalobkyné musi poradit sama. Ta ztstala na chaté bez pomoci pét
tydnt. V 1ét¢ 2022 zalobkyné vubec na chaté¢ nebyla, neméla se tam jak dostat a zalovany ji
pomoc neposkytl. Zalovany zanedbava opravy a udrzbu chaty a tim vlastné znemoziuje
zalobkyni vyuzit v jeji prospéch zfizenou sluzebnost. Kdyz zalobkyné zpocatku naléhala,
aby na chaté provedl opravy, délal zalovany rtzné schvalnosti — septik tfeba opravil tak,
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ze zalobkyné do néj mohla spadnout a zranit se. Zalobkyné ma sviij vek, sil ubjva, zdravotni stav
se zhorsuje, sama nezvladne cestu z chaty na zastavku autobusu (ptl hodiny lesem). Zalovany se
nestydi nechat ji bez pomoci. Zalovany se k Zalobkyni chova vulgarné, bezohledné a bezcitné.
Odmitl odvézt ji k lékati, nedosel s nemocnou ko¢kou k veterinafi. Zalobkyné ma dlouhodobé
velké bolesti patefe, Spatn¢ chodi, trpi ztraitou rovnovahy, nic neunese, ma cirh6zu jater,
CHOPN, zavodnuje se, ma psychické problémy, nemutze ze zdravotnich divoda vyuzivat MHD.
Jejim praktickym lékatem je | AN - B V 21 2022 byla Zalobkyné
hospitalizovana v nemocnici, odvezla ji sanitka, celou dobu pobytu ji nikdo v nemocnici
nenavstivil. Zalovany neprojevuje o Zalobkyni zadny z4jem, nemaji spolu kontakt, neposle ji pfani
k vanocim ani k narozeninim. Zalobkyné se v prosinci 2021 rozhodla Zadat vriceni daru,
obratila se na advokata || j QJNE - ktcry dne 6.1.2022 zaslal zalovanému dopis, Zadal ho,
aby dar vratil a dostavil se podepsat prohlaseni pro katastralni Gtad. Zalovany to odmitl.

Zalovany navrhoval zamitnut Zaloby jako nedivodné. Poptel, Ze by porusil a porusuje rodinné
spolec¢enské normy i mravy a ze zalobkyni ublizil tim, ze ji mél dle jejtho tvrzen{ uvést v omyl,
kdyz z ni mél pfedmét darovani pod pfislibem pomoci vylakat, ackoliv mél mit v planu
tento prodat. Zalobkyné v Zalobé konstruuje, e Zalovanému predmét darovani darovala
na zakladé jeho slibu, Ze na chatu bude pravideln¢ jezdit, zajist'ovat ji nakupy a jednou v mésici ji
zaveze na kontrolu jejtho bytu do |Jjilij: Podle zalobkyné az do roku 2020 mél zalovany
zalobkyni vychazet v jejich pozadavcich a narocich vstftic, kdyz obrat mél nastat v roce 2020 poté,
co m¢l udajné zalovany sam iniciovat prodej predmeétu darovani a jednani s realitni kancelafi.
V dusledku odmitnuti Zalobkyné se zalovany tdajné pfestal o chatu zajimat a pfestal provadét
opravy. Podle zalobkyné¢ bylo zamérem zalovaného ziskat z prodeje chaty prostredky
na dokonceni{ jeho rozestavéného domu. Podle zalovaného s pozadavkem prodeje vuci
zalovanému pfisla sama zalobkyné, pficemz nejprve zadala, aby ji byly prostfedky z prodeje
zalovanym vyplaceny, nasledné pfisla s napadem, Ze by se z téchto prostiedkt pofidila bytova
jednotka, kterou by zalobkyné z titulu vykonu vécného bfemene k ni zfizeného pronajimala
a méla by tak z této mésicni ptijem. Rovnéz tak schizku a prohlidku realitni makléfkou iniciovala
sama zalobkyné. Prostfedky z ptfipadného prodeje pfedmétu darovani tak vibec nemél obdrzet
zalovany. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze mély byt tyto prostfedky pouzity Zalovanym na dokonceni
jeho rozestavéncho domu, je zhola nesmyslné. Nadto rekonstrukce domu Zalovancho v | N
byla dokoncena jiz v roce 2019 vcetné kolaudace. Zalovany osobné blize poznal Zalobkyni — svoji
babicku z otcovy strany — az po tragické smrti svého otce — syna zalobkyné — v roce 2018.
Do té doby byl obraz zalovaného o zalobkyni tvofen z velké casti jen z doslechu ze své rodiny
adale z jednoho setkani v détstvi, na které mél zalovany nikoliv pravé pozitivni vzpominky.
Ackoliv se zalovany o kontakt se svym otcem za jeho Zivota nckolikrat snazil, ten bohuzel
kontakt se zalovanym vzdy razn¢ odmitl. Poté, co se zalovany o smrti otce dozveédeél, chtél mu
alespon vypravit co nejdustojnéjsi pohfeb a alespon touto cestou se tak s nim po jeho smrti
potkat a rozloucit. V ramci organizace pohibu zalovany zjistil, ze Zije jiz pouze zalobkyné,
kterou navétivil se svou matkou. Zalovanému bylo Zalobkyné lito, méla tfas v koleni, bre¢ela
a stale dokola opakovala, ze zalovany vypada jako jeho otec. V té dobé jeste zalovany v podstate
nic nevédél o povaze zalobkyné, jakoz ani o tom, co vedlo jeho otce k sebevrazdé. Zalobkyné
navrhla Zalovanému, Ze by se mohli zadit stjkat, on souhlasil. Zalobkyn¢ na ného pisobila
kladnym dojmem, ze strany své rodiny, zvlaste tety ||| | I by! varovan, Ze Zalobkyné
neni dobrj ¢lovék. Zalovany se zacal s zalobkyni stykat castéji, pomahal ji, obcas ji néco
v domacnosti opravil, nakoupil, pomohl s péci o jeji kocky atd., pfistupoval kni stejné,
jako ke své druhé babicce z matciny strany, se kterou ma zalovany po cely zivot velmi viely vztah.
Jiz po nékolika navstévach zalobkyné nabidla zalovanému své relativné zanovni vozidlo |l
s tim, ze ho jiz sama nevyuzije, zalovan¢ho piekvapila tato ,,steédrost®, nicméne s diky odmitl,
vlastnil starsi vozidlo ] 2 dv¢ vozidla by nevyuzil. Zalobkyné chtéla zalovanému ukézat svou
hezkou chatu, udélali si tam vylet, zalobkyné vidéla, Ze se zalovanému chata velmi libila, nabidla
mu, ze mu ji daruje, pokud o to bude mit zajem. Takfka bezprostfedné na to, co zalovany
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zalobkyni sdélil, ze by souhlasil, Zalobkyné obratem sama zajistila notafe a oznamila zalovanému,
ze na n¢j chatu tedy pfevede. V té dobé¢ zalovany subjektivné vnimal vztah s zalobkyni jako velmi
dobry a celkove byl velmi rad za to, ze ma i druhou babicku, o niZ si toho ¢asu myslel, Ze ho ma
upfimné rada a citil se §t’astny, ,,$tédrost zalobkyné vykladal jako jeji snahu kompenzovat to,
ze mezi nimi nedochazelo po 27 let jeho zivota ke vzajemnému kontaktu, dnes je uz presvédcen,
ze zalobkyné se snazila takto ziskat nad Zzalovanym kontrolu a vyvolat v ném pocit bezbfehé
zavazanosti, s nimz ma byt zjevné spojeno absolutni podiizeni se jejim nazorim, pokynim
a pozadavkam. Zalovanj se hned od darovani zacal o chatu pravidelné, #adné a dle svého
nejlepsitho védomi a svédomi starat, provadél pravidelné nejenom béznou udrzbu jako uklid,
sekan{ travy (jednou za 1-3 tydny), udrzbu zivého plotu (vzdy na jafe a podzim kazdého roku),
myti oken, ryti a odplevelovani zahonu, vynaseni popela a ¢isténi kamen, $tipani a nasledné
uskladnéni dfeva atd., ale i mimofadné, casto ¢asové ¢i financné nakladné opravy. V ramci nich
zalovany napiiklad opravil roh fasady a pfekladu v pfedni casti chaty, natfel celou chatu novou
vrstvou barvy, vyrobil novou ceduli s ¢islem evidenénim chaty, natfel branu v oploceni chaty
novou vrstvou barvy, natfel celou stfechu chaty novou vrstvou barvy, zhotovil nové zabradli
s betonovym zdkladem a natfel ho barvou, zprovoznil cerpani vody z vrtu (polozeni novych
trubek, skryté ulozeni cerpadla aj.), vycistil skruze s hlavnim uzavérem vody, opravil poklop
a desky septiku (dobetonoval uhnilé nosné profily i za pouziti vyztuzi ze sklenych siti), opravil
branku za chatou (pfivafeni utrzené vyztuze pro zamek), vybetonoval pfepazku vedle garaze
(k zabranéni odhrnovani zeminy smérem ke garazi), zhotovil sit’ pro zamezeni vstupu kocek do
podkrovi, opravil uvolnéna vrata do garaze, opravil uvolnéné skiiné v kuchyni, opravil obnazeny
preklad nad dveimi a nad oknem v koupelné. Zalobkyné vyzadovala, aby vie, co zalovany délal,
bylo provadéno presné dle jejich pfedstav. Pokud tak napt. Zalovany posekal travu na délku,
ktera se zalobkyni nezdala, okamzit¢ mu zalobkyné dala najevo, Ze to udélal $patné, nebot’ trava
musi byt posekana jinak (v tomto piipadé se zalobkyné odkazovala na informace, které slysela
v televiznim pofadu) apod. Netrvalo dlouho a Zalobkyné zacala zalovanému sdélovat, ze by se ji
mél vice vénovat, ze na chatu malo jezdi a Ze by ji m¢l vénovat vice casu. At’ v§ak zalovany délal
cokoliv a snazil se jakkoliv, vSe bylo $patné. Jiz v roce 2019 zalovany musel utlumit v podstaté
veskeré do té doby udrzované kontakty se svoji rodinou a prfateli, nebot’ zalobkyné stale
stupniovala své pozadavky na servis o ni, ktery zalovanému vzal v podstaté veskery volny cas,
a dale zalovanému opakované sdélovala, jak jsou jeho rodina a pfatele $patni lidé, a zakazovala
mu se s nimi stykat. Kontakt s rodinou tak zalobkyné zalovanému zakazovala napf. slovy
cit. ,,do toho vosiho hnizda nepolezes®. Jiz v roce 2019 také Zalovany zacal opakované slyset
ze strany zalobkyné, Ze je cit. ,,debil®, ,,duSevni mrzak®, ,pitomec* ¢i ,,hajzl* a Ze na Zalobkyni
»sere a ze ta si chatu ,,vezme zpatky“. Na jafe 2021 pak zalobkyné, kdyz spolu se zalovanym
sazeli na chat¢ brambory a zalobkyné mela vuci postupu zalovaného znovu vulgarni vyhrady,
na dotaz zalovaného, zda jeho tatovi také davala takovouto ,sodu®, hrdé odpovédéla
cit.: ,,Davala. A jesté veétsi . V I1ét¢ 2021 pak pfi jedné z cest autem, kdy zalovany vezl Zzalobkyni
do I 2 72lobkyné se k nému znovu velmi ,kriticky” vyjadfovala, na dotaz zalovaného,
jestli by si tedy taky nemél radéji vzit zivot jako jeho tata, zalobkyné odpovedela cit. ,,Ono by se
toho tolik nestalo.“. Tento moment byl z pohledu Zalovaného zlomovy ve vztahu mezi nim
a zalobkyni. Timto momentem zalovany procitl a jeho vnitini vztah k Zalobkyni ochladl
Postupné doslo i k utlumeni casu traveného spolecné ve. spolecnych vyletd, na které Zalovany
zalobkyni ¢asto bral, byt’ jest¢ nckolik spoleénych vyletd i po tomto momentu s zalobkyni
absolvoval, jmenovit¢ napt. vylet do ||| | 3 - B V ¢ dob¢ jiz mél zalovany
vyrazné problémy se spankem, byl velmi ¢asto nemocny, nesoustfedény, neustale unaveny a jeho
psychicka nalada byla pfevazné depresivni. V dusledku tohoto stavu vzeslého z témer tif let
trvajictho pusobeni Zzalobkyné na zalovaného byl Zzalovany nakonec nucen v zati 2021 vyhledat
pomoc psychiatra. Ten pak zalovanému nepfimo doporucil, aby kontakt s Zalobkyni omezil.
Neni pravdou, ze by to byl zalovany, kdo byl na zalobkyni hruby, vulgarni ¢i sprosty, kdyz takto
naopak jednala vaci Zalovanému zalobkyné. Zalovany Gdribu a veskeré opravy chaty provadi

Shodu s prvopisem potvrzuje |



5 18 Co 251/2023

od pocatku az do dnes v nezménéném rozsahu, celkové chatu udrzuje v fadném stavu.
I z nepravdivych tvrzeni zalobkyné vsak plyne, ze tvrzené jednani, kterym mél Zzalovany zalobkyni
ublizit, mélo dle Zalobkyné spoéivat v udajném uvedeni v omyl. Zalobkyni tvrzeny zimér
zalovaného prodat chatu, jenz mél byt zalovanym zastfen, zalovanému podle zalobkyné v roce
2020 nevysel, v dusledku ¢ehoz se mél zalovany o chatu pfestat zajimat. Z téchto zalobnich
tvrzeni plyne, Ze zalobkyné by se musela o tvrzeném ublizeni dozvédét jiz v roce 2020, kdy se
udajné mélo chovani zalovaného zménit a mél se prestat o chatu zajimat. Proto Zzalovany
nad ramec namitané nepravdivosti téchto tvrzeni ryze z procesni opatrnosti namitl ve smyslu
§ 2075 odst. 2 obcanského zakoniku téz opozdéné odvolani daru. Kategoricky pak broji
proti tvrzeni, Zze by zalobkyni kdy jakkoliv ubliZil, byt’ i zpisobem zjevného poruseni dobrych
mravu. Takové hodnoceni je v naprosto absolutnim rozporu s realitou.

Pii prvnim jednani okresniho soudu zalobkyné upfesnila, ze za zasadni nevdék povazuje chovani
zalovaného v 1ét¢ 2021, kdy musela nucené pobyvat na chaté, kam ji zalovany odvezl a nechal ji
tam bez pomoci pét tydnd, kdy se o sebe musela postarat vyluéné sama pifi jejim Spatném
zdravotnim stavu a bez moznosti zasobovani, kdy k nejbliz§imu obchodu je to ptl hodiny cesty
lesem. Zalobkyné se ani nemohla dovolat pomoci, protoze ma kartu na dobijeni a aby mohla
kredit do mobilnitho telefonu dobit, musela by se dostat nékde na postu, coz pro ni bylo
rovnéz obtizné. Zalobkyni pomohla a7 nevlastni dcera B \dvokit
v lednu 2022 sepsal odvolani daru a zadal zalovaného o soucinnost k vraceni daru, zalovany to
odmitl, a proto byla podana Zaloba. Zalobkyné #adné ve lhité dar odvolala.

Zalovany onéch pét tydni zalobkyné v 1ét¢ 2021 na chaté bez pomoci povazuje ryze uéelové
tvrzeni vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné znala psychicky a fyzicky stav Zalovaného v té dobé¢,
kdy mu byl v disledku tohoto stavu zadrzen fidicsky prikaz a on tak_nemél moznost zalobkyni
vozit na chatu, ale pfesto ji navstévoval na kole, zajist'oval, co potfebovala, kontaktoval ji
1 telefonicky, kdy ji volal vzdy na jeji prozvonéni ze svého mobilnfho telefonu, bylo to tak i v lét¢
2021. Teprve poté, co zalobkyné neustale hanéla zalovaného, Ze za nic nestoji a dokonce mu
fekla, Ze by se tak moc nestalo, kdyby si vzal zivot jako jeho otec, tak doslo ke zméné vztahu
zalovan¢ho k zalobkyni, obdobi popisované zalobkyni nasledovalo pravé az po téchto
momentech. Pak zacal zalovany zalobkyni poskytovat jen to nezbytné a potfebné, uz vztah nebyl
zaloZen na roviné pivétivosti. Zalovany se o chatu i nadale star, provadi jeji Gdrzbu na své
naklady. Tvrzeni Zalobkyné, Ze na podzim 2018 chatu nezazimoval, neni pravda, skutecné
zalobkyné jednou nebo dvakrat nechala provést tyto prace, ale to bylo z jejtho rozhodnuti,
aniz by na to predem Zalovaného upozornila. Zalobkyné pievedla na 7alovaného chatu, aby si jej
zavizala a mohla na né¢j vznaset své bezbiehé pozadavky. Zalovany ptevzal doporuceny dopis

od I n<obsahoval pravdivé skutecnosti.

Ohledné naléhavého pravniho zajmu na zalovaném urceni zalobkyné doplnila, Ze ucinila odvolani
daru, pfesto vse v katastru nemovitosti je jako vlastnik predmétnych nemovitosti zapsan zalovany
a bez urceni vlastnictvi soudem ke zméné stavu zapisu v katastru nemovitosti nemuze dojit.

K vyzve okresntho soudu podle § 118a obcanského soudniho fadu zalobkyné v podstaté
opakovala sva pfedchozi tvrzeni. Kvuli covidovym opatfenim nebylo mozné do dubna 2021
cestovat mezi okresy, od kvétna 2021 chtéla byt zalobkyné na chaté, ale Zalovany zalobkyni
na chatu neodvezl, nezprovoznil ani cerpadlo ve studni. V kvétnu zalovany vezl zalobkyni
pouze dvakrat ,,na otocku®, odmitl ji odvézt ] 2 [Jl|2021, stejn¢ jako 2021, od 2021
byl na dovolené¢. Dne [Jij2021 slibil Zalobkyni odvézt na chatu, mél ji vyzvednout v 10 hod,
ale nechal ji ¢ekat do 14.30 hod, opét jeli pouze na otocku. Zalobkyné nemohla na chaté zustat,
protoze neméla s sebou kocky a chata nebyla pfipravena — pfed pobytem je tfeba zprovoznit
rizna zafizeni, uklidit. Dne JJ2021 zalovany Zalobkyni na chatu odvezl, sekal travu, spéchal
zpét, hrozil zalobkyni, ze pokud si nepospisi, tak ji tam necha. Délal rizné schvalnosti,
napf. granule proti slimakim nasypal pfimo na jahody, znicil maliny. Nasledn¢ jezdil na chatu
sam s tim, Zze tam zalobkyni nepotfebuje, jeho chovéni k ni se stile zhorSovalo. Dne [Jjjjj2021
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zalobkyni na chatu odvezl, zistala tam sama, cely tyden se ji neozval. Zalobkyné neméla
dostate¢né zasoby jidla, nemohla si dobit kredit v telefonu a pfivolat si pomoc. Dne i}
zalovanému zavolala, dozvédéla se, ze pfisel o fidicsky prukaz a ze se musi o vSe postarat sama.
Zachrénila ji nevlastni dcera |Jjjjiiill; kter2 za ni pfijela, dovezla ji na nikup i na kontrolu
do bytu zalobkyn¢ v |, kde zjistila, ze v byt¢ a na terase zalovany po dobu jeji
nepiftomnosti nezaléval kvétiny, ackoliv mél klice od bytu a slibil se o kvétiny postarat. V zafi
2021 piijel zalovany na chatu na elektrokole, sekal travu, ackoliv jiz byla posekana, protoze
zalobkyné zaplatila zahradnika. S Zzalobkyni nechtél mluvit, pokud ano, byl sprosty, vulgarni,
vycital ji razné véci z minulosti, urazel ji. Pozadala ho, aby radsi odjel. Z chaty odvezla zalobkyni
jeji nevlastni dcera na konci zafi 2021, zalobkyné musela pockat na firmu, ktera vyvazi septik,
teprve poté mohla odjet. V 1été 2022 Zalobkyné na chaté nebyla, Zalovany nezprovoznil cerpadlo
na vodu, pokud ho Zadala o odvoz na chatu, byl na ni do telefonu strohy, neurvaly, nevyhovel ji.
Situace a chovani Zalovaného zalobkyni stresuje, dohani k slzam, zhorsil se ji zdravotni stav
a psychické zdravi. Zalobkyné nemtze nosit nakup, cestovat hromadnou dopravou, neujde
ani kratkou vzdalenost. Zalovan;'f neodvezl zalobkyni ani k 1ékafi, zubafi, nakonec jela taxikem.
Nepomuze ji dopravit kocky k veterinafi. Dostala se i do financnich nesnazi, kdyz vse na chaté
musi zaplatit, najima si na udrzbu a opravy cizi lidi. Za Zalovaného na chat¢ platila v srpnu 2021
¢astku 1000 K¢ za kontrolu spalinovych cest, v zafi 2021 ¢astku 1460 K¢ za odvoz a likvidaci
odpadnich vod, 5 000 K¢ za zahradnické prace, 2 128 K¢ za pojisténi chaty od fijna 2021 do fijna
2022, ¢astku 6 153,42 K¢ za elektfinu od cervence 2021 do kvétna 2022. Zalovan;’r zanedbava
opravy a udrzbu chaty a tim prakticky znemoznuje zalobkyni vyuzit v jeji prospéch zfizenou
sluzebnost, coz dokazuje v dfivéjSich podanich zminéna ,,oprava® septiku. Postoj zalovaného
k zalobkyni je chovanim v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovanjf v koncentra¢ni lhuté sdélil, ze ani byt i jen v jediném piipadé Zalovany neodmitl
zalobkyni na jeji pozadani poskytnout pomoc, nikdy ji neodmitl odvést k Iékafi ¢i dojit
s nemocnou kockou k veterinafi, na prozvonéni zalobkyn{ ji vzdy volal zpatky, jak mu to situace
v praci umoznila. Po ochlazeni vzdjemnych vztaht jiz Zzalobkyné Zalovaného prozvanéla zcela
sporadicky, piesto viak zalovany po téchto udalostech vzdy zalobkyni volal zpét. Zalovany vidi
zalobkyni nikdy neprohlasoval, Ze ji kdykoliv zalobkyni na chatu doveze a postara se o ni ve stafi,
zalovany tak casto vyluéné na své naklady a ze své vlastni vile ¢inil, nez doslo k ochladnuti
vztaht mezi ucastniky. Pokud by se pfitom zalobkyné nezacala k Zalovanému chovat tak, jak se
k nému chovala, povazoval by zalovany za pfirozené, ze ji dle svych aktualnich moznosti
a schopnosti bude pomahat i v budoucnu. Pro Zalobkyni byla vsak jakakoliv pomoc poskytovana
zalovanym vzdy malo a zalovaného za vse, co délal, vzdy jen kritizovala, jak jiz Zalovany
popisoval ve vyjadfeni a pfi svém vyslechu. I v dobé, kdy zalovany nedisponoval po Jjjj2021
fidicskym prukazem, za zalovanou na chatu jezdil alespon na elektrokole, coz potvrdila
i ve vjpovédi. Zalobkyné se viak na néj v této dobé neobracela se Zadostmi o pomoc a odmitla
inavrh zalovaného, ze by ji zajistil odvoz autem ze strany kamarada. Z duvodu castého
a dlouhotrvajictho sezeni na kole (i 1 — 1 - I = ¢© km) doslo u zalovaného dne
2021 ke vzniku analni trhliny, pro niz bylo dojizdéni na chatu jest¢ narocné¢jsi. I poté,
co zalobkyné v zaff 2021 zakazala zalovanému za ni na chatu jezdit, jak ve vyslechu pfiznala,
se zalovany snazil provadét adrzbu, opravy a dal${ prace na chaté v dobé¢, kdy zde Zalobkyné
nebyla. Pokud Zalobkyné¢ po ochladnuti vzajemnych vztahu Zzalovanému volala, viceméné
pouze naléhala na vraceni chaty, vyhrozovala a nadavala Zzalovanému, Zze nemd na chaté co dé¢lat
a (v logickém rozporu s tim) dkolovala zalovaného, ze musi na chaté vsechno zafizovat, udrzovat
vse funkéni, poklizet ji, tedy v podstaté ji slouzit, nebot’ ona ma pravo chatu uzivat, coz potvrzuje
napiiklad 2022 v 18:22 poslani hlasova zprava. Zalovany nesmel fidit motorova vozidla
od zadrzeni fidicského opravnéni 2021 az do 2022. Zalovany navrhl vyslech svédka
, bezprosttedntho souseda na jjjjjj, 2 vyslech své matky _ a svého
blizkého pr1tele B Zalovany vypravil na své naklady svému otci pohfeb,
coz prokazuje jeho objednavka pohibu u Sluzeb mésta |Jjjjjiij 2-s- Fotografie a videoziznam

Shodu s prvopisem potvrzuje |



10.

11.

12.

7 18 Co 251/2023

zalovaného pak prokazuji i stav, v némz zalovany chatu udrzoval a udrzuje, provadi opravy chaty.
Ackoliv je dle ¢lanku ¢tvrtého darovaci smlouvy povinnosti zalobkyné nést naklady na osvétleni
chaty, jeji otop, dodavky plynu, elektrické energie, vody a jiné bézné provozni vydaje, zalobkyné
tyto své povinnosti fddné neplni. Od [Jjjj2021 Zalovany hrad{ niklady na vodu a od [jjj2022
naklady na elektrickou energie, kterou zalobkyné pfestala hradit.

Na zakladé provedeného dokazovani okresni soud po skutkové strance uzavtel nasledovné.

Zalobkyné 11.7.2018 darovala zalovanému predmétné nemovitosti, kdy Zalovany jako povinny
ze sluzebnosti zfidil ve prospéch zalobkyné jako darkyné a opravnéné ze sluzebnosti sluzebnost
bezplatného a dozivotniho prava uzivani pfedmétnych nemovitosti. Zalobkyné mé pravo vyluéné
uzivat cely pozemek a celou stavbu, a to 1 k bydleni, ma pravo vylucné uzivat a pozivat veskeré
soucasti a pifslusenstvi pozemkové parcely ¢. JJjjjij 2 m2 tak pravo vyloudit z uzivan{ a pozivani
vsech téchto nemovitosti jakékoliv tfeti osoby. Sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné k jejimu
vykonu a zahrnuje veskera prava, ktera patii k bydleni a k uzivani véci a volného pohybu
po pozemcich a ve stavbach. Sluzebnost postihuje vlastniky véci jako vécné pravo tak, ze musi
ve prospéch darkyné jako opravnéné ze sluzebnosti trpét jeji pravo a zdrzet se jakéhokoliv
jednani, které by pravo darkyné jakkoliv zkracovalo. Vlastnik véci — zalovany nese vsechny jeji
zavady, musi véc udrzovat v dobrém stavu. Naklad na zachovani a opravy véci, ktera je
pro sluzebnost urcena, ponese vlastnik nemovitosti — zalovany. Darkyné vsak ponese, v rozsahu
jakém bude uzivat nemovitosti, naklady na osvétleni, otop, dodavku plynu, elektrické energie,
vody a jiné bézné provozni vydaje.

Vyzvou z 6.1.2022 Zalobkyné vyzvala Zalovaného k vriceni daru pro nevdék. Zalobkyné odvolala
svj dar a vyzvala ho, aby do péti dnti kontaktoval advokata k domluveni terminu podpisu
prohlaseni pro zapis do katastru nemovitosti ohledné odvolani daru pro nevdék. Zalovany
povazoval tvizené skute¢nosti za nepravdivé. Zalobkyné odvolala dar, pfesto je v katastru
nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti zapsan zalovany, a proto podala Zzalobu.
Jako divod pro odvolani daru zalobkyné uvedla nevdék, kdy projev nevdéku zalobkyné
spatfovala v tom, ze od dubna 2021 ji zalovany ztéZzuje pobyt na chaté, pfestoze si zalobkyné
vyslovné nepiala, aby zalovany na chatu jezdil, pfesto tak cinil, chatu uzival na razné oslavy
s kamarady, doslo ke znicen{ vysadby jahod, Zalovany viibec neprovadél adrzbu chaty, mél zajem
chatu prodat a v té souvislosti zalobkyni pozadal o uzavieni dohody o zaniku vécného bfemene,
a¢ pfed darovanim tvrdil, Ze bude Zalobkyni na chatu vozit a se v§im pomahat, jeji zadosti
o odvoz nikdy nevyslysi, v roce 2021 ji odvezl pouze jednou s tim, ze jindy nema cas a zalobkyné
tak nema moznost vyuzivat sva prava z vécného bfemene.

Tvrzeni zalobkyné, ze ji od dubna 2021 Zalovany ztézoval pobyt na chaté, je tfeba uvést do Sirsich
souvislost,. Od zacatku bfezna 2021 byl omezen pohyb obcand mezi okresy v ramci
proticovidovych epidemickych opatfeni, zakaz trval téméf do dubna 2021. Sama Zalobkyné
tvrdila, ze chtéla byt na chaté¢ od kvétna 2021, byla tam vsak se zalovanym jen dvakrat na otocku
a ani [J2021 tam nemohla zlstat, kdyz neméla s sebou kocky a chata nebyla pfipravena.
Vkvétnu a cervnu 2021 stile pfipravovali chatu k nast¢hovani zalobkyné. Dne j2021 jeli
rovnéz na otocku a 2021 tam zalovany Zalobkyni nechal, pak mu zalobkyné volala 2021,
co potiebuje koupit a dozvédéla se, ze pfisel o fidi¢sky prukaz. Zalobkyné tvrdila, ze ji zachranila
dcera manzela |l kterd ji dovezla nikup a na kontrolu bytu v ||l kde 7alovany
nezaléval kvétiny. Sama |l popsala, ze za Zalobkyni jeli na navstévu, kdyz pfijeli
z dovolené, ze chtéla néco piivézt, vyplet na zahoné, ale hlavné slo o tu navstévu. Oba tcastnici
A sc sctkali na chat¢ na podzim 2021, kdy po Zalovaném chtcla Zalobkyn¢ klice
od chaty, coz odmital. Zalovany zalobkyni tehdy fekl, Ze ho jenom tkoluje a Ze kvuli ni skon¢il
na psychiatrii, tehdy mu také zalobkyne fekla, ze si nepieje, aby na chatu jezdil, to popsal
1 zalovany ve své vypovedi. Bylo prokazano tvrzeni zalobkyné, ze pfestoze si vyslovné nepiila,
aby zalovany na chatu jezdil, pfesto tam jezdil. To popsal i svédek , soused,
ktery tam vidél v 1ét¢ 2021 asi dvakrat nebo tfikrat i ||| | |l l il Codle ndj se posledni dva roky
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o chatu stara zalovany, coz ve své vypovedi potvrdila 1 svedkyne | Zalovany
tam jezdil pravidelné, nez se mu rozbilo auto, jak svédkovi fikal v 1ét¢ 2021, pak ho tam nevidél
a nebyla tam ani zalobkyné, neméla se tam jak dostat. Do té doby tam jezdil Zzalovany pravidelné
o vikendech, vozil zalobkyni potraviny, jinak by tam nemohla pfezit. Tvrzeni, Ze chatu Zalovany
uzival na rizné oslavy s kamarady, nebylo prokazano, stejné jako nebyl tvrzen zadny rozpor
takového pfipadného pocinani s ujednanimi ucastniki. Prokazano nebylo ani tvrzené zniceni
vysadby jahod ani Zalobkyni tvrzené neprovidéni udrzby chaty Zalovanym. Naopak svedek |l
vypovédél, ze je chata udrzovana, to potvrdila i svedkyné || - tovr<? fotografie
chaty vypovidaji o provadéni jeji udrzby. Zalobkyni se nepodatilo prokazat ani jeji tvrzeni o tom,
ze zalovany projevil nevdék tim, ze chtél chatu prodat. Zde pfizvana svédkyné

nepamatovala nic bliz§tho vyjma toho, ze je pozvala zalobkyné. Kazdy z ucastnika pak licil otazku
uvazovaného prodeje chaty diametralné odlisné, zustalo tedy u protichudnych tvrzeni,
kdy ani jedno nebylo podpofeno takovymi dikazy, aby bylo mozno jej povazovat za prokazané.

Zalobkyné se svému lékafi pii kontrole v Hjnu 2022 jevila pfiméfené sobéstacénd, na pravidelné
doporucované kontroly k odbornikim nechodi, hospitalizovana byla pouze pro

v ffjnu 2022. Zdravotni stav zalobkyné popisovala svédkyne |l kter2 mimo jiné uvadéla,
jak vozi zalobkyni k lékafim a do nemocnice. Ze se zalobkyné zadjchava, popisoval jak Zalovany,
tak [ 2 i sama Zalobkyne. Zalobkyni vozi B b>lcnou vodu, pro pokiivené
prsty to zalobkyné sama ani s vozickem nezvlada, zajist’uje ji 1 navstévu jinych obchodnich domu
k ndkupu mimo [Jjjij, kam si dojde Zalobkyné sama, zalobkyné je schopna cestovini hromadnou
dopravou, na [jjjj byt sama nemiize.

Ve svétle stavajici judikatury je vyznamné zjiStovani nejenom chovani obdarovaného k darci ale
idarce k obdarovanému a nelze pro ucely vraceni daru izolované posuzovat pouze prvné
uvedené. Z vypovedi sveédka |- sovscda na ], bylo zjisténo, ze kdyz pfestal
na chatu vozit zalobkyni manzel |Jjjjij (v lednu 2018 pozadino o dstavni péci), zacal se tam
objevovat zalovany, prvni rok to mezi ucastniky bylo v pofadku, dal$i rok nastala zména
a zalobkyné¢ na zalovaného uz pii jeho pfijezdu zacala kficet, stale mu néco vycitala, vylozen¢ ho
tepala, tak Sel zalovany radsi sekat s nasazenymi sluchatky. Prvni rok tam i posed¢li, pobavili se
a zalovany pak odjel, druhy rok uz citil agresi ze strany zalobkyné vuci zalovanému, takze
kdyz udélal, co je tieba, odjel. Ze méla zalobkyné vidi zalovanému vyhrady, potvrdila Zalobkyné
sama ve své vypovedi, kdy uvadéla, Zze nebyl sikovny, naptiklad popisovala, jak zaslapoval krtince
ve znackovych botach a mohl si vyvrtnout kotnik, méla za to, ze karku rozbil, aby nemusel délat
o dfivi, popisovala, jak rozbil sekacku, kdyz posekal vétve, protoze byl liny je sbirat, jak kfivé
stithal plot, az se ji lidé smali. Zalobkyné nasazovala i proti matce zalovaného, kdyz uvadéla,
e od dubna 2021 nemél ¢as ji dovézt na chatu, protoZe jezdil s maminkou na vylety. Zalovanému
kladla za vinu i ztratu fidi¢ského prukazu, coz povazovala za ,né¢jak moc nihod najednou®.
Z tohoto pohledu pak vyznivaji vcelku uvéftitelné vypoved svedka | N Zc sc
zalovany stal po roce 2020 z kontaktu se zalobkyni vystresovanéjsi, vypovéd matky zalovaného

, ze se vztah zalobkyné a zalovaného po roce nebo dvou zhorsil, kdy zalovany zacal
mit psychické problémy a svédkyné ho vidéla se vzdy rozklepat na spolecné dovolené
z telefonatu zalobkyné. Tomu pak odpovidala i zprava psychiatra. Kone¢né pak lze urcité shodné
skute¢nosti nalézt i ve vypovédich zalobkyné a zalovaného, kdy oba uvadéli, Ze jejich kontakt byl
velmi casty a postupné se v roce 2021 omezil, kdyZz mezi nimi dochazelo k neshodam. Soud se
zabyval i ndmitkou Zalobkyné, Ze ji nema soused [Jij rad, protoze ji nezdravi, kdyz ostifhala
zivy plot, ktery mezi nimi byl a poskytoval jeho rodiné soukromi v tésné chatové zastavbé.
Podle zalobkyné je vypovéd tohoto svédka zainteresovana. Okresni soud posuzoval vsechny
provedené dukazy samostatné i v komplexu, nikoli tedy vylucné osamocené, a rovnéz svedek
Bl sc sim jasn¢ vyjadfil ke svému vztahu k zalobkyni, kdy mu vadilo, jak se chovala ke svému
manzelovi [Jilil; kterého mél v oblibé a litoval ho. Soud nemi za to, ze by Slo ze strany
svedka il © snahu poskodit zalobkyni jakousi mstou, byt’ ji svédek nemé rad. I z dalsich
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provedenych dukaza, jak jiz soud shora popsal, vyplyva, Ze méla zalobkyné vyhrady
proti zalovanému, byla to zalobkyné sama, kdo popsal ve své vypovédi pomérné barvité
své vyhrady vaci zalovanému, coz svypovedi sveédka |Jij koreluje. Vztah zalobkyné
k zalovanému pomérné vystizné charakterizuje i hlasova zprava, kterou zalobkyné sama
pro zalovaného nahrala.

Okresni soud na dany pfipad vztdhl ust. § 2072 a nasl. obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
(0.z.). Podle § 2072 o.z. véty prvé ublizil-li obdarovany darci imyslné nebo z hrubé nedbalosti
tak, Zze zjevné porusil dobré mravy, muze darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci
smlouvy pro jeho nevdék odstoupit. Dale ust. § 2075 o.z. mize darce dar pro nevdék odvolat
do jednoho roku ode dne, co obdarovany darci ubliZil, ale dozvi-li se o tom darce pozdéji,
do jednoho roku ode dne, kdy ziskal védomost o davodu pro odvolan{ daru. Je-li dar odvolan
pozdéji a namitne-li obdarovany opozdéné odvolani daru, soud k odvolani nepfihlédne.

Okresni soud vylozil, Ze jako zjevny nevdék nelze kvalifikovat takové (jakkoli zavadné) chovani
obdarovaného, které bylo vysledkem vzajemnych neshod s darcem, tj. kdyz by se na jejich vzniku
& eskalaci podilel darce sam (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 98/2006). Darovanim
nevznika obdarovanému reciprocni zavazkova povinnost dozivotniho vdéku vuci darci, tj. ze by
darovani v sobé vlastné neslo jiz zfetelné prvky synallagmatu. Takovy pfistup by popiral samu
podstatu darovani. S ohledem na moznost ujednani podminek, dolozek a piikazi pfi darovacim
projevu a také se zfetelem k principu privatni autonomie je tifeba i nadile dovozovat,
ze nad ramec  zakonem kvalifikovanych revokacnich duvodd (nouze darce a nevdck
obdarovaného) je nutno pfipustit ujednani stran, kterym bude vymezen i jiny predpoklad,
pii jehoz naplnéni nebo naopak nesplnéni bude mozno darovani zrusit a chtit z toho davodu dar
zpét (napf. pro nesplnéni ptikazu, ktery darce obdarovanému ulozil, pro naplnéni rezolutivni
podminky darovaci smlouvy atp.). V daném pifpadé ma zalobkyné podle darovaci smlouvy pravo
vyluéné uzivat cely pozemek a celou stavbu, soucisti a piislusenstvi pozemkové parcely ¢. |l
a to 1 k bydlen{ a ma tak pravo vyloucit z uzivani a pozivani vSech téchto nemovitosti jakékoliv
tieti osoby. Obdarovany jako vlastnik musi trpét jeji pravo a zdrzet se jakéhokoliv jednani,
které by pravo darkyné jakkoliv zkracovalo. Zalovan;’z nese vsechny jeji zavady, musi véc udrzovat
v dobrém stavu, nese naklad na zachovani a opravy véci. Darkyné nese v rozsahu svého uzivani
naklady na osvétleni, otop, dodavku plynu, elektrické energie, vody a jiné bézné provozni vydaje.
Ve smlouvé okresni soud zadnou rozvazovaci podminku neshledal.

Zakonem kvalifikované nevdécné chovani obdarovaného musi - aby se stalo zakonnym dtvodem
pro revokaci - naplnit tfi predpoklady: 1) ublizuje darci (eventualné¢ osobé darci blizké -
srov. § 2072 odst. 2) umyslné nebo z hrubé nedbalosti, 2) zjevné tim porusuje dobré mravy
a 3) darce toto chovani obdarovanému nepromine. Pfi hodnoceni prvntho pfedpokladu je tieba
hodnotit i to, ze ne kazdé umyslné jednani, které je zpusobilé ublizit darci, musi vést k vraceni
daru. Jde o piipady, kdy je takové jednani vyprovokovano samotnym darcem, napf. hrubou
urazkou. Druhy pfedpoklad je splnén jen tehdy, pokud ¢in obdarovaného zjevné porusil dobré
mravy. Zjevnost vice nez na charakter samotného protipravntho skutku ukazuje na jeho
prukaznost (intenzita, s jakou se jevi darci a dalsim dotCenym osobam), musi jit tedy o cin,
jehoz amoralita je ocividna a netfeba ji dale a hloubéji jakkoli dokazovat. Korektiv dobrych
mravu, ktery zakon sam blize nevymezuje, musi byt posuzovan v souladu s vyvojem spolec¢nosti
a zejména z hlediska konkrétniho piipadu také pravé v daném case, na daném miste
ave vzijemném jednani ucastniki pravntho vztahu (viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR
sp. zn. IL. US 249/97). Vedle jediného zjevné nemravného (hrubého) jednani Ize hrubé porusent
dobrych mravt spatfovat i v opakovaném "prostém" (tj. nikoli kvalifikovaném) porusovani
dobrych mravu, jsou-li splnény tii predpoklady, jejichz kvalitativni i kvantitativni stranku blize
oztejmuje: 1) pfedné, jsou-li tato mén¢ intenzivni porusovani dusledkem hlubokého naruseni
vztahu mezi darcem a obdarovanym (hledisko mezilidskych vztaht), 2) doslo-li k minimaln¢ tfem
pfipadim takového zavadného jednani a 3) je-li mezi témito amoralnimi skutky urcita casova
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spojitost (hledisko ¢asové - srov. rozh. NS 33 Cdo 3012/2009). Pouhé subjektivni pfesvédéeni
darce o tom, Ze obdarovany se vici nému, pfipadné vici jemu blizké osobé, zachoval nevdécné
(. vnima skutek obdarovaného jako ublizeni), samo o sobé k revokaci nepostaci; zavér
o patfi¢nosti revokace je nutno objektivizovat zmifiovanym testem dobrych mrava. K prominuti
zavadného jednani darkyni v daném piipad¢ jednoznacné nedoslo.

Skutky, které vymezila Zalobkyné v pravnim jednani odvolani daru pro nevdék ze dne 6.1.2022,
dilem nebyly vibec prokazany a dilem nejsou zpusobilé naplnit zakonem vyzadovanou intenzitu
zjevného umyslného ¢i hrubé nedbalostnitho jednani (ublizeni) v rozporu s dobrymi mravy,
jak vyzaduje pro revokaci daru ust. § 2072 odst. 1 obcanského zakoniku. Soud provadi objektivni
zjisténi z provedenych dikaza ke skutecnostem, které byly dle zalobkyné diivodem pro vzneseny
pozadavek na vraceni daru (pisemna vyzva k vriceni daru), hodnotit musi pouze jednani
zalovaného po darovani, respektive od 6.1.2021 do doby vyzvy k vraceni daru, resp. v daném
piipad¢ zejména do doby, kdy zalobkyné zalovanému sama zakazala jezdit na chatu v zaf{ 2021.
Soud totiz musi hodnotit i to, zda neslo o reakci Zzalovaného na chovani zalobkyné, které by bylo
rovnéz mozno podfadit pod vyraz ,,nemravné”, kdy v daném piipad¢ lze pochopit urcité
ochladnuti vztahu ze strany zalovaného vuc¢i zalobkyni vzhledem kjejimu chovani
vidi zalovanému. Zalobkyni uplatiiované divody v jejim odvolani daru ze 6.1.2022 nejsou
relevantnimi davody pro odvolani daru — k tomu srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21.2.2007, ¢. j. 23 Co 502/2006-138 — cit. ,,Skute¢nosti, ze se zalovany nechoval
podle jejich pfedstav, projevoval mensi vdécnost nez ocekavala, nejsou relevantni duvody
pro vraceni daru.” ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2012, sp. zn. 33 Cdo 903/2011.

Protoze okresni soud dospél k zavéru, ze prokazané jednani Zalovaného nemélo objektivné
povahu kvalifikovaného ubliZeni zalobkyni, jak jej ma na mysli § 2072 o.z., opakované¢ v prabéhu
fizeni vyzyval Zalobkyni k doplnéni tvrzeni ohledné¢ umyslného ublizeni ¢i ublizeni z hrubé
nedbalosti pfi zjevhém poruseni dobrych mravi ze strany zalovaného wvuci zalobkyni
a k prokazani takovych doplnénych tvrzeni, kdy zalobkyné byla poucovana o nasledcich
nevyhovéni této vyzve, pricemz nasledné byla seznamovana i s pfedbéznym pravnim nazorem
soudu, ze na zakladé¢ stavajictho stavu fizeni nelze Zzalobé vyhoveét pro neuneseni bfemene tvrzen{
a bfemene dukazniho. V této souvislosti ji byla dana lhuta k reakci na tento nazor soudu.
Pres tyto pouzité procesni instituty zalobkyné svou povinnost tvrdit a prokazovat neunesla.
Proto zalobé nemohl vyhovet.

Protoze byla Zzalobkyni ustanovena pravni zastupkyné z moci ufedni, okresni soud rozhodl
o jejich nakladech (vyrok II. rozsudku), protoze vsak Zzalobkyné nebyla dspésna a byla
osvobozena od placeni soudnich poplatkd, uhradi naklady zastoupeni ustanovené advokatce
JUDr. Jané Stankové stat. Zastupkyné vyuctovala odmeénu za deset dkonu pravni pomoci
po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava s poradou, doplnéni zaloby, jednan{ v rozsahu tif ukont, jednani
v rozsahu dvou ukont a jedno jednani v rozsahu jednoho ukonu, dvé vyjadfeni k vyzvam
podle §118a obcanského soudniho fadu), deset pausala po 300 K¢, 21 % DPH a 130 K¢
na potizen{ vypisu z katastru nemovitosti. Soud shledal vyuctovani fadnym a naklady ve vysi
41 270 K¢ ustanovené zastupkyni pfiznal. Zaroven vsak pro netaspéch zalobkyné rozhodl o tom,
7e se Ceské republice nepfiznava pravo na nihradu naklad fizeni (virok IV. rozsudku).

(93

Pro plny uspéch zalovaného mu vznikl narok na nahradu nakladua fizeni vuci zalobkyni, proto ji
okresni soud ulozil povinnost k nahradé nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f. Jedna se
o odménu za zastoupeni ve véci advokatem stanovené podle advokatniho tarifu za 12,5 hlavniho
ukonu pravni pomoci 3 100 K¢, 13 x rezijni pausal po 300 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupen,
vyjadfeni k zalobé, jednani pfesahujici kazdé ctyfi hodiny, porada s klientem, podani
ke koncentra¢ni vyzve, jednani pfesahujici dveé hodiny, porada s klientem, vyjadfeni k vyjadfeni
zalobkyné, jednani a vyhlaseni rozsudku), osm nahrad za promeskany cas po 100 K¢ za cas
straveny cestou k jednani a zpét a cestovné celkem 792 K¢ ke ¢tyfem jednanim soudu Pardubice
— Chrudim a zpét 17.1.2023, 18.4.2023, 30.5.2023 a 9.6.2023 osobnim automobilem s pramérnou
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spotiebou 8,4 1/100 km benzinu N98 v cené 45,20 K¢/1 a amortizaénim pausilu 5,20 Ké/km
a celkem ujetych 88 km. Nahradu nakladu fizeni 44 242 K¢ okresni soud podle § 160 o.s.f. ulozil
zalobkyni zaplatit zalovanému ve lhat¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku,
nebot’ zalovana je starobni duchodce a k zajisténi si financni ¢astky na thradu stanovenych
nakladt fizeni by ji tfidenni lhtta nestacila. Okresni soud pak zalobci nepfiznal nahradu
za vyjadfeni se k provedenému dokazovani, které nepovazoval za tucelny ukon, kdyz tento tkon
mobhl byt soucasti jakéhokoli nasledného tkonu, a mohl byt ucinén i pfi jednani.

Zalobkyné ve véas podaném odvolani proti rozsudku okresniho soudu namitala, Ze soud prvniho
stupné¢ dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim,
kdyZ konstatoval, Ze chovani zalovaného nelze kvalifikovat jako zjevny nevdék. Pokud soud
uvadi tfi pfedpoklady (ublizeni{ darci — eventudlné osobé darci blizké umyslné nebo z hrubé
nedbalosti, zjevné poruseni dobrych mravi a neprominuti takového chovani obdarovaného
darcem) pro revokaci, ma zalobkyné za to, ze tyto tfi body jednoznacné naplnény byly.
Zalobkyné se citi chovanim svého vnuka hluboce ranéna, a to zejména proto, ze se o ni vnuk
nezajimal a nesnazil se s ni utuzovat vielé rodinné vztahy. Toto tvrzeni zalobkyné doklada
pfedevsim skutecnosti, ze béhem hospitalizace v nemocnici v zaff roku 2022 ji vauk ani jednou
nenavstivil, nebot’, dle jeho slov, o hospitalizaci nevédél. Pokud by se o svoji babicku zajimal
a staral, jak ji za dcelem darovani chaty pfislibil, jisté by mu tato skute¢nost musela byt znama.
O lhostejnosti zalovaného k zalobkyni svéddi i fakt, ze ji Zzalovany 2021 odvezl na chatu,
cely tyden ji nezavolal, nezajimal se o ni, kdyz mu sama volala, fekl, ze mu byl odebran fidi¢sky
prikaz a ze si zalobkyné musi poradit sama. Ta zustala na chaté bez pomoci pét tydnu.
Toto rozhodné nelze hodnotit jako adekvatni chovéani k prarodi¢i. Zalobkyné je vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu odkazana na pomoc vnuka, ktery tuto pomoc zajist'uje ucelove
a pouze, kdyz se mu to hodi, coz je zjevné z toho, ze zalobkyni opakované nezvedal telefon.
Pokud by se u ni vyskytly nahlé zdravotni komplikace, zadné pomoci od vnuka by se ji nedostalo.
Uvedené chovani se dle nazoru zalobkyné zjevné pfi¢i dobrym mravim, nebot’ se zde ze strany
zalovaného absolutné vytraci ucta ke stafl. Navzdory pokrocilému véku zalobkyné svému
vnukovi poskytovala to nejlepsi zazemi, jaké mohla, snazila se vztahy utuzovat a vynahradit mu
dlouha léta, kdy nebyli v kontaktu, zvala vnuka na obédy, vafila mu, pekla a jidlo mu poté davala
pravidelné i s sebou domu. Takové chovani zalobkyné vykazuje (s pfihlédnutim k nepfiznivému
zdravotnimu stavu a pokrocilému véku zalobkyné) velkou miru snahy o zachovani pifvétivych
rodinnych vztaht, ale zalovany toto ocenil pouze jeho hrubym a nevhodnym chovanim.
Mezilidské vztahy mezi zalobkyni a Zalobcem byly z tohoto davodu hluboce naruseny.
O prominuti tohoto chovani darkyni nelze v Zadném piipadé hovofit, nebot’ se timto citi velice
dotéena a zranéna.

Vedle vyse uvedeného spatiuje zalobkyné zjevny nevdck i v jednani, kterym Zzalovany brani
zalobkyni ve vykonu jejlho vécného bfemene. Notafskym zapisem NZ 29/2018 sepsanym
notafem JUDr. Filipem Plasilem byla zfizena ve prospéch zalobkyné sluzebnost bezplatného
a dozivotniho prava uzivani. Ve chvili, kdy chtél zalovany chatu prodat a zjistil, ze na zakladé
sluzebnosti zfizené ve prospeéch zalobkyné takto ucinit nemuze, snazil se s ni sjednat zruseni
této dohody za pfislibem toho, ze z penéz ziskanych prodejem chaty koupi jinou nemovitost
a bude ji mésicné vyplaceno 5 000 K¢. V tu chvili dostala zalobkyné strach, ze vnuk prodej chaty
opravdu zrealizuje a na nastalou situaci reagovala tim, ze zavolala své znamé

B c:litni makléice, aby se pfesvédcila, ze vnuk chatu bez jejtho souhlasu prodat
nemuze. Ve chvili, kdy Zalobkyné se Zalovanym tuto dohodu neuzaviela a zalobkyné se své
sluzebnosti nevzdala, zacal ji zalovany délat naschvaly a uzivani chaty ji co nejvice znemoznovat.
Toto spociva zejména ve skutecnosti, ze zalovany na chaté naschval vypina vodu, kterou si
zalobkyné vzhledem ke svému véku a fyzické kondici sama zapnout nezvladne, Zzalovany
neudrzuje zelen okolo chaty, kdy dlouhé vétve pfed vchodem znemoznuji zalobkyni vstup
do chaty a podobné. Omezovani ve vykonu dozivotniho prava bezuplatného uzivani darovanych
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realit oznadil za zjevny nevdck, ktery je davodem pro odvolani daru i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti NS 33 Cdo 2781/2009. V neposledni fadé¢ je nutné podotknout, ze se zalobkyne
domniva, ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Z protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 18.4.2023 vyplyva, ze zalobkyni bylo
soudem sdéleno, ze budou provedeny listinné dikazy a nasledné bude zalobkyni poskytnut
prostor pro vyjadfeni se podle casu a potfebé se vyjadfit. K této moznosti zalobkyné se k véci
vyjadfit vSak béhem tohoto jednani nedoslo, jednani bylo odroc¢eno na den 30.5.2023
a jak vyplyva z protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 30.5.2023, zalobkyné
nedostala moznost se vyjadfit ani béhem tohoto jednani. S ohledem na shora uvedené Zalobkyné
s ohledem na naplnéni odvolaciho divoda dle § 205 odst. 2 pism. ¢) a e) o.s.f. navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich I. a IIL. zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze z obsahu odvolani je zjevné, Ze Zalobkyné nebroji
proti konkrétnim skutkovym zjiSténim a netvrdi jejich rozpor s obsahem provedenych dikazu,
ale pouze ze svého subjektivniho hlediska sama hodnot{ vzajemné vztahy s zalovanym, aniz by se
s vysledky dokazovani v odvolani jakkoliv vypofadala (napf. cit. ,,Zalobkyné se citi chovanim
svého vnuka hluboce ranéna, ... nezajimal a nesnazil se s ni utuzovat vielé rodinné vztahy.”),
a tvrdf nové davody udajného nevdéku (cit. napf. ,,...béhem hospitalizace v nemocnici v zaff
2022 ji vnuk ani jednou nenavstivil®), které nejen ze neuvedla v nalézacim fizeni do jeho
koncentrace, ale neuvedla je dokonce ani v odvolani daru, tj. jde o novoty nepifipustné
nejen procesné, ale i hmotnépravné. Zalobkyné se v odvolani omezuje v podstaté vyluéné
na podsouvani svého subjektivntho hodnoceni vziajemnych vztahti mezi ucastniky fizeni,
ignorujice pfitom to, co vyslo v ramci dokazovani pfed nalézacim soudem najevo.
Takto napfiklad Zalobkyné v odvolani uvadi, ze se zalovany o ni nezajimal a nesnazil se s ni
utuzovat rodinné vztahy. Z provedeného dokazovani vsak jasné vyplynulo, ze to byla Zalobkyné,
ktera zapficinila svym abnormalnim, nadfazenym, neuctivym a hrubym jednanim
vuci zalovanému, ze vzajemné vztahy mezi ucastniky fizeni ochladly. Zalobkyné dile v odvolani
¢in vlastni skutkové a pravni zavéry na podkladé svych tvrzeni, ktera jsou vsak v rozporu
se skutkovymi zavéry soudu, jakoz i s vysledky dokazovani. Takto napfiklad v odvolani uvadi,
ze: ,,Zalobkyné je vzhledem ke svému zdravotnimu stavu odkazana na pomoc vnuka, ktery tuto
pomoc zajist'uje uceloveé a pouze, kdyz se mu to hodi, coz je zjevné z toho, ze Zzalobkyni
opakované nezvedal telefon. Nic z toho vs$ak nejen ze neplyne z zadného provedeného dikazu,
ale toto (zalobkyni nijak dukazné nedolozené a zalovanym sporované) tvrzeni o nezvedani
mobilnfho telefonu vyvraci mj. dikaz seznamem hovort (viz odst. 20.), ktery zalovany — ackoliv
ho zde netizilo dukazni bfemeno — pfedlozil soudu a z n¢hoz jasné plyne, Ze zalovany volal vzdy
zalobkyni zpét (a to i v dobé¢, kdy byly vztahy mezi nimi v dusledku zavrzenihodného jednani
zalobkyné jiz ochladlé). Z tohoto provedeného dikazu plyne, Zze zalobkyné volala opakované
zalovanému nékolikrat béhem 2 az 3 minut (sic), pficemz zalovany ji vzdy volal zpét (vétsinou
v fadu jednotek minut). Nelze proto nez oznacit za naprostou nestoudnost a ztratu jakékoliv
sebereflexe na stran¢ zalobkyneé, ze zalobkyné se nestiti v odvolani dokonce kvalifikovat pfedesle
uvedené jednani zalovaného, tj. Zze zalovany si dovolil nevzit zalobkyni telefon a ke spojeni
mezi nimi doslo o nékolik minut pozdéji, co ji zalovany volal zpét, jako jednani Zalovaného
zjevne pficici se dobrym mravam, kdyz se timto dle Zzalobkyné ze strany zalovaného ,,absolutné
vytraci ucta ke stafi“. Absurdnost téchto hodnotovych soudu zalobkyné je tak zjevna, Ze ji patrné
ani jiz vice netieba zdiraztiovat. Zalobkyné dile v odvolani 1i¢f, jak se méla sama tdajné snazit
ve velké mife o zachovani piivétivych rodinnych vztaha. Tato tvrzeni jsou vSak v pfimém
rozpoty s vysledky dokazovani, se kterymi se zalobkyné, jak jiz bylo vyse feceno, v celém
odvolani nijak nevypofadava. Byla to pravé Zzalobkyné, ktera ochladnuti vzajemnych vztaha
zapficila, jak provedené dokazovani prokazalo.
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Zalobkyné dale v odvolani predklada svoji skutkovou verzi o idajném zaméru Zalovaného chatu
prodat. Dle tvrzeni zalobkyné uvedeného v odvolani ta udajné volala |G
realitni makléfce, aby se presvédcila, ze zalovany nemuze chatu bez jejtho souhlasu prodat.
Z provedeného dokazovani vsak jasné vyplynulo, Zze zalobkyné jmenovanou svédkyni na chatu
pozvala a sama ji po chaté provadéla, kdy Zalovany tomuto ani nebyl piitomen. Zalobkyné
se snazila svédkyni pfi jejim vyslechu pfed soudem podsouvat to, ze se ji dotazovala na pravni
otazky ohledné¢ vécného bfemene, coz svédkyné odmitla. Z provedeného dokazovani plynouci
skute¢nosti tak podle zalovaného naopak jasné piisvédcuji skutkové verzi zalovaného o zaméru
zalobkyné chatu prodat a koupit namisto ni byt, z jehoZ pronajmu by Zalobkyné méla piijem
na piilepseni k dichodu, ktery ji nestacil.

Ani dalsi tvrzeni zalobkyné o udajném znemoznovani uzivani chaty neplyne ani naznakem
z 74dného provedeného dikazu. Zalobkyné k tomuto svému tvrzeni nepiedlozila zadny dikaz.
Ba naopak dukazy pfedlozené iniciativné (ackoliv zalovany zde nebyl obtizen dikaznim
bfemenem) zalovanym dokladaji, Ze zalovany se o chatu staral fadné¢ a provadél veskerou udrzbu.
Nalézaci soud na zdklad¢ Zalovanym k dukazu pfedlozené fotodokumentace chaty pofizené
v prub¢hu adrzby ze strany zalovaného uzaviel, Ze ,,vizualné pusobi chata zvnéjsku i uvnitt velmi
udrzované®. Radné provadéni udrzby chaty zalovanym nalézacimu soudu popsal ve své vypovedi
i svedek | )2sn¢ vyvraceno bylo i zcela 1zivé tvrzeni zalobkyné, ze Zalovany provedl
opravu septiku tak, ze ,,zalobkyn¢ do né¢j mohla spadnout a zranit se®, kdyz zalovanym soudu
k dukazu predlozeny videozaznam doklada, ze nic takového rozhodné mozné nebylo.

Za zcela nediivodnou je pak podle Zalovaného potteba oznacit namitku zalobkyné uvedenou
v odvolani, ze zalobkyni nebyl poskytnut prostor pro vyjadfeni se na soudnim jednani dne
18.4.2023. Zalobkyné se na tomto jednani, jak plyne z protokolu o jednani, k provedenému
dokazovani vyjadiovala. Zalobkyné se rovnéz vyjadiovala i na dal§im soudnim jednani dne
30.5.2023. Nad to se zalobkyné vyjadfovala téz pisemné ve vyjadfeni ze dne 3.5.2023. Rozhodné
tak nemuze byt fec¢ o tom, Ze snad zalobkyné neméla moznost se v fizeni vyjadrit.

Shora uvedené podle nazoru zalovan¢ho doklada, Zze odvolani neobsahuje zadné konkrétni
namitky ve vztahu k soudem zjisténému skutkovému stavu, skutkovym zavéram c¢i pravnimu
hodnoceni, ale toliko namitky majici povahu pouhych (nepravdivych) tvrzeni ¢inénych ze strany
zalobkyné, ktera zcela ignoruji vysledky dokazovani a jsou s nimi v rozporu, kdy z téchto
vymyslenych tvrzeni pak Zalobkyné v odvolani vytvaii fiktivni konstrukt nevdéku. S ohledem
na shora uvedené ma zalovany za to, ze odvolani zalobkyné je zcela nedivodné a navrhuje,
aby odvolaci soud rozsudek v napadenych vyrocich potvrdil.

Krajsky soud z podnétu véas podaného a pifpustného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek
(§ 212, § 212a odst. 1), a to nejen z odvolatelkou namitanych duvoda. Odvolani neshledal z dale
uvedenych davoda opodstatnénym.

Krajsky soud pfedné prevzal skutkové zavéry okresntho soudu, které okresni soud ucinil
z dikaznich prostfedkt popsanych v odivodnéni rozsudku. Na né pro stru¢nost zcela odkazuje.
Byt’ zalobkyné¢ namita, Zze okresni soud dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravnym
skutkovym zjisténim, z obsahu odvolani se podava, Zze napada okresnim soudem ucinéné pravni
zavéry, které vyslovil na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu, a to pokud jde o hodnoceni
tvrzeného jednani nebo nekonani zalovaného, které zalobkyné povazuje za nevdek.

Namitana procesni chyba, ze se zalobkyni nedostalo moznosti vyjadien{ se pfi jednani okresnitho
soudu dne 18.4.2023 ani dne 30.5.2023, je namitkou zcela nediivodnou. Zalobkyné se vyjadiila
pisemné po jednani dne 18.4.2023, a to podanim z 3.5.2023; dale pak méla jesté moznost dalsiho
vyjadfeni pii jednani dne 30.5.2023, kde byl prednesen i jeji zavéreény navrh.

Krajsky soud sdili i pravni zavéry okresniho soudu, které ucinil na podkladé provedenych diikazu.
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Okresni soud na dany piipad spravné aplikoval ust. § 2072 a § 2075 o.z. V souladu s uvedenymi
ustanovenimi vylozil, ze nevdécné chovani obdarovaného, aby se stalo zakonnym divodem
pro revokaci datu, musi naplnit tfi predpoklady: 1) ublizuje darci, 2) zjevné¢ tim porusuje dobré
mravy a 3) darce toto chovan{ obdarovanému neprominul.

Zakon v ust. § 2075 o.z. stanovi, ze darce mize dar pro nevdék odvolat do jednoho roku
ode dne, co obdarovany darci ublizil, ale dozvi-li se o tom darce pozdéji, do jednoho roku
ode dne, kdy ziskal védomost o divodu pro odvolani daru. Je-li dar odvolan pozdéji a namitne-li
obdarovany opozdéné odvolani daru, soud k odvolani nepfihlédne.

Ackoliv samotné pravo odvolat dar je nepromlcitelné, jeho uplatnéni v piipadé nevdéku je
omezeno rocni lhutou. Lhuta pro uplatnéni prava darce dar odvolat bézi obecné od okamziku,
kdy k ¢inu, ktery dal za vznik nevdéku, doslo. Je vsak tfeba pamatovat i na situace, kdy se darce
o ¢inu obdarovaného nedozvi okamzit¢ (napf. obdarovany darci odcizil néjakou véc). Pro tyto
piipady pocita zakon s alternativnim pocatkem béhu lhity, kdy lhata k uplatnéni prava odvolat
dar pocina bézet az od okamziku, kdy se darce o cinu obdarovaného dozvi. Jedna se zde
v podstaté o kombinaci objektivni a subjektivni lhuty, pficemz subjektivn{ lhita ma pfednost.
Je tfeba dodat, ze pokud darce nepfikro¢i do roku od podani vyzvy k podani zaloby, i zde plati
duasledky uvedené v ust. § 2075 o.z.

Pro vyzvu kvraceni daru zakon specifickou formu nestanovi. Vyzva tak muze byt ucéinéna
jakoukoli vyslovnou formou (stné, pisemn¢). Jde-li vsak o vraceni nemovitosti, je tfeba formy
pisemné, jak plyne z ust. § 560 o.z. (vyzaduje se pisemna forma pro vSechna pravni jednani,
kterymi se zfizuje nebo pfevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz 1 pravni jednani kterymi se
takové pravo méni nebo rusi). Vyzva muize predchazet zalobé, mize byt ucinéna piimo v zalobé.
Vyzva revokujici dar by meéla spliovat obecné nalezitosti pravnich jednani (§ 545 o.z.),
tedy z hlediska jejich vaznosti, urcitosti a srozumitelnosti (oznacen{ darce a obdarovaného, vlastni
revokacni projev-vyzvu k vraceni daru, a soucasné uvedeni toho, v ¢em darce spatfuje zjevné
poruseni dobrych mravi (nezaménitelny popis konkrétniho skutku ¢i skutkt). Darovaci vztah
zanika okamzikem, kdy projev vule darce k revokaci daru dosel obdarovanému (tedy i dorucenim
zaloby, je-li v ni odvolani daru obsazeno).

V pisemné vyzvé k vraceni daru ze dne 6.1.2022 zalobkyné¢ uvedla tyto skutky, v nichZ spatfuje
divody pro revokaci daru: od dubna 2021 ztéZzuje zalovany zalobkyni pobyt na chaté,
o neruseném uzivani se neda mluvit, zalobkyné¢ v dusledku nevhodného chovani Zalovanému
fekla, ze si nepfeje, aby na chatu jezdil, a on tak pfesto proti jeji vuli ¢inil, chatu uziva na razné
oslavy s kamarady, doslo ke zniceni vysadby jahod, viibec neprovadi adrzbu chaty, jeho zajmem
je chatu prodat a v té souvislosti zalobkyni pozadal o uzavieni dohody, na jejimz zakladé by
vécné bfemeno zaniklo. Pfed darovanim zalobkyni zalovany tvrdil, Ze ji bude na chatu vozit
a se v$im pomabhat, jeji Zadosti o odvoz nikdy nevyslysi, v roce 2021 ji odvezl pouze jednou s tim,
7e jindy nemé cas. Zalobkyné tak nemd mozZnost vyuzivat sva prava z véeného bfemene.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany vznesl namitku promlceni prava zalobkyné, nelze piihlizet
k jednanim Zalovaného pfedchazejicim datu 6.1.2021.

Proto, pokud v doplnéni zaloby (datovana 8.9.2022) ustanovenou zastupkyni zalobkyné podanim
z 22.11.2022 jsou uvadéna jednani ¢i nekonani zalovaného z podzimu 2018 a 2019 (nezazimovan{
chaty, ostfthani zivého plotu, coz mélo byt zajisténo cizimi lidmi), oznameni z roku 2020, Ze ma
v umyslu chatu prodat a s tim ddajné spojeny pozadavek na vzdani se vécného bfemene, k tém
nelze ptihliZzet, aniz by se k nim muselo vést dokazovani, zda vibec odpovidaji skutecnosti,
nebo hodnotit, zda je Ize za nevdék povazovat, nebo se nejedna o skutecnosti, které obsahovala
vyzva kvricen daru (doplnéni zaloby se tak muze tykat jen upfesnéni podrobnosti
(napf. casovych udaji) ke skutkim uvedenym ve vyzvé. Tento rozsah v fadé pfipadu
toto doplnéni zaloby pfesahuje, jakoz i dal§i tvrzeni k vyzvé soudu obsahujici skutec¢nosti
neuvedené ve vyzve (zejména nenavstéva pii jeji hospitalizaci v nemocnici v zaff 2022, ponechani
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bez pomoci po dobu péti tydnt v 1ét¢ 2021, Ze ji neodvezl ani k 1ékafi, zubafi, nepomuze ji
dopravit kocky k veterinafi, nezprovoznéni cerpadla na vodu v 1été 2022, coz mélo vést k tomu,
ze ten rok na chat¢ nebyla).

Zde je tfeba poznamenat, ze pokud zanik darovactho poméru je spojen s vyzvou k vraceni daru,
pak skutec¢nosti uvadéné zalobkyni v zalobé ¢i doplnéni zaloby, pokud nejsou jen blizsim
Lupfesnénim® skutku uvedeného ve vyzvé, nemohou =zalozit dusledky spojené s vyzvou.
Navic okresnim soudem pfipusténd zména zaloby se tykala toliko petitu. V zasad¢ lze uzaviit,
ze v daném pifpadé¢ jsou rozhodné jen skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyzve k vraceni daru
(a pfipadné upfesnéné k vyzvé soudu) a lze je identifikovat v casovém intervalu od 6.1.2021
do 6.1.2022. Skutec¢nosti po datu 6.1.2022 jiz pro posuzovany pfipad rozhodné nejsou.

Podle § 2072 odst. 1 o. z. plati, ze nevdékem jiz nenf jen chovani v rozporu s dobrymi mravy,
tak jak to vyzadovala pfedchozi uprava, ale musi se jednat o jednani umyslné ¢i z hrubé
nedbalosti, které darci ublizi. Do posuzovani, zda doslo k naplnéni podminek pro odvolani daru
tak vstupuje 1 subjektivni kritérium ublizeni darci. Z hlediska naplnéni podminek pro moznost
odvolan{ daru pro nevdék je proto tfeba se zabyvat tim, zda se obdarovany vuci darci dopustil
jednani zjevné porusujictho dobré mravy, véetné toho, zda takovym jednanim umyslné¢ nebo
z hrubé nedbalosti darci ubliZil. Pojmem zjevného poruseni dobrych mravi je nutno vnimat,
jako jeho ocividnost navenek, kterou neni tfeba bez dal$tho hloubéji dokazovat. Zodpovézeni
otazky, zda v konkrétni situaci doslo k c¢inu, ktery lze oznacit za zjevné porusujici dobré mravy
a ktery ma z toho davodu vést k uspésné revokaci daru, spociva v komplexnim hodnoceni
zavadného chovani, jez v sobé nese prvky subjektivniho a objektivaiho vyhodnoceni tvrzeného
revoka¢niho duvodu. Rozhodujicim ma byt pfedev§im objektivni hledisko, teprve na misté
druhém ma nastoupit Gvaha, jak nemravné chovani pocit’oval sim dotéeny darce. Nepochybné je
tteba vyhodnotit, jak moc intenzivné darce vnima zavadné chovani obdarovaného, tj. jak moc se
citi amoralnim ¢inem ublizen. Teprve vzajemnym srovnanim a naslednym vyhodnocenim obou
hledisek lze dospét k divodnému zavéru o patficnosti revokace. Uvedené vsak neznamena,
ze pouhé subjektivni pfesvédceni darce o tom, Ze obdarovany se vaci nému zachoval nevdécné
(. vnima skutek obdarovaného jako ublizeni), samo o sobé postacuje k revokaci; zaver
o patficnosti revokace je tfeba objektivizovat testem dobrych mravi. Je tfeba posoudit vSechny
skutkové okolnosti chovani jak obdarovaného, tak i samotného darce — je tfeba véc posoudit
v zavislosti na tom, jak k chovani doslo, z jakych pficin a mezi kym. Pro pravni posouzeni
naplnéni podminek pro odvolani daru je z pohledu ustanoveni § 2072 odst. 1 o. z. podstatné,
zda a do jaké miry bylo chovani Zzalované zpusobilé Zalobci zjevné ublizit.

Pouzitelna judikatura k revokaci daru (§ 630 ob¢. zak.. ucinného do 31.12.2013) se zabyvala
i hodnocenim toho, zda vytykané jednani obdarované¢ho k darci nema puvod ve vzajemnych
neshodach ucastnikua, které jsou vzajemné vyvolavané a prohlubované, aniz by bylo mozné
najisto postavit, z ¢eho prameni. Napf. v rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Cdo 903/2011 soud
spravné piihlédl ke skutecnostem, ze to byl Zalobce, kdo zapocal s verbalnim konfliktem
a ze daval svému okoli najevo, ze od zalované¢ho nic (tedy ani zadnou pomoc) nechce pfijimat.
Jestlize zalobce Zalovaného ani neinformoval o svém zdravotnim stavu, konkrétné o tom, ze byl
kratkodobé hospitalizovan, stézi Ize klast zalovanému za vinu, ze pravé v této dobé o Zalobce
neprojevil zdjem a nebyl mu oporou v nemoci. V rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 2711/2014
pak Nejvyssi soud vyslovil, ze tuvaha soudu, zda v fizeni zjisténé (prokazané) chovani
obdarovanych lze kvalifikovat jako "hrubé porusujici dobré mravy" ve smyslu § 630 obé¢. zak.,
musi vzdy zohlednit vzajemné chovani ucastnfka pravniho vztahu. Okresni soud pak spravné
poukazal i na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 23 Co 502/20006, jehoz zavéry
dévodné vztihl na posuzovany piipad, jako? i zavéry rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 98/2006
(na neshodach se podilel i darce).

Odvolaci soud sdili pravni hodnoceni okresntho soudu, pokud uzavfel, ze skutky, které byly
vymezeny v odvolani daru pro nevdck, potazmo upfesnény v zalobé, dilem nebyly prokazany
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a dilem nejsou zpusobilé naplnit pfedpoklady umyslného ¢i nedbalostntho ublizeni darci
pfi zjevném (ocividném) poruseni dobrych mravi. Navic fada znich byla specifikovana
pro obdobi pfed datem jednoho roku pfed podanim revokacni vyzvy, takze k nim pfi vznesené
namitce promlceni nelze piihliZet.

Okresni soud pak sice dle nazoru krajského soudu posuzoval divody tvrzeného nevdéku v §irsim
rozsahu, nez jak byly vymezeny ve vyzvé k odvolani daru a také zcasti v obdobi, které je
postizeno dusledkem vznesené namitky promlceni prava zalobkyné, avsak jeho zavéry jsou
pfiléhavé a lze na né odkazat. Okresni soud spravné postihl, ze hodnotit lze pouze jednani
zalovaného od 6.1.2021 do doby vyzvy k podani daru, coz vlastné zahrnuje obdobi od dubna
2021 do zafi 2021, kdy zalobkyné zakazala Zzalovanému jezdit na chatu. Okresni soud spravné
hodnotil i chovani zalobkyné vuci zalovanému, které nutné a navic pfi jejim zakazu, aby na chatu
vubec jezdil, se muselo odrazit v ,,ochladnuti vzajemnych vztaht. Potom vyhrady (navic
neprokazané) zalobkyné vici udrzbé nemovitosti, pokud viibec mohou byt davodem k revokaci
daru, nemohou =zaloZit tvrzeny nevdék. V darovaci smlouvé se totiz zalovany nezavazal
k provadéni dadrzby, zachovani a opravy véci podle pokynu zalobkyné ani k neseni naklada
uzivani. Zalovan;'f rovnéz nepiijal v souvislosti s darem dozivotni osobni zavazek, ze bude
zalobkyni k pobytim na chaté¢ dovazet, zasobovat ji apod.; a to bez ohledu na jeho faktické
moznosti. Konecné v takovém pfipadé by jiz darovani neslo prvky synallagmatu, coz neni
pojmovym znakem daru. Bezbfehé vnimani vdéku jako sluzby obdarovaného na pfani darce
v pojeti zalobkyné nelze akceptovat.

Krajsky soud proto vécné spravny rozsudek okresniho soudu potvrdil (§ 219), a to vcetné
spravnych nakladovych vyrokd, kdyz jeho pfezkumu nepodléhal jen vyrok II. Na odévodnéni
nakladovych vyrokt okresnim soudem pak krajsky soud zcela odkazuje.

Protoze zalobkyné v odvolacim fizeni neuspéla, krajsky soud pfiznal dspésnému zalovanému
(§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.) pravo na nahradu naklada odvolacitho fizeni, které sestavaji
z odmény advokata v rozsahu dvou ucelnych ukont pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast
u jednani odvolaciho soudu), pficemz za neucelny ukon krajsky soud povazuje poradu advokata
se zalovanym k projednani obsahu odvolani a konceptu vyjadfeni (pfed okresnim soudem dalsi
dvé porady honorovany a odvolani neobsahuje nic¢eho, co by jiz argumentacné nebylo ze strany
zalovaného v fizen{ pfed okresnim soudem uvedeno,) a to po 3.100 K¢, pausalni nahradu naklada
za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢, tedy celkem v ¢astce 6.800 K¢ (§ 9 odst. 4, § 13 odst. 3
vyhl.¢. 177/1996 Sb.), kterou ulozil Zalobkyni nahradit Zzalovanému k rukim jeho advokata (§ 149
odst. 1 o.s.f.) do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f),
aby zalobkyné jako starobni duchodkyné osvobozena od soudnich poplatki méla prostor si
potfebnou ¢astku obstarat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné. Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani
do dvou mésict od jeho doruceni u Okresniho soudu v Chrudimi, a to jen z davoda uvedenych
v ust. § 237 o.s.f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR se sidlem v Brne.

Pardubice 29. ledna 2024

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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