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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Fifky
a soudkyn Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Aleny Bacinové ve véci

zalobct:

proti
zalovanému:

) I -0~ I

byter |

zastoupena obecnym zmocnéncem | RGN
byem |

b) I <" I

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D.
sidlem Zamecka 488/20, 702 00 Ostrava

Sportovni klub - Z s- 1CO N

sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Drhou
sidlem Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha

o uloZeni povinnosti zdrZet se ruSeni hlukem

o odvolani vSech ucastnikt proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 24. 6. 2022, ¢. j.
6 C 4/2020-288 ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 8. 9. 2022, &. . 6 C 4/2020-332

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zaloba, jiz se zalobci domahali, aby bylo Zalovanému ulozeno zdrzet se ruseni zalobcu

nadmérnym hlukem pronikajicim z pozemku p. ¢. |Jjjjil] 2 p- ¢ | n2 pozemky p. ¢
B 2 - ¢t vic v k. G I 5c Zamiti
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II.  Zadny z Géastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni pred okresnim ani pred krajskym
soudem.

M. Zalobci jsou povinni do ti dné od pravni moci tohoto rozsudku nahradit spole¢né
a nerozdilné Ceské republice na téet Okresntho soudu v Semilech naklady odvolaciho
fizeni ve vysi 967,50 K¢.

Oduvodnéni:

1. Vyse zminénym rozsudkem ulozil okresni soud zalovanému povinnost zdrzet se ruseni
zalobci neumérnym hlukem v podobé bubnovani a uzivani obdobnych nastroja
pronikajicim z pozemku Zalovaného p. ¢. |} p- ¢ st ] 2 jim pfilehlych pozemkd
na pozemek Zalobct p. ¢. |l 2 p- ¢ st [, V3¢ v katastralnim dzemi
(vyrok I). V ¢asti, v niz se zalobci domahali uloZeni povinnosti zalovanému zdrzet se ruseni
zalobci nedmérnym hlukem souvisejicim s provozem stravovactho zafizeni, obcasnych
diskoték a hlukem v podobé reprodukované hudby pfi fotbalovych zapasech pronikajicim
ze shora uvedenych pozemku zalovaného na shora uvedeny pozemek Zalobct, byla Zaloba
zamitnuta (vjrok IT). Zaloba byla zamitnuta i v éasti, ve které se Zalobci domahali ulozeni
povinnosti zalovanému zdrzet se ruseni zalobci neumérnym hlukem v podobé hlasitého
fandéni a hluéného komentovéani (doplijici rozsudek tykajici se vyroku II). Zadnému
z ucastnikt nepfiznal okresni soud pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

v

2. Zalobci se domahali zdrzeni se ruseni jejich vlastnického prava imisemi hlukem pronikajicim
z pozemku zalovaného na jejich nemovitost. Vylozili, ze ucastnici jsou vlastniky shora
uvedenych sousednich pozemku; soucasti pozemku ve vlastnictvi Zalobct je rovnéz dum
¢ p. i} Zastavba rodinnych domu kolem pozemka Zalovaného vznikla ve dvacitych letech
minulého stolet, a az teprve v roce 1959 bylo na pozemcich Zalovaného zbudovano nové
fotbalové hfisté a pozdéji jeho zazemi. Zalobci tvrdili, e fotbalové zapasy byvajf
v poslednich letech (asi od roku 2016) provazeny hlasitym fandénim, tlucenim do bubnu
a jinymi hluky z trubek apod.; hlu¢nym komentovanim, hlasitou reprodukovanou hudbou
a hospodskou zabavou do pozdnich vecernich hodin. Zminény hluk Zzalobci vnimajf
jako velmi rudivy a nepfiméfeny mistnim poméram. Nejintenzivnéjsi je hluk v nedéli
pii oficialnim zapasu, kdy vyrazné piekracuje povolené hygienické limity, a to az o 25 dB,
a znacné snizuje kvalitu Zivota v dané oblasti. Veskeré zadosti zalobcu, aby se zalovany hluku
zdrzel, nebyly reflektovany; zalobci se nedomohli svych prav ani stiznostmi na obecnim
ufadu.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odmital tvrzeni, 7e dochazi k nadmérnému obtéZovani
zalobct hlukem z fotbalového hfisté¢ a jeho zazemi. Hluk nepfesahuje raimec obvykly danym
poméram a lokalité. K nejvetsi koncentraci fanouskt dochazi pii vikendovych zapasech
A muzstva; kromé zalobct si vSak na dané poméry opakované nikdo nestézuje.
V posuzovaném piipadé je provozovani hfist¢ — sohledem na moznosti sportovani
vefejnosti — v zajmu spolecnosti. Je logické, Ze pii fotbalovych zapasech dochézi
k povzbuzovani hract. Pii zapasech fanousci pouzivaji jen jeden buben a zadné dalsi
nastroje. Soucasny stav na pozemku také jiz neni takovy, jako byl v dobé provedeného
méfeni (rok 2019), kdyz v dubnu 2021 byl vydan kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby
»Zazemi fotbalového hfiste ve |Jill> 2 doslo ke zménam stavby majicim vliv na snizenf
hluku. Diskotéky ajiné hudebni produkce nejsou od roku 2016 v prostoru hiiste
provozovany.

4. Po provedeni rozsahlého dokazovani okresni soud nejprve rozstépil Zalobni narok
na n¢kolik dil¢ich projeva hluku. Poté dospél k zavéru, Zze je namist¢ takto upravenému
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petitu vyhovét pouze zcasti, ohledné neimérného hluku v podobé bubnovani a uzivani
»jinych obdobnych nastroji®; co do zbytku nepovazoval narok zalobct za divodny.

5. Soud dovodil, Zze ackoli hluk, jehoz zdrzeni se Zalobci domahali, vytvaii fanousci klubu,
je zalovany jako vlastnk pozemku, ze kterého hluk vychazi, ve sporu pasivné vécné
legitimovan. Vylozil rovnéz, z jakych duvodu nemohl vzit za voditko pro posouzeni miry
obvyklé pomérim méfeni provedené spolecnosti Kvinting, s.r.o., zajisténé zalobci.
Hlasité hlasové fandéni totiz nespada mezi hluky, pro které je stanoven hygienicky limit
k ochrané zdravi (viz z. ¢. 267/2015 Sb., kterym byl novelizovan zikon o ochrané zdravi
¢. 258/2000 Sb., jenz z hygienickych limith vyral zvuky netechnické povahy, které jsou
proménlivé v intenzité a vyskytu, a tedy obtizné méfitelné, tedy zvuk plsobeny hlasovym
projevem fyzické osoby, neni-li soucasti vefejné produkce hudby, a tyto byly ponechany
k regulaci formou obecné zavaznych vyhlasek obce). Bubny a troubeni sice obsahuji ténovou
slozku, s ohledem na jejich uziti ve venkovnim prostoru vsak hluk z téchto nastroju
rovnéz nespada pod hluk podle § 30 odst. 2 zakona o ochrané zdravi. Méfeni bylo navic
provedeno pouze po dobu tff hodin, pficemz podle § 12 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
je urcujicim ukazatelem hluku ekvivalentni hladina akustického tlaku a odpovidajici hladiny
v kmitoctovych pasmech, ktera se vdenni dobé stanovi pro 8 souvislyjch na sebe
navazujicich nejhluénéjdich hodin. Zadny piepocet nebyl proveden, proto nelze mit
z daného méfeni za zjisténé, zda hladina hluku pfekrocila miru ohrozujici zdravi. Stejné tak
zaznamy z méfeni provedené zalobcem ¢i jeho ] nepovazoval soud za dikazy, které by
v dusledku porovnani naméfenych hodnot na obdobnych hfistich a na pozemku Zzalobct
byly zptsobilé k pfijeti zavéru o nepfiméfenych pomérech z divodu piekroceni hygienickych
limita hluku, to vSak nevylucuje, aby hodnoty méfeni byly vyuzity ke srovnani miry hluku
na pozemku zalobct a ostatnich srovnatelnych hfistich bez vefejnopravniho rozméru
zjistené hlucnosti. Pfekroceni hygienickych norem je totiz pouze jednim z voditek
pro posouzeni obvyklych poméra a jejich prekroceni ¢i nepfekroceni samo o sob¢ nedefinuje
vysledek pro soukromopravni vztah podle § 1013 o. z. Soud se proto dale zabyval poméry
v mist¢ samém a v mistech obdobnych. S ohledem na charakter pozemku ve vlastnictvi
zalovan¢ho, na kterém se hraji fotbalové zapasy, dovodil, Ze zvySena mira hluku je
imanentné spjata se samotnym provozem fotbalu; zvySena hlu¢nost vychazejici z provozu
fotbalového hfisté¢ je jeho nedilnou soucasti a predstavuje obvyklou hlukovou zatéz
obdobnych pozemki. Zalobci viak brojili pedeviim proti bubnovéani a uZivani obdobnyjch
nastroju. Na zadném z 18 zaznamu pfedlozenych zalobci soud nezaregistroval bubnovani
¢i troubeni; vyjimkou bylo pouze utkani SK Jivan Béla u Staré Paky. Dale bylo potvrzeno
uzivani bubna v Kostalové, Miicné, Rovensku; tedy celkem na 4 hfistich. V porovnani
s nahravkami zalobct v$ak soud nedovodil, Ze bubnovani a pouzivani trubek ¢i obdobnych
nastroju je obvyklé a odpovida poméram na obdobnych hfistich. Po poslechnuti nahravek
avypovedi svedkyn | (kterd uvedla, ze vdobé zipast radéji svij dam
v sousedstvi hfist¢ opoust]) soud uzavfel, ze bubnovani ze strany fanousku fotbalového
klubu I jc skutecné pro nezicastnénou osobu vysoce nepifjemné a vyznamné
nepfiméfené zasahuje do vykonu vlastnického prava k sousednim pozemkim i psychické
pohody Zalobct, po nichz nelze pozadovat, aby v dobé utkani neuzivali zahradu a zavfeli se
doma. Bubnovani a uzivani obdobnych nastroja pfitom zacina jiz hodinu pfed samotnym
utkdnim a pokracuje v prub¢hu celého utkani i po ném; jde tak o zdroj hluku, ktery je
nepfiméfeny a predstavuje imise rusici fadny vykon vlastnického prava zalobct. S ohledem
na charakter podpory v podobé bubnovani nemohl soud pro ucely vykonavaciho fizeni nijak
definovat, jaky rozsah bubnovani je podle néj v daném misté pfiméfeny, proto uzaviel,
ze bubny ajiné obdobné nastroje k fandéni na hfisti zalované¢ho uzivat nelze a zalobé
¢astecné vyhovel, a to i pfesto, ze v dobé rozhodovani soudu bylo bubnovani pfi zapasech
utlumeno. S ohledem na nepochybné pokracujici fotbalovou ¢innost na pozemcich
zalovaného a stalou fanouskovskou zakladnu, kterou svédci oznacili za nadprumérné aktivni,
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totiz realné hrozi pokracovani v bubnovani a obdobném zpusobu fandéni. Ohledné
tvrzeného hluku spojeného s provozovanim diskoték a stravovaciho zafizeni zalobci
nepfedlozili zadné dukazy k prokazani imisi vychazejicich z téchto cinnosti ani jejich
nepfiméfenost obvyklym poméram. Ruseni v podobé hluku z reprodukované hudby
pii fotbalovych zapasech, ktera se obecné pousti na fotbale pro navozeni atmosféry, shledal
soud jako obvyklé, atotéz plati i pro komentovani zapasu, které je rovnéz béznym
doprovodem kazdého fotbalového utkani. Obtézovani je pfitom dle judikatury tfeba chapat
objektivné, tj. z hlediska obvyklych spolecenskych nazort, pficemz kazdy je povinen snaset
imise z obycejného, normalnfho wzivani véci. Fandéni a komentovani na rozdil
od bubnovani takové normalni uzivani véci dle soudu predstavuje.

6. Proti tomuto rozsudku se v zdkonné lhuté odvolaly obé strany sporu. Zalobci brojili
proti vyrokum II a III, zalovany odvolanim napadl vyroky I a III rozsudku.

7. Zalobci uplatnili odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. b), ), d), €) a ) o. s. . Stépeni
zalobnftho naroku povazovali za rozporné s judikaturou, navic za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodui. Jedna se navic o pfekvapivé rozhodnuti, kdyz vyse popsany postup
nebyl ze strany okresniho soudu pfedem avizovan a zalobci nebyli pouceni o potfebé
pfedlozit dukazy ke kazdému jednotlivému dil¢imu projevu poradani fotbalovych zapast
na pozemcich Zzalovaného zvlast’. Z opatrnosti se zalobci vyjadfili k jednotlivym projevim
poradani fotbalovych zapast na pozemcich zalovaného, jak byly okresnim soudem
rozdéleny:

1) Pousténi reprodukované hudby o nékolik hodin pfedchazi zapasy a casto vyhrava
i nasledné az do pozdnich vecernich hodin. Zalobci polemizovali se zavérem soudu, Ze je
obecné rozsifené pousténi reprodukované hudby pro navozeni atmosféry na fotbale. To by
mohlo byt pro takové ucely obhajitelné maximalné v podstatné nizsi drovni hluku nez v té,
které to bézné dosahuje v arealu zalovaného, kdyz napi. hluk o pfestivce mezi dvéma
polovinami zapasu podle protokolu spolecnosti Kvinting s. r. o. vyrazné presahl hodnoty
55dB ablizil se 60 dB. Hudba na jinych srovnatelnych hfistich dosahuje mnohem nizsi
urovné nebo pifpadné neni vubec Zadna, resp. se pousti pouze podkresova hudba,
jejiz hlasitost neni nijak rusiva.

2) Videonahravkami z 15.9. 2019 a 27.10. 2019 Zalobci prokazovali hlasity emocionalni
komentat ,,pfes mikrofon®, vykfiky a podporu fandéni, coz je vzhledem k umisténi
fotbalového hfist¢ v tésné blizkosti obytné zastavby zjevné neumérné. Na jinych
srovnatelnych hfistich se opét hlasité komentovani nevyskytuje, nebo je mnohem nizsi
intenzity, k ¢emuz Zalobci navrhli dikazy. Pokud jde o podpurné uziti hlukovych limita,
tyto vyplyvaji z vefejnopravnich pfedpisi. Nejedna se o hluk, ktery by mél charakter
nahodného ¢i ojedinélého hluku a neni tfeba vyzadovat, aby doba méfeni trvala 8 hodin.
Soud se vibec nezabyval mirou, kdy lze hluk z fandén{ jest¢ povazovat za v daném miste
obvykly, a kdy jiz tuto miru pfekracuje, ani tim, jaké formy fandéni jsou v potradku, a které je
naopak tfeba vnimat jako nednosné. Zalobci opakované uvadéli, ze nemaji niceho proti
béznym projevam fandéni a c¢innosti, ktera k fotbalu bézné patii (pistalka rozhodciho,
narazeni mice o branku atd.). Na hfisti zalobce ovSem pfi fotbalovych utkanich dochazi
ke komentovani, povzbuzovani a fandéni skrze mikrofon mimofadné agresivni formou
a fandéni diky uiti zesilovaci aparatury dosahuje mimotadné intenzity. Zalobci jsou nazoru,
ze jakoukoli, byt’ipovolenou nebo dokonce prospésnou cinnost, je tieba provadeét
zpusobem, aby nedochazelo k neimérnému ruseni jinych osob. Fandéni a komentovani
pfes mikrofon na hfisti zalovaného vsak s ohledem na blizkost obytné zastavby, vcetné
domu zalobct, nelze povazovat za akceptovatelné.

3) Zalobci nesouhlasili ani s jednotlivymi hodnocenimi dil¢éich zdroji hluku, kdy soud
vyloucil z moznosti aplikace hlukovych limitd bubnovani a troubeni v prab¢hu zapasu,
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nebot’ vedle samotného charakteru hluku je potfeba zvazit i ucel a cil uzivani téchto nastroja.
V daném piipadé¢ neni cilem hudebni produkce, ale pouze vytvafeni hluku jako formy
fandéni. Navic vyse popsané aktivity jsou v zajmu pouze pomérné uzké skupiny fanousku,
ktera nebere ohled ani na dal$i navstevniky fotbalovych utkani, ani na obyvatele okolnich
domu. Tyto zajmy proto nesmi pfevazit nad bazalnimi potfebami clovéka spocivajicimi
v zachovani pohody bydleni a zdravi, véetné dusevniho klidu.

4) Ohledn¢ hluku souvisejictho s provozem obcasnych diskoték uvedli Zalobci, Ze seznali
v prub¢hu fizeni pfed okresnim soudem, Ze k nému nemaji dostatek dukazu, coz sdélili
soudu a ocekavali, Ze stazeni tohoto bodu se odrazi v odavodnéni rozsudku,
nebot’ dle judikatury ,,nebylo co brat zpét“. Soud vsak zahrnul pfedmétny projev ruseni
pfimo do zamitavého vyroku II, coz se nasledné projevilo i na mife uspéchu zalobcti o
pfiznanych nakladech. Z uvedenych duvodu Zalobci navrhli, aby odvolaci soud rozsudek
zménil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi a pfizna Zzalobcim naklady fizeni obou stupni.

8. Zalovany se k odvolani zalobct vyjadfil. Nesouhlasil s nim, a zcela se ztotoznil se zavéry
soudu prvého stupné, ktery zalobu v pfevazné mife zamitl.

9. Zalovany ve svém odvolani proti vyrokim I a Il rozsudku uplatnil odvolaci davody
podle § 205 odst. 2 pism. b), d) a g) o. s. f. Namitl, Ze pozemek Zalovaného je sportovistém,
na kterém se hraji fotbalové zapasy; v tomto ohledu lze proto logicky dovodit 1 zvysenou
miru hluku, ktera je nedilnou soucasti provozu takového sportovisté. Ke kultufe souvisejici
s fotbalovymi zapasy jakozto obecné prospésnou cinnosti bezesporu patii hlasité
povzbuzovani, piskani a dalsi formy fandéni, napf. pouzivani rozlicnych nastroju, jako je
buben, fehtacka apod. Pfi posouzeni nepfiméfenosti miry unikani zvukovych imisi
na pozemek zalobcti tak nelze vychazet ze subjektivnich pocitd Zalobct. Pfiméfena
¢i nepfiméfena mira zvukovych imisi musi byt stanovena na zaklad¢ objektivnich hledisek
a nalezit¢ oduvodnéna. V tomto ohledu proto zalovany povazuje zavér soudu, ze bubnovani
a pouzivani trubek ¢i obdobnych nastroji neni obvyklé, za nespravny. Rovnéz ma za to,
ze pouzivani téchto nastroji podstatné neomezuje obvyklé uzivani pozemku zalobce.
S otazkou, zda se v této véci jedna o zavazny zasah do prav zalobcu spocivajici v podstatném
omezeni obvyklého uzivani pozemku, souvisi nejen intenzita zalobci namitaného hluku,
ale rovnéz mnozstvi a Cetnost zapast, které se na hfisti ve [Jjjjjij hr2ji- Ty standardné
trvaji 90 minut a hraji se jednou za 14 dni v ramci podzimni a jarni sezény. Tvrzeni zalobcu,
ze fotbalova utkani ¢ini rodinné domy v okoli neobyvatelné, jsou naprosto prehnané,
absurdni, a ni¢im nepodlozené. Zalovanjf piipomnél, ze navrhl dikaz mistnim Setfenim
pfi zapasu v obci Jl; ktery soud neprovedl. Také navrhl vypoveéd statutirniho
zastupce zalovaného |} - > t© k prokdzini pomérd na okolnich hfistich;
ten vsak také nebyl proveden. Pfitom pro vyhodnoceni obvyklosti bubnovani jako projevu
fandéni a povzbuzovani na daném typu sportovnich akci je dle zalovaného pouhé shlédnuti
nahravek pfedlozenych zalobci zcela nedostatecné a ryze subjektivni. Navic audiozaznamy
z mobilnich telefont a kamer jsou znehodnoceny a neda se z nich vibec ucinit zavér o mife
pfiméfené ¢i nepfiméfené, o tom, jak hlasity je konkrétni zvuk apod. Tyto zaznamy je nutné
brat s velkou rezervou, jelikoz se nejedna o objektivni méfeni hlasitosti. Pokud je vibec
mozné dojit k zavéram ohledné obvyklé miry imisi na zakladé srovnani, pak nelze srovnavat
nahodna utkani na hfistich v okoli pozemku zalovaného, ale predevsim srovnani utkani tymu
o stejném vyznamu a stejné velikosti fanouskovské zakladny, a to ve své podstate kdekoli.
Bubnovani je v tomto pfipadé vyrazem sportovniho nadseni a snahy vyburcovat sportovce
klepsim vysledkim a pfitomné fanousky k silné¢jsimu povzbuzovani hrajicich tymu a je
soucasti fotbalu a jeho kultury. Zaroven bylo prokazano, ze obdobna atmosféra, tedy uzivani
bubnt, je obvykla rovnéz na hfisti v Bélé u Staré Paky, Kost’alove, Miicné a Rovensku.
Pokud by tedy zalovany pfistoupil na logiku pozadavku Zalobce, klade si otazku: ,,Co bude
timto nepfiméfenym hlukem, ktery vlastniky okolnich nemovitosti pfivadi k silenstvi, pfiste?
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Hluk cirkularky? Zvuk projizdéjiciho auta ¢i Stékot psa na kazdé projizdéjici auto? Détsky
pla¢c? Kazdodenni kokrhani kohouta, hluk projizdé¢jicich zemédélskych stroja ¢i zvuk
mistnfho rozhlasu?* Zvuky, které doprovazi sportovni utkani, jsou nedilnou soucasti lidské
kultury a rovnéz kultury Zivota v mensim sidle, jako je obec |Jjjjjjij- Drtiva v¢tsina lidi
se vSak nad toto dokaze povznést, udélat urcity kompromis a respektovat to, Zzalobci
v$ak bohuzel ne. Samotna formulace vyroku I pak vykazuje zna¢nou miru neurcitosti,
kdyZz neni zfejmé, co se mini pouzivanim ,,obdobnych nastroji“. Neni tedy jednoznacné
patrno, jak soud rozhodl, tedy ¢echo piesné se ma Zalovany zdrzet (viz usneseni NS CR
sp. zn. 30 Cdo 3590/2009 ze dne 20.11.2009). Z uvedenych davoda navrhl Zalovany,
aby odvolaci soud zménil rozsudek i1 ve vyroku I tak, ze Zaloba se i v této casti zamita,
a ve vyroku III ulozil zalobcim povinnost nahradit Zalovanému nahradu naklada fizeni
pfed soudy obou stupn.

10. K odvolani zalovaného se zalobci taktéz vyjadiili. Zduraznili, Ze v situaci, kdy Zzalovany
provozuje hfisté umisténé v tésné blizkosti obytné zastavby, je povinen jeho provoz
pfizpusobit danému mistu a zajistit, aby okoli nebylo ruseno v duasledku jeho ¢innosti
nad pfiméfenou miru. K prokazani neumérnosti hluku byla pfedlozena celd fada dukazu,
véetn¢ nahravek prabéhu zapasu doprovozenym méfenim piistrojem Trotec SL 400,
vcetn€ akreditovaného méfeni ataké vyslech pani |l Vlastnice sousedni
nemovitosti, kterd potvrdila netnosnost hluku z fotbalového hifisté. Zalobci nevidi Zadny
duvod, pro¢ by jejich nahravky nemély byt pouzitelné. Hranice stanovena vefejnopravnimi
predpisy (tj. nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci), byla zfeteln¢ piekrocena, ato az o 25dB, kdyz hluk ze samotného
bubnovani pfesahoval hodnotu 70 dB. Stav, kdy byli zalobci vystaveni hluku kazdy vikend
od dopolednich do vecernich hodin, lze bezesporu oznacit za dlouhodobou zatéz,
kterd pfedstavuje neumérné omezeni v moznosti uzivani jejich nemovitosti, a to bez ohledu
na to, zda spada pod definici dlouhodobé zatéze ve smyslu zakona o ochrané vefejného
zdravi, ¢i nikoli. Zapasy se konaji ve vikendovém hracim dnu (vétSinou v nedéli)
od dopolednich hodin. Uzivani bubnt a obdobnych nastroju se jiz zdaleka neomezuje jen
na zapasy vyssi soutéze, ale bylo zvykem i na soutézich mladsich hracd, a také zapasu
po dlouhou dobu pfedchazeji a jsou uzivany hlucné projevy a bubnovani i dlouho po jeho
skonceni. Provedeni dikazu mistnim ohledanim povazovali Zalobci za nadbyte¢né; je zfejmé,
ze by zalovany na fanousky pusobil, aby své projevy mirnili, stejn¢ tak vyslech clena
statutarnfho organu zalovaného by rozhodné nebylo mozné povazovat za nestranny.
K (dle nich nemistné) argumentaci zalovaného, ktera je mimo pfedmét fizeni, zalobci pouze
uvedli, ze zalovany neni tim, kdo by urcoval, co je aneni soucasti lidské kultury,
a co by obyvatelé mensich obci méli vnimat jako vyhody, a co naopak tolerovat. Soucasti
kultury by nicméné rozhodné nemelo byt zcela bezohledné jednani nerespektujici jejich
prava, jak k nému dochazi na pozemcich zalovaného.

11. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani podaly osoby opravnéné a véas (§ 201 a § 204 o. s. 1),
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to
z odvolateli uplatnénych davodu stejné jako i z duvodu, které v odvolani uplatnény nebyly
(§ 205 odst. 2a § 212a odst. 1 a 5 0. s. 1.).

12. Zalobci byli v pribéhu odvolaciho fizeni pouceni, Ze neprokazali obtéZovani nadmiru
pfiméfenou pomérum, aje tieba v tomto sméru doplnit navrhy na provedeni dokazovani.
Ke zjisténi urovné hluku proto Zalobci nejprve navrhli vypracovat znalecky posudek, o coz
se odvolaci soud pokusil. Jediny znalec, kterého se podafilo k vypracovani znaleckého
posudku pfesvédcit, tedy Technicky a zkusebni tdstav stavebni Praha, s.p., jednajici
prostiednictvim svého zastupce || N ro scznimeni s predmétem fizeni
a znaleckého dokazovani sdélil, Zze sohledem na velké vytizeni a na meteorologické
podminky a zimni pfestavku ve fotbalové soutézi predpoklada vypracovani znaleckého
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posudku ve lhuté 18 mésicu. S tim Zalobci nesouhlasili. Naopak se nasledné vyjadfrovali
v tom smyslu, Zze dal$i dokazovani timto zpisobem povazuji za nadbytecné, a odkazali
na jimi pofizené videonahravky, které byly zaloZeny do spisu, a také na vysledky méfeni
spole¢nosti Kvinting, s. r. o. (jejthoz zastupce navrhli vyslechnout). Odvolaci soud nakonec
tedy znalecky posudek tykajici se urovné hluku na htisti SK jjjjiij 2 pfilehlych pozemcich
neprovedl, a za nadbytec¢ny dikaz povazoval i1 vyslech zastupce spolecnosti Kvinting, s. 1. o.,
ktera se na objednavku zalobct zabyvala arovni hluku v roce 2019.

13. Za tucelem doplnéni skutkovych zjisténi provedl odvolaci soud dukazy, které ucastnici
navrhli jiz v fizen{ pfed okresnim soudem a ten je neprovedl, a dile dukazy, které vznikly

po vydani prvostupfiového rozsudku. Jedna se o vyslechy svedkt |-
I D BN BN D D BN D N -
2 I

dale vypoved statutarniho zastupce zalovaného
Okresni soud se spokojil toliko s cestnymi prohlasenimi nékterych ze zminénych osob,
ackoli nic nebranilo tomu, aby je vyslechl. Takovy postup vSak je dle judikatury
povazovan za vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
nebot’ je tieba ctit zasadu bezprostiednosti (viz rozsudek NS CR ze dne 27. 9. 2023, sp. zn.
29 Cdo 3197/2022). Dale odvolaci soud doplnil dokazoviani vyjadfenimi ostatnich
sportovnich klubd v okoli |Jjjjil] na ¢ | 413 az 419, podstatnym obsahem flash disku
pfedlozeného zalobci dne 10. 5. 2024 (€. 1. 404) — konkrétné jde o nahravky oznacené cisly 4,
5, 6, 12, 13, 14 a 17, které vznikly po rozhodnuti okresniho soudu; Vyro¢ni zpravou
vefejného ochrance prav z roku 2023 (¢. L. 538 az 549), Obecné zavaznou vyhlaskou obce

ze dne 11. 12. 2023 na ¢. 1. 535, Listinou o slozeni zastupitelstva obce

ze dne 17. 10. 2022 na ¢. L. 551, podstatnym obsahem flash diskd na ¢. 1. 587, ¢. 1. 590 a CD
na ¢ 1. 618. Déle odvolaci soud provedl dokazovani vyjadienim FA CR na ¢&. 1. 410, zpravou
OFS Semily ze dne 24. 7. 2023 a fotografif na ¢. 1. 553, videem ze dne 7. 4. 2023, dokladem
o pofadani{ pfiméstského fotbalového tabora (¢.1. 455), reklamou na Stanek na hfisti
(¢. 1. 460) a protokolem o mistnim ohledani provedenym pfi fotbalovém zapase v nedéli
19. 5. 2024.

14. 7 vypovedi | st2tvtirniho zistupce zalovaného, odvolaci soud zjistil,
ze stiznosti ohledné hluku na hfisti zaznamenali pouze od Zalobct. V poslednich letech byly
veskeré mimosportovni akce pfesunuty do nového amfiteatru vzdaleného asi 300 m
od hfiété a na hﬁéti se provozuje pfedevéirn fotbal v intenzité hluku je tedy urcite rozdﬂ
je pfimo na ploSe fotbalového hfisté, dale je tam bufet s okénkem a uvnitf je 1 klubovna
pro cleny klubu. To je oteviené, pokud jsou tam néjaké akce. V letnim kiné byly loni asi dveé
pfedstaveni v léte, letos jsou také dve predstaveni naplanovand. V soucasné dobé hraje
B o A tiidu, coz je krajskd soutéz. Po postupu do vyssi soutéze se zvysila
navstévnost, je asi nejvétsi v ramci soutéze, kterou klub hraje. Prabéh fotbalovych utkani je
bézny, pfi zapasech A tymu, ktery je hojné navstévovan, se fandi pochopitelné hlucnéji.
Bubnovani je tam letité, bubnovalo se vzdycky v zavislosti na tom, jak bylo muzZstvo
uspesné. Difve tam byly tfi bubny, nyni jiz pouze jeden. Hosté pfijedou tieba s trubkami,
trumpetami nebo s fanfarami; ty vsak fanousci SK il nepovzivaji. Na jinych hfistich
zavisi fandéni a pouzivani nastroji na tom, jakou ma klub navstévnost, tfeba obdobna
navstévnost jako ve [l ic v Kost'dlove a Bélé — tam je fanouskovska podpora obdobna
a asi i ten hluk je obdobny jako ve |Jjil]- B¢12 konkrétné mé vuvuzely, trumpety a buben,
Roztoky a Kost’alov maji buben. Reprodukovana hudba se pousti na zacatku zapasu asi 20
minut, komentator potom seznami se sestavami a v prabéhu zapasu hlasi branky, karty
apod., n¢kdy povzbuzuje fanousky, aby fandili nebo podpoiili klub, kdyZz se mu v tu chvili
nedafi. Komentovan{ je na vSech hfistich, které hraji krajsky pfebor, povinnosti. Komentator
ma na starost také hudbu, pfichazi asi hodinu pfed zapasem tymu dospélych, v pfepoctu na
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osobu je hluk srovnatelny jako vsude jinde. Vys$si soutéz hraje klub od roku 2019, mozna
2018, na domacim hfisti odehraje klub 13 zapasta za cely rok, vétsinou 6 na jafe a 7 na
podzim. Muzstvo B hraje okresni pfebor, kde je pouze 10 tymu, tam je mensi navstévnost,
nebubnuje se, a fand{ se v mnohem mensi mife. Vétsina divaka pfichazi na zapas dospélych,
na zaky chod{ jenom rodice. Je rozdil, kdyz fandi 5 nebo 250 lidi, takze pokud by na jinych
hiistich bylo stejn¢ lidi jako ve i} t2k by hluk byl urcit¢ obdobny a stejny. Fandéni
spoc¢iva v tom, ze fanousci maji svij slogan nebo pisen, coz skanduji, plus pochopitelné
doprovazeji to skandovani piipadné bubnovanim, ale rozhodné se nebubnuje v prab¢hu
celého zapasu; cetnost je ruzna, bubnuje se i pfi vstfeleni gélu. Buben pouziva jeden
fanousek, pokud je tam 200 fanouskt a ti fandi, tak jeden buben se v tom fandéni ztraci.
Okénko v bufetu je otevieno v priubéhu zapasu, ten konci v 19 nebo 19:15 hodin, takze pak,
nez se vSichni rozejdou, tam posedi. Ve ctvrtek napf. chodi do klubu florbalisté, v patek
sipkafi, mohou si tam také posedét, neni tam pravidelna oteviraci doba, jmenuje se to
»otanek na hfisti“. Provozuje ho externi osoba, ktera jej ma v pronajmu, je to spravce hfiste.
Ten zaroven zajist'uje veskery chod kabin, prani dresu, lajnovani hfisté, seceni, zavlazovani.
Provozuje i letni kino. Je pravdou, ze okénko muze byt otevieno tfeba od 10 hodin
do vecera. Jsou tam nabizeny i prostory pro ruzné firemni akce, coz se kona v uzaviené
mistnosti, neni to vefejna akce, napf. tam nedavno prob¢hla oslava 90. narozenin. Uvnitf té
klubovny muze byt maximalné 30 lidi, a venkovni okénko je v tu dobu zaviené. Spravce ma
na starost cely provoz sportovniho arealu. Lidé pochopitelné chodi ven koufit a jdou
na toaletu. Akce byvaji tak dvé az tfi za sezonu, délaji se tam i dalsi akce, skoleni, seminafe,
schiizky raznych spolkt, nedavno si klubovnu pronajal prodejce vina. Také napf. tam
probiha vyrocni schuze tenisového klubu.

15. Svédek I (-istupce 2 I 72lobkyné a/a jjij7alobce b/) uved],

ze pokud se na zapase pouzivaji bubny, je intenzita hluku stejnd, plus minus 3 dB. Je veliky
rozdil, kdyz fandi 200 lidi bez bubnu, anebo kdyz se do toho zapoji buben. Kdyz je tam
buben, tak intenzita dosahuje pfes 60 dB, kdyz ne, tak 47 dB. Neni rozdil, jestli je tam jeden
buben nebo dva. V posledni dobé se tam kromé bubnu objevily trubky, je z toho hluk.
Obcas se takticky nebubnovalo ani na zapasech skupiny A, napf. pfed vyhlasenim rozsudku
okresniho soudu, pak se zase intenzita obnovila. V obdobi let 2016 az 2019 se bubnovalo
1 na détskych soutézich, nebo pfi Skolnich turnajich, a hluk byl veliky. Bubny v tom obdobi
tam nebyly a od roku 2016 se najednou zacalo bubnovat pomérné casto. V prubchu zapasa
se skoro neda byt na zahrad¢ a tfeba si dat v okruhu rodiny kavu. Komentuje se tam co
5 minut, kfi¢ci do toho a komentator podporuje fanousky. Komentator mluvi emotivné,
nefekne to normalné. Vyjadfuje se k déni na hfisti, tfeba padne gol a komentator fve
do mikrofonu ,,g61 a jeste ,,hura, hura® a vykfikuje: ,,KKdo to dal? Kdo to dal? Kdo to dal?
To byl tééén!* Ostatnim sousedim to nevadi, protoze jsou fanousci SK [l 2 jsov
s nim spojeni. Kdyz pfijel na zapas Frydlant, ktery ted’ hraje krajskou soutéz, méli fanousci
buben. Na jejich zapasu nékdy buben byl a nékdy ne, na A se bubnuje a na B ne, v letech
2016 az 2019 to bylo skoro stile. Kdyz se ma hrat fotbal, odjizdé¢ji s détmi pryc,
protoze v baraku se neda byt, a uz vubec ne na zahradé¢. Maji tam kamery, mohou se na to
podivat a maji tam i sousedy, takze ti jim feknou, jaky tam byl hluk. Syn (zalobce b/) se
nast¢hoval do domu v roce 2015, pfedtim tam svédek s |l (%2lobkyni a/) jezdili
za jeji matkou. Pokud jde o letni kino, za lofiskou sezénu tam byla naplanovana tii nebo Ctyii
pfedstaveni. Jde o to, ze to je béhem dvou mésict, je to pfimo pod okny Zalobct a za nimi
spi déti. V klubovné se kromé toho, co se oficialné nabizi, stale déji néjaké nahodné véci,
sejde se tam parta lidi, pusti si muziku, je jim tam dobfe. V 1ét¢ sedi 1 venku. Je to povétsinou
odpoledne a vecer, a nezfidka se to protahuje do noci. Oteviraji po domluve, neni tam zadné
pravidlo. Nevadi jim néjaké vecery harmonikafa, spiSe jsou proti akcim, které jsou tam.
Pred zapasem pousti odrhovacky, ale stacilo by, kdyby byla sniZzena intenzita. Svédek také
nechce vidét reproduktor. Neprotestuji proti tomu, ze tam pfijde par pratel a vypiji si pivo,
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kdyz tam pfiopili délaji tam binec. Pusti si muziku a nadavaji zalobcam pfes plot.
Neni problém, pokud se uziva klubovna k néjaké schiizi, problém je, ze tam ztstanou a maji
zabavu. V deset hodin vecer by to mélo skoncit, zalobci volaji v jedenact hodin policii,
astejné se do pul hodiny nic nedéje, ale prosté od téch sedmi hodin tam neni klid.
Bydli vedle silnice, kam jezdi traktory z JZD apod., ale tomu nezabrani, musi to vzit jako
fakt. Samozfejmé jim to vadi, v pét hodin tam startuje naproti mlékaf a oni jsou vzhuru,
ale nic proti takovym vécem nikdy nenamitali, protoze ty véci jsou prosté potieba, to je
normalni, ze se tam déla néjaka hospodarska cinnost, a s tou to je spojené. Kdezto tahle
¢innost, proti které protestuje, nemd s fotbalem nic spolecného. Tedy prodej alkoholu
v devét, deset vecer, pousténi muziky ve stfedu, v sobotu, kdykoli. Muzika se pousti tfeba
2 hodiny pfed zapasem, neni to regulovany.

16. Svédkyne | v cdl2, z¢ se zalobci ma bézny sousedsky vztah, taktéz sousedi
s fotbalovym hfistém. V posledni dobé se urcité situace zménila k horsimu. Zda se ji,
jako by to bylo naschval, dokonce ji bylo i vyhrozovano, fesila to i policie. Vecer, v noci
na ni fvali, Ze je udavaé, sprosta slova apod. Zapasy probihaji o vikendu hlavné v nedéli,
v poledne v pul jedné se zapina na plné pecky rozhlas, kde hraje hudba, kterou poslouchaji,
kazdy tyden stejna. To trva do té doby, nez zacnou hrat, pak zacnou bubnovat. Od jedné
hodiny hraji, pak kolem pual ctvrté zacinaji hrat fotbal, pak se zacne bubnovat,
fvat do rozhlasu, a potom tam ztstavaji ti, co piji az do nocnich hodin. Nikdo by to u baraku
mit nechtél nedéli co nedéli. Svédkyné se snazi nebyt v té dobé doma, nedéla ji to psychicky
dobfe, nebo zavie vsechna okna a pocka, az to piejde. Pouzivaji se bubny, obcas je tam
slyset trubka, v posledni dobé hulakani do rozhlasu, at’ fandi. Diky novym kabinam se tam
zacalo mnohem vice zit. Pofada se tam sraz harmonikatt, zacaly se promitat kina. Sice sraz
harmonikait ma konec v deset hodin vecer, ale do pul jedenacté hraji, opét opili, pak tam
zustanou a vyfvavajl. Akce jsou vétsinou venku. Svédkyné se 1éci na psychiatrii s depresemi
a tohle bubnovan{ ji pfivadi k Silenstvi. Nékdy méla chut’ prosté vzit niz a jit jim to tam
propichat, protoze opravdu je z toho hodné zoufald. Clovék je nevyspaly a rino ma jit
do prace, to se hodné podepisuje na zdravi. Pokud se bavi s nékym z vesnice, vSichni ji
pfitakaji, ale nahlas to nikdo nefekne. Zapasy jsou kazdou nedéli, protoze jednou hraje
tym A, a jednou B, hlucnost je stejna, rozdil v tom neni. Po rozhodnuti okresniho soudu se
to zhorsilo. Reproduktory jsou pfimo natocené na jeji okna, tam se neda spat. Letni kino
nezacina a nekondi v deset, za¢ina pozdéji kvuli tme. Nekteff tam pak zustavaji popijet tfeba
do 2 hodin do rana.

17. Z vypovedi svedka | sovd zistl, ze je | I ciovnika
zalovaného, on sam clenem klubu neni. Jemu nevadi hudba ani fandéni pfes mikrofon
ani bubnovani, pfed zdpasem se pousti maximalné tak tfi pisnicky. Nékdy se bubnuje,
nekdy fanousci pfivezou s sebou z jiného klubu frkacky nebo néco podobného. Na fotbale
prosté kdyz se hraje, tak se fandi, kfici se ,,g61* apod. Na jinych hfistich, kam s klubem jezdil,
je intenzita podobna, rozhlas tam maji normalné, napf. byl ted’ v Roztani, hlasité se fandi
také, ijinde, pouziva se buben, napf. v Tatobitech tam je také hfist¢ kousek vedle baraku,
a nikdo nikdy nepfisel, ze se tam néjak fve nebo néco, naopak pfinesli mi¢ zakopnuty ptimo
do okna. Fanousci il t2k¢ maji nckdy s sebou své nastroje, kdyz jedou do jiného
mésta na zapas, vozi je s sebou. U hfist¢ bydli pres 20 let, jsou zvykli, nevadi jim to,
letni kino jim také nevadi ani pii spanku, ted’ jsou novy pékny kabiny, nic tam odtud neslysi,
nckdy ale nebyva doma. Nékdy po zapase nekdo zustane v bufetu, zadny virval tam nikdo
nedéla. Z domu by se kvuali tomu nikdy neodstéhoval. Dotaz, zda zazil hazeni{ petard
na pozemek zalobcd, odmit! ] zodpoveédeét.

18. Z vypovedi svédkyne | vyplynvlo, e jc D . Uvcdl-
ze na hfisti byvalo letni kino, byly tam zabavy, ty uz tam ted’ nejsou. Hluk z fotbalového
hfisté je stejny jako na vSech fotbalovych hfistich — se syny jezd{ na vSechny zapasy. Fanousci
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vzdycky fandi, a kdyz bydli u hfisté, musi se s tim pocitat. Na hlavn{ silnici taky jezdi auta,
ze kterych je hluk. Z nistrojt se pouziva ve ] ob¢as jen buben, ale ten se ted uz kvili
zalobcim taky moc nepouziva. Jezdi se divat také na |jj j il kdc hraje druhy syn,
intenzita fandéni je stejnd, nékdy i horsi. Nevi, jestli tam maji buben. Ve |Jjjjjili| j¢ 2si tak
150 fanouskd, v | 100 Hlasitost fandéni a hluk je viceméné vSude stejny.
Ted byli v Roztini a tam byly bubny. Buben s sebou vozi fanousci |Jjjjjjjil] i ven
Nevi o tom, ze by pouzivali trumpety, vuvuzely a jiné nastroje. I fanousci ostatnich tymu si
vozi nastroje s sebou. Fandéni ani pouzivani nastroju, kdyz je tfeba na zahradé, ji nijak
neobtézuje. Veédeéli, ze se stehuji k fotbalovému hfisti a neméli s tim problémy.
Reprodukovana hudba hraje pfed zapasem 10 minut, ¢tvrt hodinky, chvili, nez se pfedstavi
hraci. Komentator nahlasi, kdo dal goél, na jinych hfiStich je to taky, nevi, jestli
1 reprodukovana hudba. Po zapase hudba nehraje. Nékdy fanousci zustavaji na hfisti a chvili
tam posedi i po zapase, je to tfeba 20 lidi, ale oni pak sed{ tfeba za bardkem na zahrad¢,
a to neni vibec slyset. KdyzZ je doma, tak také vibec nic neslysi, to neslysi ani tfeba pfed tim
zapasem hudbu. Slysi, kdyz daji ,,g61“, to je vsechno, ze spanku ji nic nerusi.

Z vypovedi svédka | bylo 7isténo, ze také sousedi s hfistém, bydli bliz ,,déni*
nez zalobci. Hluk, ktery jde z hfiste, je bézny, patii k provozu hfisté. Buben je obcas slyset,
napf. kdyz daji gol. Kdysi se pouzivaly vuvuzely, kdyz byly moderni, ted uz ne.
Hluk z fandéni a bubnt rozhodné nepovazuje za néjak omezujici, komentator vzdy fika,
kdo nastupuje, kdo hraje, n¢jaké sttidani a kdo dal gél. Snazi se drzet pifjemnou atmosféru.
Pfed zapasem se zahraje par pisnicek, mozna to nenf ani 15 minut, po zapase hudba nehraje.
Neni to nic, co by vyfvavalo. Kdyz hraje letni kino, tak tam jde, ale pracuje na smény,
takze n¢kdy neni o vikendu doma. Nechodi na hfisté jako fanousek, ale jen ze spolecenskych
duvodu. Ze vsech slysenych bydli hfisti nejbliz, mozna je na to zvykly, prost¢ mu to nevadi.
Navic je to nyni kryté novou klubovnou. Ani akce, pokud jsou delsi dobu, mu nevadi.
Vecer hudbu z hfist¢ neslysi.

Z vyslechu svédkyne || I bylo zjisténo, ze neni clenkou klubu, ale bydli vedle
hfist¢ a chodi na fotbal. Pfi zapasu slysi, jak ostatni fandi, slysi trenéry, jak povzbuzuji hrace,
aby dali gol. Kdyz daji g6l, slysi, jak vsichni jasaji, takze vi, Ze dali gél. Jinak se nedéje nic
mimofadného. Béhem tydne jsou tam tréninky hlavné déti, které vedou trenéfi a povzbuzuji
je. Na fotbal chodi fandit tak 200 lidi, obcas jsou slyset bubny, ale uz je dlouho neslysela.
Jiné nastroje tam nehraji. Asi pul hodiny pfed zapasem hraje hudba, po zapase ji neslysela.
Bere to tak, ze to k fotbalu patfi, nevadi ji to, ani kdyz je na zahradce. Ma tii déti, a ani jim
zadny pfipadny hluk z hfisté nevadi. Par jedinct tam mozna po zapase zustava, povidaji si,
ale urcité¢ nedélaji hluk, ktery by ji obtézoval. V klubovné jsou obcas néjaké akce
nebo firemni vecirky, neni z toho hluk, rozhodné ne opilecky hluk, nic takového nevnima.
Mozna se nekdy stalo, ze tam byl hluk do pozdnich vecernich hodin, ale je to tfeba jednou
za Cas, rozhodné se neda fict, ze by je to rudilo ve spanku. V roce 2018 se tam stéhovali
s tim, ze v sousedstvi je fotbalové hfisté, a pfijali to, Ze to prosté k fotbalu patii. Loni bylo
letn{ kino tfikrat.

Z vyslechu svedka | vyrlyrvlo, Ze je | fotb2lového oddilu
SKIE ktery hraje stejnou soutez jako SK |l SK Jl ic druhy v soutézi

2l ctrty- Dela témét 50 let ve fotbalu a hfisté na Semilsku a na Jilemnicku znd
odmalicka. Vi, kde se hraci plocha dotyka zastavby a jakym zptsobem se fandi napt.
v Rovensku pod Troskami, v Semilech, v Mficné, jak to uvadel u okresniho soudu.

2l jsov basty fotbalu, navstévy piesahuji 200 divakd, za coz jsou radi. Diive
tam byvavaly daleko bouflivéjsi atmosféry. Kdyz se da gol, vzplanou néjaké emoce,
zabubnuje se, zapiska, ale prost¢ je to né¢kolik vtefin. Ve |Jii] s¢ divéci chovaji slusné,
jsou tam vidét opatfeni, ktera byla provedena, ud¢lala se tprava na stromech, které tam byly,
jsou tam vysazeny lipy, které vyznamné redukuji hluk, jsou tam postaveny nové kabiny,
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zvednuté ploty, které to odhluc¢nuji. Pouziva se standardni pokfik a zabubnovani. Troubeni
se pouziva v - Jiné nastroje nez bubny maji zfejmé v Jivanu, Bélé a v Semilech. Ze 14
tymu jich zhruba 7 bubnuje a dva maji vuvuzely. Kdysi se pouzivaly fehtacky, sirény, to maji
vétsinou déti. Pokud by se mél vyjadfit k tomu, na jakych hfistich se pouzivaji bubny pii
zapase ve stejné soutézi, je to Kostalov, il Roztoky a Béla. To asi neni ze stejné
soutéze, na Liberecku zase ze stejné soutéze Ruprechtice, Bily Kostel, Krasna Studanka, tam
je to jeste vic nez ve . Ve je velmi pratelska atmosféra, potom tam svédek
také nekdy zuastal. Tak %4 klubt ma komentatory, moderator ohlasi vstieleni branky, zlutou
kartu apod. Je to urcita kultura a servis pro divaky, kdyz se na zacatku precte sestava,
nemluvi do toho zipasu, jenom komentuji, co se udilo. Komentator ve |Jjili] j¢ nejlepsi,
jakého svédek zna, napft. na soutézich déti i na mezinarodni urovni, vSichni prosi o to, aby to
moderoval [l moderitor — miluje fotbal, velmi dobfe vliadne slovem, dobte
popisuje situaci a je velmi vtipny. Rekne tieba o stielci néco vic, nebo vétu v tom zapase,
neni strohy, je zabavny, ale nepfesahuje to néjakou miru, ze by to trvalo strasn¢ dlouho.
Kdyz napt. prohrava i v 80- minut¢, tak urcit¢ fekne ,JJij do toho!, to tam
patii. Hlasatele || 74vidi, jejich moderator pfijede na posledni chvili a staci tak pfecist
sestavu. Fanousci se tam chovaji slusné, hudba se pousti v Kost'alové, bufety a podobné
zdzemi jsou vSude. Samozfejmé zaplijcuji stainky hasi¢im apod. I v ] je hfist¢ v zastavbe
rodinnych domu. Pavodné kabiny byly dfevéné, byla to takova pergola zastfesena, soucasné
maji zadni sténu, to znamend, ze by to mélo mit destrukci pro hluk, ktery by se nemcl
rozsifovat smérem doleva. Je to moderni budova, kde je posezeni. Po zapase to probé¢hne
tak, Ze se sejdou u udirny a u piva, prosté se tam o tom zapase rokuje, diskutuje tfeba hodinu
a ptl po zapase. V ] m2ji podobnou fanouskovskou zékladnu jako ve |l 2 maf
hfist¢ v hlavni zastavbé, nemaji vsak problémy s tim, ze by si né¢kdo stézoval na nadmérny
hluk. Klub | s¢ mUze méfit napf. velikosti s Kostdlovem, Lomnici, Semily.
VIl sc¢ hraje pouze jednou za 14 dni soutézni utkini, protoze maji jenom A muzstvo
muzu.

Z vyjadfeni ostatnich klubu k drovni hluku ve || (¢ ! 113 az 117) plyne, ze byly
ziskany od Télovychovné jednoty Jiskra Mimon dne 18. 7. 2023, FC Lomnice nad Popelkou,
z. s. dne 19.7.2023, FK Zelezny Brod, z. s. dne 19.7.2023, TJ Jiskra Vistiova dne
19. 7. 2023 a 'T] Sokol Rovensko pod Troskami, z. s. dne 19. 7. 2023. Jedna se v podstaté o
stejny obsah vsech téchto vyjadfeni, vSechna byla zfejmé predepsana na tomtéz PC a tymz
clovekem a podepsana zastupci jednotlivych fotbalovych klubt. Vsechny kluby se vyjadiuji
v tom smyslu, Ze je jim lito, ze klub ve |Jjjji] s¢ nachazi v nekomfortni situaci a dodavaji,
ze veskera vzajemna utkani a fandéni probihala naprosto standardné. Dulezitou soucasti
fotbalu jsou divaci ajejich fandéni i za pouziti bubnt ¢i jinych néstroju je naprosto
v pofadku i v domicim prostiedi jednotlivych klubt. Fanousci SK |jjjjil] dle vyjidfeni
fandi pfirozené a dodavaji zapasu skvélou atmosféru, vse je v pofadku a normalni,
neni nic, co by se lidilo od ostatnich zapasa v krajském pieboru, které v ramci sezény
navstivil klub se svymi fanousky.

Ze stanoviska Fotbalové asociace Ceské republiky, Libereckého krajského fotbalového svazu
ze dne 24. cervence 2023 plyne, ze chovani piiznivct se obdobné jako v jinych krajskych
soutézich f{di soutéznim a disciplinarnim fadem FACR, soutéznimi dokumenty LKFS
a navstevnimi fady jednotlivych klubu. Pouzivani bubnt a jinych hudebnich nastroju
neni dokumenty omezeno. V ramci Libereckého kraje je pak zcela bézné, Ze v fade
zapasu povzbuzuji fanousci svij tym prostfednictvim bubnu a jinych hudebnich nastroja,
¢imz davaji na védomi podporu svému klubu; tyka se to jen kratkého casového obdobi,
kdy probiha utkani na domacim hfisti. Liberecky krajsky fotbalovy svaz konstatoval,
ze neeviduje vramci LKFS zadna fizeni proti klubim v souvislosti s rusenim okoli
nadmérnym hlukem.
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Ze stanoviska Okresniho fotbalového svazu Semily ze dne 24. 7. 2023 vyplynulo, ze chovani
pfiznivcd a atmosféra zapasu zavisi pfedevsim na poctu divaka a zaroven i1 na vysledcich
klubu, pfipadné prestiznosti zapasu. V ramci OFS Semily je navstévnost zapasu velice
rozdilna (od 20 do 300 divakud) a s navstévnosti pochopitelné souvisi i mira povzbuzovani
tymu. Pouzivani bubnu a jinych hudebnich nastroja je v souladu se soutéznimi dokumenty
OFS Semily a predpisy FACR. Na zikladé kontrolnich navitév delegtii a ¢lent vikonného
vyboru OFS Semily na jednotlivych zapasech tento potvrdil, Ze povzbuzovani tymu
prostfednictvim bubnovani{ a hudebnich nastroju je na fadé hfist’ a stadiontt semilského
okresu zcela bézné. OFS Semily konstatoval, ze zadné fizeni proti klubu v souvislosti
s rusenim nadmérnym hlukem nebylo a neni vedeno.

Z listiny zalozené na ¢. 1. 455 plyne, ze SK il potada ve dnech 16. 7. az 20. 7. 2024
pro déti od 7 do 13 let ze il 1 okoli pfiméstsky fotbalovy tibor, ktery se bude konat
od 8:30 do 15 hodin na hfisti ve || -

Z listiny zalozené na ¢. 1. 460 vyplyva, ze na webovych strankich obce |Jjij i¢ vmisténa
reklama na ,,Stanek na hfisti, ktery od jara do podzimu nabizi klidné venkovni posezeni
s vyhledem na fotbalové hfisté a nachazi se ve stfedu obce v nové vybudovanych kabinach
sportovniho klubu |Jil]- Nabizi moznost pronijmu klubovny SK |Jjili] n2 rodinné
oslavy, firemni vecirky a skoleni pro maximalné 38 ucastnikti. V arealu pofadaji letni kino,
ochutnavku vin, turnaj v mariasi, sipkach a stolnim fotbalku. Také nabizi obcerstven.

7 Obecné¢ zavazné vyhlasky obce |l z¢ dne 11. prosince 2023 (¢. L 535) plyne,
ze cllem je zmirnén{ ochrany noc¢niho klidu ve vyjimecnych piipadech, ato prave
stanovenim vyjimeénych dnt/noci, pfi nichz nemusi byt doba noc¢ntho klidu dodrzovana,
pficemz ochranu nocntho klidu upravuje zvlastni zikon (§ 5 odst. 1 pism. d/ a odst. 2
pism. a/ z. ¢ 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist).
Jedna se o asi jedenact dnd/noci v roce, kdy doba no¢niho klidu je vymezena dobou kratsi;
ty jsou ve vyhlasce pfesné specifikovany (Novy rok, Masopust, Velikonoce, Carodéjnice,
letn{ kino atd.).

Ze zalobci predlozené vyrocni zpravy Vefejného ochrance prav za rok 2023 se (mimo jiné)
nabizi, ze se krajské hygienické stanice odmitaji zabyvat hlukem z volnocasovych
(sportovnich) hfist’ a hlukem ze zvonua a véznich hodin. Jedna se o hluk, ktery zpravidla
bezprosttedné neohrozuje zdravi a je spise jen obtézujici, do kompetence hygienickych stanic
ale dle ombudsmana spadaji. Ochrance upozornil na zjisténi ze své praxe, dokladajici,
ze organy ochrany vetejné¢ho zdravi se nezabyvaji stiznostmi obc¢ant na nekteré zdroje hluku,
ackoli to platna pravni Gprava vyzaduje. Doporucil proto 1épe vymezit v zakoné o ochrané
vefejného zdravi, na které zdroje hluku se dozor organu ochrany vefejného zdravi vztahuje
(viz § 30 odst. 2 zakona o ochran¢ vefejné¢ho zdravi).

Z listiny zalozené na ¢. 1. 551 plyne slozeni zastupitelstva obce |Jjjjjilij od 17- 10. 2022,
kam mimo jiné patii clen rady ||| | I <<~ kontrolntho vyboru

a clen financniho vyboru || (tedy ¢inovnici SK il — poznédmka soudu).

Dale provedl soud dokazovani pfehranim videi z USB disku zalozeného na ¢. 1. 404,
konkrétné nahravek oznacenych cisly 4, 5, 6, 12, 13, 14 a 17. Pod ¢islem 4 se nachazi
reportaz CT ze dne 24.8. 2022, ktera byla pofizena po vyneseni rozsudku soudu prvého
stupné, pficemz cinovnik zalovaného pan [} se¢ vyjadfil v tom smyslu, ze rozhodnuti
soudu respektuje, ale nesouhlasi s nim. Na videu pod bodem 5, které bylo zvefejnéno
na facebookovém profilu zalovaného dne 28.8.2022, tedy ze zapasu nasledujictho
po vyhlageni prvostuptiového rozsudku a uvedené reportazi CT, fanousci uvadi:
,kdyz vadi buben, doporucujeme vuvuzelu®. Zalobci také pofidili video ze dne 26. 6. 2022,
ato ze své zahrady, z n¢hoz je zfejmé, ze fanousci zalovaného pfi fandéni pouzivali v té
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dob¢ bubny i trubky, hlasitost byla vyssi. Dle vyjadfeni samotnych Zalobcu trubky letos jiz
nepouzivaji, loni (v roce 2023) je udajné pouzivali. Na videu pod bodem 12 je zaznam
z pofadani letnfho kina ze dne 18. 6. 2022, toto bylo slysSet i v nemovitosti zalobcti. Video
¢islo 14 bylo pofizeno z balkénu sousedky, pani |jjjjiilll; kter2 na platno pfi letnim kiné
vidi pfimo a nenf chranéna budovou saten (na rozdil od Zalobcu). K videu pod bodem 17
ze dne 11. 6. 2023, které se tykalo fotbalového zapasu, je tfeba uvést, ze na ném byly slySet
zfetelné i zvuky okolnfho provozu ze silnice — prajezda kamiénu.

Soud rovnéz piehral videozaznamy z USB disku na ¢. L. 587, jedna se o ,,pruzkum zalobcu
na okolnich hiistich, kde se hraje krajska soutéz, kterou hraje Zalovany — tym A, z ¢ehoz
bylo zjisténo, Ze se bubnuje na ctyfech hfistich, na ostatnich k bubnovani nedochazi.
V Mimoni a v Doubi je hfist¢ v zastavbé, byt o kousek dal nez ve |Jjjjjij bubnuje se
1v Pénciné, intenzita je o néco niz$i nez ve , rovnéz v Krasné Studiance se
bubnovalo. Lze konstatovat, ze pomérné znacny hluk byl v Mimoni, kde se i bubnovalo;
hfist¢ je tam od zastavby oddélené parkovistém aje v prohlubni, takze hluk doléhajici
k domim je nizsi nez ve - V Rychnove je také hiist¢ v zastavbé, avSak tam byl
klid. Z jednoho videa je zfejmé, Ze je nahravano ze zahrady zalobcu, hluk se §ifil ze Saten,
kdy vitézny tym slavil, a otevienymi svétliky to bylo slySet na zahradu zalobct. Soud
ze stejného USB rovnéz pfehral videa, ktera byla pofizena po rozhodnuti okresnitho soudu:
z videa ze dne 7. 4. 2024 je zfejmé, Ze intenzivnéji nez zvuky ze hfisté, jsou slyset projizdéjic
auta a zpcév ptaka, pfestoze kamera je namifena smérem k hfisti a silnice je za domem;
muze to byt i z duvodu nekvalitntho mikrofonu. Dale je slySet fandéni, obcas bubnovani,
intenzita neni nijak vysokd. Video bylo pofizeno také dne 14. 5. 2023, kdy ve |Jjjjjjii] brdl
fotbalovy klub ze Straze pod Ralskem. Z balkonu je slySet détské hlasy na zahradé,
obcas buben, fanousci fandi, zejména kdyz je vstielen gél, doma na PC pak ukazuje Zalobce,
ze je 18:07 hod., ale tam neni nic slyset. Déale ze zaznamu ze dne 21. 4. 2024 je slySet
komentat do mikrofonu, ¢te se sestava, obcas je slySet buben, obcas popévek, ale vse v nijak
vysoké hlasitosti, totéz dne 28. 8. 2022. Z dalsiho videa ze dne 13. 8. 2022 plyne, Ze jakasi
osoba (dle zalobct dlouholety ¢len SK |jiilil}) ve vecernich hodinich vulgirné napadala
sousedku zalobcu pani , Castovala ji hrubymi nadavkami, které sméfovaly
od hfisté k jeji nemovitosti. Zalobce rovnéz poukazal na videozaznam o svém napadeni
(strkani), kdyz byl natacet na hfisti zalovaného (video ze dne 28. 9. 2021 — pfed rozhodnutim
okresniho soudu), jakoz i1 udajnou sikanu ve formé troubeni pfed domem Zalobcu (troubici
autobus SK ) Z videa, které se tyka utkani mezi SK | 2

dne 15. 10. 2023 plyne, ze v dobé od 14 do 15 hodin byly ze zahrady zalobcu slyset pouze
bézné zvuky, jako vitr, dést’ apod., totéz od 15 hodin, od 16 hodin dale pak vzdalené
obc¢asné bubnovani, popévek a fandéni a také trubku, vSe v pfijatelné hlasitosti. Z videa
na tomtéz flash disku ze dne 11.6.2023 plyne, Ze zalobci se po zapase SK

snazili kontaktovat policii a oznamit ji ruseni hlukem; z videa je slyset vzdalené halasen,
které jde zjevné z hfisté, a nepiilis hlasita hudba, ve ,Stanku na hfisti“ se zfejmé
konala oslava. Nasledujici den, tj. 12. 6. 2023, zalobci oznamili Méstskému uradu
pfestupek proti obcanskému souziti — ruseni no¢niho klidu, udajné v ¢ase od 22 do 23 hodin
v blizkosti bufetu a $aten spolku, hudba méla pfestat hrat ve 22:46 hod. po zasahu policie.
Méstsky afad [l 13- 7- 2023 vyrozumél zalobce o odlozeni véci — prestupku,
kdyz jednani podezielych osob bylo ze strany Obvodniho oddéleni policie |
vyfeseno domluvou na misté.

Z USB disku na ¢. 1. 621 je zaznamenano utkani v Rychnové dne 14. 5. 2024. Plyne z n¢j,
ze se nebubnovalo, reprodukovana muzika hrala chvili pfed zapasem, na hfisti bylo jen
par fanousku, kteff fandili. Hfist¢ se nachazi mezi domy.
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Dalsi dukazy se tykaly obdobi od roku 2017 do roku 2021, kdy ve tfech pifipadech bylo
ve vecernich hodinach slyset z prostoru bufetu ¢i klubovny hlasy. V jednom piipadé vecer
hudba a 2krat hluk z kabin.

Odvolaci soud také provedl dukaz mistnim ohledanim, ato pfi fotbalovém zapasu
ve [ v nedéli 19. 5. 2024, z néhoz pofidil zapis a fotografie (¢. 1. 599 az 604). Cilem
mistniho Setfeni bylo sledovat zipas SK |Jill — 1) Sokol Péncin, ktery se konal
od 17 hodin, a to zejména s ohledem na hluk pfi ném vznikajici. Oba tymy v té dobé byly
v horn{ ¢asti tabulky krajské soutéze — 1. A tiidy — il n2 tfetim a ¢tvrtém miste,
Péncin na prvnim misté. Pfed zahdjenim zapasu byla provedena prohlidka stavby Saten
(v€etné bufetu a okoli hfisté, za Satnami pfi pohledu ze hfisté se nachazi vlevo dim svédki
, vedle dim Zzalobcd, dile dim svedkyn N 2 dom svedkt |-
Bylo sdéleno, ze nyné¢jsi stavba provozovana od roku 2021 nahradila puvodni Satny,
které byly kratsi a uzsi a taktéz o asi pul metru nizsi. Kratsi byly o prosklenou a mfizovou
c¢ast (viz foto na ¢. L. 601 p. v.). Na Satnach vpravo se nachazi reproduktory, které jsou
smérovany k hfisti, smérem k domu Zalobcti neni v téchto mistech pevna zed, ale mfizova
konstrukce. Ilustracni foto se nachazi na ¢. 1. 602 a 602 p. v. Pfi mistnim ohledani zacala
hrat reprodukovana hudba v 16:45 hodin, tedy ctvrt hodiny pfed zahdjenim zapasu;
ze zahrady zalobct bylo v 16:55 hod. slyset, ze jsou hlaseny sestavy muzstev a v 17 hodin
zacal fotbalovy zapas. V prabéhu zapasu ani o pfestaivce hudba nehrala, prabézné byl
z reproduktoru klidnym hlasem hlasen stav utkani. Utkan{ se zucastnilo asi 200 fanouska
(domicich i hostt), coz je dle vyjadfeni ¢inovnika zalovaného pana jjij b¢7na ucast,
obcas byva i vétsi. Fanousci SK |Jjjjili] byli soustfedéni pod stromy za brankou, kde se
nachaz{ i dfevéna pergola, ta byla ddajné puvodné u starych Saten a pak byla pfesunuta
k hfisti. Dalsi skupina domadcich fanousku se zdrzovala u objektu Saten ana lavicich
u bufetu, k podporovani fandéni pouzivali fanousci domacich jeden buben, jiné pomucky
(trubky, vuvuzely apod.) nebyly vidét ani slySet. Fandéno bylo pfedev§im potleskem,
kfikem a skandovanim (popévky). Fanousci hosth se zdrzovali pfevazné na strané hfisté
vzdalen¢jsi od S$aten, k podpofe fandéni pouzivali jeden buben, ten byl mensi a tissi
nez buben domadcich. V prubé¢hu hry se ucastnici vratili zpét na zahradu Zalobcu,
kde pobyvala zalobkyné a), ktera se aktivn¢ mistnfho Setfeni nedcastnila, a dale zde byla
manzelka a déti zalobce b). | I (z2stupce Zalobkyné a/) upozornil na droven
hluku, ktery méfil svym pfistrojem; Groven hluku pfi mistnim Setfeni byla udajné¢ mensi
nez obvykle, kdy dosahuje az 70 dB, toho dne byla asi o 10 dB nizsi, nizsi droven hluku
potvrdila i pfitomna sousedka zalobct pani |jj j ] P2 Il ™<! naopak za to,
ze hluk je bézny a stejny jako pfi jinych zdpasech. Na pfistroji ||| | | I bylo zistcno,
ze bézna droven hluku na zahradé¢ Zalobcu (z okoli = ze hfiste, silnice, pfed domem hrajici si
deti) je asi 50 dB, pfi prijezdu aut na piilehlé silnici ¢islo 11/293 se zvysil az na 60 dB.
K obdobnému zvySeni dochazelo i bubnovanim na hfisti, nejvyssi hodnoty viditelné
na piistroji byly kolem 60 dB. Z prub¢hu setfeni vyplynulo, Zze zalobkyné a) a jeji zastupce
bydli od roku 1990 v | 2 do I jc2di asi 1krat za dva
tydny na vikend, maji tam hlaseny trvaly pobyt, vdomé bydli od roku 2015 Zalobce b)
s rodinou. Bylo zjevné, Ze cast domacich fanouskd byla informovana o konani a ucelu
mistniho Setfeni, coz se projevilo hlasitym komentovanim pfitomnosti senatu a ucastnika
v arealu, piipadné poznamkami k osobé zastupce Zalobkyné a) nebo k predmétu fizeni.
V ramci mistntho Setfeni uvedli dale zastupce zalobkyné a) i zalobce b), ze 1 Groven hluku
50 dB jim vadf a jsou pro né zatézujici.
Zalobci pak sami zaznamenali utkdni mezi SK B 2 |) Sokol Péncin dne 19. 5. 2024
méficim pfistrojem, ktery vlastni zastupce Zalobkyné 2) (DVD na ¢. 1. 618). |
k tomu dodal, ze zvuk vzdy méfi piistrojem, ktery je certifikovany a kalibrovany, jedna se
o profesionalni fadu méfice kvalitntho vyrobce. Z videozaznamu plyne, Zze droven hluku
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v prubé¢hu celého utkani véetné prestavek se pohybovala od asi 49 dB do asi (a to vyjimecné)
77 dB, pficemz pfi zbézném poslechu v jednaci sini nebylo patrno, ze by v kterékoli ¢asti
zaznamu se jednalo o objektivné nadmérny hluk; zpovzdali bylo slySet komentatora,
ato velmi slabé, ptfipadné détské hlasy, respektive hlas nahravajictho — .
Misty je slySet zpovzdali obcasné fandéni, které ale neni objektivné nijak hlasité¢ obtézujici.
Odvolaci soud k tomu ovSem podotyka, ze hodnoceni intenzity hluku z videozaznamu
je znacné neobjektivni, intenzita hluku mulze byt zkreslena pfi nahravani a nasledném
pfehravani zaznamu.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalobct neni
diavodné, odvolani Zalovaného ve véci samé divodnym shledal.

Podle § 1013 odst. 1 véty prvé o. 3. se vlastnik dri vseho, co piisobi, e (mimo jiné) bink vnikd
na pozemek jiného viastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomeérim a podstatné omezuje obvyklé
ugivani poem#k.

Nejvyssi soud piijal a oduvodnil zavér, ze ,ustilend rozhodovaci praxe pro posugovini imisi piijati
v intencich § 127 odst. 1 3. & 40/ 1964 Sb., obiansky zdkonik, ve gnénd jim dicinném do 31. 12. 2013,
Je pravidla pougitelnd i pro posuzovini imisi podle § 1013 odst. 1 o. 2. (viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu z 15. 12. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1440/2022).

Z judikatury Nejvysstho soudu se podava, ze pi7 posuzovini Zaloby na ochranu proti ruseni hinken
Je teba vzit v sivabun mistni poméry, intengitu blukn ato, da jde o ruSeni jednorizové, opakované
(& dimysiné (Cetnost). Teprve v pripade, e by se intenzita obtéZovani hlukem v dané lokalité vymykala
stavu v jinyeh podobnych lokalitach, je treba pri posuzovini Faloby priblédnont i k obvykhim pomerim
v takovych lokalitach (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24.11.2011, sp. zn.
22 Cdo 1578/2010).

Nejvyssi soud rovnez podotkl, ze ,,vzhledens & § 1 odst. 1 o. 3. dirazriujicimu relativni nezavislost
prava sonkromého a vereiného, je driraznéna jen pomocnd role vereinopravnich predpisi pri posuzovdni toho,
gda jde o imisi relevantni 3 blediska soukromého priva (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014).

V usneseni ze dne 15.12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4280/2016 Nejvyssi soud vylozil, ze ,,novy
oblansky zdkonik & 89/2012 Sb. nenmoZjinje uéinit kategoricky aver o tom, Se prekroceni limitu
stanoveného vereinym pravem nutné zaklidd relevantni imisi podle soukromého prava. Predevsim stanoveni
toho, da jde v konkrétni véci o obtéZovani nad mirn primeérenon pomerim, proti které je treba poskytnout
ochranu, je do 3nacné miry véci soudeovského nvageni (vig rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 26. 4. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 223/2005).%

V rozsudku ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2270/2012, v némz Nejvyssi soud zkoumal
imise hluku pochazejici ze sportovisté nachazejictho se v okoli bydlisté souseda, uved],
ze ,,imise hluku json neprimymi imisensi, Rieré je mogné Jakazat v pripade, Ze prekracuji mirn primérenon
pomeérim nebo vyrazné témpi ngivani sousedniho pozemkn. Pritom je tieba v obou pripadech oblednit
mistni  poméry, povabu imisi, ale také wvereny zdjem na provozovini (linnosti  produkujici inise.
Pri posuzovdni otizky, zda je ruseni moiné povagovat a prekralujici miru  primérenou  pomérin
Pritom neni rozhodujici jen imisemi obtéZovany pogemek, nybrg jebo poloba ve vztabu k pogembku,
ze kterého vychazi ruseni, jakog i pomeéry v blizkosti obou pogemki. Pri posuzovini otdagky, da jsou
imise primérené pomerim, je tieba také oblednit, e v pribébu doby rostouci intenzita imisi miige uvedenon
miru Uysity v3dy je treba vychdzet 3 miry primeétené pomerim v okamziku, kdy je posuzovana. Obyykly
predvidatelny ndrdist imisi (napriklad Cetnéjsi navstévy renovovaného sportovisté) je treba strpét (srovne
roghodnuti rakouského Nejvyssiho soudnibo dvora ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 7 Ob 361/97g).
Skutecnost, zda mobl dotéeny soused pri nabyti svého pogemkn s takovymi ricinky pocitat, je treba oblednit
Jen tehdy, pokud se jednd o imise vyznamné pro charakter danébo okoli, napr. imise 3 jig existujiciho
sportoviste.
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S piihlédnutim k této judikatufe odvolaci soud posoudil véc nasledovné: Jakkoliv odvolaci
soud chape snahu okresntho soudu rozhodnout véc zpisobem akceptovatelnym pro obé
strany, nemohl se ztotoznit s postupem, kdy okresni soud navrh zalobcti na uloZeni
povinnosti zalovanému zdrzet se ruSeni zalobci neumérnym hlukem pochazejicim
z pozemku Zzalovaného na nemovitosti zalobctu rozstépil na nékolik dil¢ich projevi uzivani
nemovitosti zalovaného, ato na 1) hluk souvisejici s pouzivanim bubni a podobnych
nastroju, 2) hluk souvisejici s hlasitou reprodukovanou hudbou pfi fotbalovych zapasech,
3) neumérného hluku v podobé hlasitého fandéni a hlu¢ného komentovani a4) hluk
souvisejici s provozem stravovactho zafizeni a obcasnych diskoték. Podle pfesvédcent
odvolactho soudu takové rozhodnuti odporuje ustalené soudni praxi, konkrétné rozhodnuti
NS CR sp. zn. 22 Cdo 2296/2006 ze dne 22.2.2007, podle ného ,je teba Zalobni ndvrh
Sformulovat tak, Ze Zalovany je povinen drset se obtéZovani Zalobee hlukem 2 (v Zalobé nvedeného) pozenbn
Zalovaného (pripadné i 3 jiné véci patiici Zalovanémmn), pronikajicim na ,,v Zalobé nvedenon nemovitost
Zalobce. Jestlige soud 3jists, e dochazi k obtéZovani nad miru primeérenon pomérim (pripadné e jde o vagné
ohrogeni vykonu jeho prdava), galobé vyhovi; v odivodnéni rogsudkn vylogi miru obtéZovini, kterd je v dané
véet primeérend pomeérim, a miru obtéZovani v dané véci jisténon” (obdobné také napf. rozsudek
sp. zn. 29 Cdo 1816/2019 ze dne 16. 10. 2019). V tomto ohledu se odvolaci soud ztotozsiuje
s odvolanim Zalobct, ze neni divodné Stépit jednotlivé diléi zdroje raznych projevi
jedné c¢innosti (tj. poradani fotbalovych zapasi), aze pfipadnymi jednotlivymi méfenimi
by se nepodafilo pokryt vSechny mozné projevy hlavni ¢innosti, navic v tomto sméru
zalobci nebyli fadné pouceni o potfebé predlozit dikazy ke kazdému jednotlivému dil¢imu
projevu pofadani fotbalovych zapasi na pozemcich zalovaného =zvlast’, ¢imz byli
pfipraveni o sva procesni prava. Odvolaci soud proto zastava nazor, ze soud prvého stupné
mél v souladu s ustalenou judikaturou rozhodnout o zalobnim navrhu tak, jak byl Zalobci
navrzen, tedy (pokud chtél zalobé vyhovét) mel ulozit Zalovanému zdrzet se ruseni
zalobct neimérnym hlukem pochazejicim z pozemkud zalovaného na pozemky Zalobcu,
a v odavodnéni vysvétlit miru obtézovani, kterou povazuje za pfiméfenou a kterou nikoli.
Nadto je tfeba dodat, Ze vyrok o zdrzeni se pouzivani bubnu a ,,jinych obdobnych nastroja‘
je zjevné neurcity a materialné nevykonatelny, kdyz z cetné judikatury Nejvyssiho soudu
plyne, ze ,esencidlni nalezitosti meritornibo vyroku je, Ze v ném vymezeny obsah rozhodnuti (stanoveni
ukladanych povinnosti nebo pravniho vgtabu (G priva atd.) je formulovin wriité a sroumitelné tak,
aby ze znéni vyroku bylo jednoznainé patrmo, jak soud rozhodl* (viz té% rozsudek NS CR ze dne
20.9.2017, sp. zn. 22 Cdo 3290/2017). Sporné je uz jen to, co vlastné okresni soud
nastrojem obdobnym bubnu minil, tj. zda §lo pouze o nastroje blizké klasickému bubnu
(bonga, africké djembe, perkusni bedynka cajon apod.) nebo zamyslel z pouzivani vyloucit
idalsi nastroje, kde zvuk je tvofen dderem (narazem) pfedméti o sebe (napf. Cinely,
tamburiny, xylofony).

Pii posuzovani miry pfiméfenosti hluku z bézného fandéni, bubnovani a komentovani
zapasu dospél odvolaci soud k nasledujicim skutkovym zaveéram:

Z rozsahlého dokazovani provedeného v odvolacim fizeni ma odvolaci soud za prokazané
aktudlni poméry (viz § 154 odst. 1 o.s. f.). Na n¢kolika hfistich v okol{ i s¢ hlasit¢
fandi (Rovensko pod Troskami, Semily, Kost’alov, Mimon), na nékterych se komentuje
(pfi zahajen{ zapasu a cten{ sestavy, udéleni karet, vstreleni golu, piipadné jsou komentatory
fanousci vtazeni do hry apodporovini ve fandéni); dle svédka | N i<
komentovani povinné na vsech hfistich, kde se hraje krajsky pfebor. Na n¢kolika hfistich se
pfi zapasech pouzivaji 1 bubny (v Kost’alové, v Pénciné, Roztokach, Bélé pod Kozakovem,
v Tatobitech, Roztani a Mimoni, na Liberecku je to pak v Ruprechticich, Bilém Kostele,
Krasné Studance, Frydlantu), n¢kde i jiné nastroje (vuvuzely, trubky atd. — v B¢lé, Semilech)
a n¢kde hraje pfed zapasem nebo v jeho priabéhu hudba (Kostalov, Béla). V Bélé, Mimoni,
Pénciné a v Doubi je hfist¢ v zastavbé rodinnych domu, byt” v Mimoni je od zastavby
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oddélené parkovistém. To plyne ptedevsim z vypoved! | N 2 sved< N Il
B B B 2 2k¢ zprotokolu o mistnim ohledini, a znékterych
videonahravek pfelozenych zalobci. Skutec¢nost, ze na nékterych nahravkach z okolnich hfist’
neni bubny ani pfipadné komentovani slyset, neznamena, ze by se tak jindy nemohlo dit, jak
bylo ostatné prokazano nejen pfevaznym mnozstvim svédeckych vypovedi, ale i vyjadfenim
dalsich péti klubt z okoli , a také vyjadfenimi Libereckého krajského fotbalového
svazu a Okresniho fotbalového svazu Semily. Ta oznacila bubnovani, pfipadné uzivani
jinych hudebnich nastroji za ucelem povzbuzovani hraca v jejich regionu, za zcela bézné.

Odvolaci soud déle zjistil, ze ve |Jjjii] s¢ zminénym zpisobem hraci povzbuzuji a fandi
se pfedevsim na zipasech 1.A tymu (svédek ] i svédek ), Pt 7zipasech
muzstva B je na hfisti hluk mensi, stejn¢ tak pfi utkdnich zaki (svédek i, 2 dalsi svédci
s vyjimkou pani , napf. i svédek uvedl, ze na zapasech tymu B
se nebubnuje), pficemz zhruba 15 az 20 minut pfed zahajenim utkani hraje reprodukovana
hudba k navozen{ atmosféry (vétsina svédku s vyjimkou pam_ a

V prabéhu zapasu se v urcitych momentech (kdyz se udileji trestné karty, je vstielena branka)
komentator ujme mikrofonu a okomentuje, co se udalo; taktéz Cte pfed zapasem sestavy
muzstev a obcas povzbuzuje fanousky k fandéni (videonahravky). Pfi mistnim ohledani
odvolaci soud ovéfil, ze fanousci SK il povzivaji v soucasné dobé na podporu
fandéni i obcasné bubnovani na jeden buben; stejnym zpusobem vsak fandili i fanousci
hostu (tedy také pouzivali buben, byt mens).

Pii posuzovani miry hlu¢nosti je tfeba pfihlédnout 1 k povaze c¢innosti, ktera ma zptusobovat
zatéz obtézujici zalobce nadmiru pfiméfenou poméram. Z tohoto dhlu pohledu je vyznamné
zduraznit vefejny zajem na provozovani sportu a zminéného sportovisté. Jde tedy o vefejné
prospésnou ¢innost, kterou, jak zjisténo z nekterych videi a mistntho ohledani, obec ,,zije®.

Lze konstatovat, ze fotbalové utkani (muzstva A) je sezénni (celkem 13 zapast na podzim
ana jafe) a obcasna zalezitost (jednou za 14 dnd v nedéli odpoledne po dobu celkem
90 minut; s prestavkou je to celkem cca 120 minut).

Pii nékterych zapasech, které Zalobci zdokumentovali, nepochybné dochazelo k piekroceni
hladiny hlukovych limitt, a to v okamziku vstfeleni branky, pfipadné, kdyz se bubnovalo,
ato (zcela vyjimecné) az na 77 dB. Rozhodné se ale nebubnovalo nikdy cely zapas;
ze zaznamu je slySet obcasné bubnovani a obcasné fandéni, a také komentaf, ktery bud
hlasi sestavu muzstev, nebo udileni trestnych karet, ¢i v ne¢kterych okamzicich povzbuzuje
obecenstvo k fandéni. Az na jedinou vyjimku (26. 6. 2022) odvolaci soud neshledal, Ze by se
jednalo o hluk nadmiru obtéZujici ¢i nesnesitelny, pro ktery by nebylo lze v domé
¢i na zahradé Zalobct (odkud i byvaly zaznamy z valné vétsiny zachyceny) v té dobé pobyvat.
Na nékterych videonahravkach je naopak vice slyset zpév ptaku a auto projizdéjici po silnici
(z druhé strany domu zalobct) nez zvuky pochazejici z hfist¢ a tykajici se fotbalu.
Ani pfi mistnim ohledani odvolaci soud neshledal, Ze by se jednalo o hluk vybocujici
z mezi ,,bézného vesnického fotbalu®, ktery snad kazdy nékdy navstivil. V tomto kontextu
je tteba zaroven uvést, ze hlukova hranice 50 dB byla pfekrocena i v piipadech, kdy Zzadna
sportovni aktivita na hfisti zalovaného nebyla vyvijena, hluk pfi zapasu dne 19. 5. 2024
se pohyboval od 49 do 75 dB a z hlediska posouzeni senatu odvolaciho soudu neslo o zadny
nadmérny hluk, a to ani pfi poslechu ze zahrady zalobcu. Hifist¢ je odhlu¢néno novym
zazemim zahrnujicim Satny, stravovaci zafizeni a klubovnu, pficemz to se nachdzi tésné
pfed zahradou Zzalobct a na miru hlucnosti ma zjevné pozitivni vliv. Pokud pak Zalobci
tvrdili, ze v prabéhu zapasu se rodina nemuze zdrzovat na zahradé a napiiklad si zde vypit
kavu, pak v dobé mistntho Setfeni byli i v prabéhu fotbalového zapasu vsichni clenové
rodiny, véetné déti, pfitomni na zahrad¢; bylo evidentni, Ze maji nedélni siestu. Navic bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje |



50.

51.

52.

53.

54.

55.

18 19 Co 232/2022

opét mozné shledat, ze na zahradu zalobcu zaroven doléhaly vyrazné zvuky z projizdéjicich
(i nakladnich) aut, coz byl hluk srovnatelny s tim, ktery se linul z fotbalového hfisté.

Odvolaci soud ma tedy za to, ze nebylo prokazano, ze by pifi zapasech byl
zasadné produkovan hluk nad miru pfiméfenou obvyklym poméram. Hodnotil pfitom
jak mistni poméry — tedy sousedstvi fotbalového hfisté¢ se stabilné 150 az 200 fanousky,
jehoz klub hraje krajskou soutéz, akteré je umisténo v zastavbé rodinnych domad,
tak i poméry druhové, tedy druh pozemku, z n¢hoz hluk vychazi, i pozemek, ktery je
imisemi zasaZen. Jen pro uplnost dodava, ze nejpodobnéjsi poméry tém ve ] shledal
v Bélé pod Kozakovem. Taméjsi fotbalovy klub hraje stejnou soutéz, fanousci pouzivaji
bubny 1 jiné nastroje, zapas je komentovan a hfi§té¢ je umisténo uprostfed zastavby rodinnych
domt; jde tedy o srovnatelné poméry. Hluk pochazejici pfi zapasech ze hfisté, je podobny,
tedy také srovnatelny, jak plyne jiz i z dokazovani provedeného pied okresnim soudem.

Ackoli je tedy zcela zfejmé, ze v nékterjch momentech bylo dosazeno urovné hluku
nad hodnoty stanovené vefejnym pravem (kdyz je vSak tfeba zdiraznit, Zze pfekroceni
hlukovych limitt se méfi v delsim casovém obdobi, nez bylo méfeno v této véci), v kontextu
mista a celé situace nelze dospét k zavéru, ze by to samo o sobé znamenalo obtézovani
zalobci nad miru pfiméfenou pomérum. Do hodnoceni je pfitom tfeba zahrnout
veskeré aspekty konkrétni véci, véetné individualniho a specifického postaveni ucastnika
jako subjektu s konkurujicimi si vlastnickymi pravy.

K tomu je tfeba jest¢ dodat, ze zalobci jsou vlastniky nemovitosti po svych pfedcich,
avsak zalobkyné 2) s manzelem do ni pouze jednou za 14 dnu dojizd¢ji z |
kde trvale ziji, a zalobce b) s rodinou ji obyva teprve od roku 2015. Pfi porovnani dvou
absolutnich (vlastnickych) prav tcastnik z hlediska jejich ochrany se proto nabizi otazka,
zda by si zalobkyné 2) a jeji manzel nemohli situaci ulehcit tim, ze by |Jilij navstévovali
vijinou dobu, nez vdobé¢ fotbalovych zapasi muzstva A, at’ jiz o jinych vikendech
nebo v pracovni dny (oba jsou dichodci). Zalobce b) s rodinou nicméné v nemovitosti trvale
zije, tudiz zjeho strany je obdobné feseni nemozné. Zaroven vsak z prubéhu mistniho
Setfen{ vyplynulo, ze zalobce (i ¢leny jejich rodiny) obtézuje i hluk v intenzité okolo 50 dB,
coz je hluk v misté viceméné bézny. Je tedy zfejmé, ze jsou osobami na hluk subjektivne
citlivéj$imi, coz vysvétluje fakt, Zze hluk vznikajici pfi fotbale ¢i pfi riznych oslavach
v klubovné na hfisti vadi ze vSech sousedu pouze zalobctim a pani |l (kter? vsak
sama uvedla, Zze zminéné projevy snasi velmi neblaze i s ohledem na své psychické
onemocneény).

Hlukové zatizeni v mist¢ je dle nazoru odvolactho soudu odpovidajici sportovni ¢innosti
provozované na hfisti, svoji intenzitou vyrazné nevybocuje aje pfiméfené provozovani
sportovnich aktivit v jinych mistech.

Nakonec odvolaci soud poznamenava, ze si nelze predstavit, jakym zpusobem by v praxi
mélo byt pfipadné nadmérné fandéni, bubnovani ¢i komentovani omezeno tak, aby slo
o vykonatelné rozhodnuti a aby plnéni takového rozhodnuti bylo pro pofadatele sportovni
akce vubec fakticky mozné. Tézko si lze pfredstavit, jak by potradatel zkoordinoval
100 az 200 fanouskt, aby souhrnné produkovali hluk jen v urcité intenzité nebo urcité délce.
Takové rozhodnuti by bylo zjevné nezivotné a odporujici ucelu, k némuz fotbalové hfiste
slouzi.

Ohledné hluku z reprodukované hudby plati vyse uvedené obdobné. Ve |} 2k bylo
zjisteno zejména ze svédeckych vypovedi, hraje reprodukovana hudba zhruba 15 az 20 minut
pfed zapasem pro navozeni atmosféry, coz neni nic, co by mohlo zalobce nadmérné
obtézovat. Poméram okolf fotbalovych hfist’ ¢i obdobnych sportovist’ je, jak obecné znamo,
takové nabuzeni fanouskd a povzbuzeni nalady pfed zapasem, pfipadné i v jeho prabéhu,
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pfiméfené a na fadé mist obvyklé. Pokud Zzalobci tvrdili, ze se pousti hudba i po zapase,
zadny ze slysenych svédki — s vyjimkou sveédkyné |l — tote nepotvrdil.

Komentovani v pribéhu fotbalového zapasu, je-li provozované ve venkovnim prostoru,
neni mozné pod hygienické limity stanovené ve vefejnopravnich pifedpisech podradit
(viz divodova zpriava k novele zikona o ochrané vefejného zdravi ¢. 258/2000 Shb.
— z. & 267/2015 Sb.), jak spravné uvedl jiz okresni soud (viz shora bod 5 oduvodnéni),
byt’ Ize tyto limity orienta¢né pouzit 1 zde. Bylo zjiSténo, ze komentovani ,,pfes mikrofon®
je v soutezi, kterou hraje zalovany, povinné (jak uvedl svédek ). Dé&je se tak i v okoli
B (n2pi v Bélé pod Kozikovem), k fotbalu a trovni soutéze nepochybné patii
amimo jiné pravé i z divodu nizké frekvence (rozmezi jednou za 14 dnt) nepovazuje
odvolaci soud hluk z komentovani za nepfiméfeny, a tedy Zalobce nadmérné zatézujici,
kdyz komentator povinné pfecte sestavy muzstev, udileni karet, vstfeleni branky. Obcas
povzbudi fanousky, ale nejedna se o nijak nadmérné rusivy hluk.

Co do tvrzeného hluku ze stravovaciho zafizeni (resp. klubovny) bylo zji§téno, ze na hfisti
se nachazi nové zazemi, které zahrnuje jednak Satny, a dale pak klubovnu a taktéz bufet
,»8 okénkem®, kudy je v prab¢hu akci na hfisti podavano zajemctim obcerstveni. Bufet ma
pfitom od Zzalovaného pronajata jini osoba. Nebylo prokazano, ze zde — az na obcasné
vyjimky — dochazi k nadmérnému halaseni, respektive produkovani nadmérného hluku
pfi jinych pfilezitostech a akcich, k nimz je klubovna ¢i bufet pronajimana ¢i zapuijcovana;
zalobci videonahravkami prokazovali, ze se tak déje 1 v nocnich hodinach (to vsak bylo
pouze 3krat v letech 2017 az 2021, tedy v dobg, kdy jesté nebylo vybudovano zminéné nové
zazemi). Vybudovani nového zazemi klubu (objektu saten a klubovny) mélo nepochybné
vliv na vyrazné snizeni hlucnosti z hfi§t¢ smérem do zahrady zalobcu, jak bylo zjisténo
pii mistnim ohledani alze tento zavér dovodit i prostou logickou uvahou. Pokud obcas
béhem noc¢niho klidu bylo mozné z videonahravek 2 az 3krat zjistit nadmérnou hlu¢nost
(napf. dne 11. 6. 2023), fesili to Zzalobci prostfednictvim Obvodniho oddéleni policie
B Jc oviem evidentni, Ze se jednd o vyjimecné zilezitosti, k nimz obcas v Iéte,
v mistech, kde jsou provozovany restauracni zahradky, dochdzi (dle svédka i} jsou
zminéné akce asi tfi za sezoénu). V takovych pfipadech je namisté fesit zminéna vyboceni
z normalu v piipadném prestupkovém fizeni; nejde o takovou cetnost, kterou by bylo tfeba
korigovat rozhodnutim soudu v ramci tzv. sousedskych Zalob. Za argument, proc¢ nelze
tyto zalezitosti fesit zminénym zpusobem, nelze povazovat poukaz zalobct na skutecnost,
ze ncktefi ¢inovnici klubu jsou téz cleny zastupitelstva obce, kdyz zadné rozhodnuti,
které by snad bylo touto skutecnosti ovlivnéno, ¢i jiny dikaz o pfipadném neobjektivnim
rozhodovani organa obce zalobci nepfedlozili. Nadto je otazkou, zda zalovany je ohledné
hlu¢nosti ze zazemi, které je pronajato tfeti osobé¢, vibec pasivné vécné legitimovan.
Podle rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 374/2015 muize byt zalovanym vlastnik véci,
kdyZz na ni vykonava rusivou cinnost nékdo jiny (napf. najemce), ledaze by vlastnik ruseni
ze strany tietich osob nemohl zabranit nebo je ovlivnit. Zalovany nema piili§ pravnich
nastroju, jak hlu¢nost z bufetu ovlivnit, proto neni podle odvolaciho soudu vyloucena
ohledn¢ hluku ze zazemi pasivni vécna legitimace najemce ,,Stanku na hfisti®.

Ohledné provozu letniho kina zalobci uvadéli, Zze jim vadi produkce 3 az 4krat za sezénu,
jelikoz vdomé spi déti akino je tam slySet. Ani to vSak nemuze byt povazovano
za nepfiméfené pomeéram. Odvolaci soud ma za to, Zze naopak lze po Zalobcich spravedlive
pozadovat, aby tuto vefejné prospésnou a vyjimecnou cinnost tolerovali.

Ze vsech uvedenych divodi ma odvolaci soud za to, ze hluk linouci se ze hfist¢ zalovaného
neni nad miru pfiméfenou pomérim, jak byly popsany vyse, proto rozsudek okresniho
soudu zménil azalobu o ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se ruSeni Zalobct
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nadmérnym hlukem pronikajicim z pozemka zalovaného na pozemky zalobct zamitl
(§ 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f.).

60. Vzhledem k tomu, zZe rozsudek okresniho soudu byl zménén, muselo byt znovu rozhodnuto
1 o nakladech prvostupnového fizeni (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Ackoli zalovany byl v kone¢ném
dusledku ve véci plné uspésny, odvolaci soud shledal duvody hodné zvlastniho zfetele,
pro které mu nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupnu nepfiznal (viz § 150 o. s. f.).
Je tfeba zduaraznit, ze opakujici se hluk ajeho intenzita muze byt pro citlivéjsi osoby,
jakymi zalobci nepochybné jsou, obtézujicim faktorem, byt z hlediska objektivniho to tak
byt nemusi. To ostatn¢ potvrdila i sousedka pani |l kter sitvaci v mist¢ rovnéz
$patné snasi. Navic do té doby, nez bylo vybudovano nové zazemi, byla v misté hlu¢nost
mnohem vy$§. Zalobce tedy subjektivné mohli mit k podani Zaloby dévod. Nadto
lze chovani nékterych ¢lent a fanouskt zalovaného vuci zalobcum, respektive zejména
manzelovi a zastupci zalobkyné a), oznacit za nevhodné a odporujici obycejné lidské
slusnosti a ohleduplnosti, kterou by mél kazdy clovék ve vztahu k druhému vyvinout.
Z téchto davodu tedy nebylo Zalovanému pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudy obou stupnu (vyrok II).

61. Zalobci, kteif nebyli v fizeni tspésni, viak jsou povinni podle § 148 odst. 1 o. s. f. nahradit
statu naklady, které mu v souvislosti s tim vznikly, a které tvoif svéde¢né ve vysi 967,50 K¢.
Lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

I. Proti vyroku I je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou mésicu od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresntho soudu v Semilech.

II. Proti vyrokam II a ITI neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 18. ¢ervna 2024

JUDrx. Jan Fifka v. 1.
pfedseda senatu
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