¢.j. 26 Co 203/2024-149

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudcu Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Olgy Mic¢anové ve véci

zalobkyné: . 1O N

sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Bekem
sidlem Svatohavelska 95, 516 01 Rychnov nad Knéznou

proti

zalované: I o< [
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Grulichovou
sidlem Palackého 108, 516 01 Rychnov nad Knéznou

o zaplaceni 52 965,30 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
24. dubna 2024 ¢. j. 53 C 9/2023-123

takto:
Rozsudek okresntho soudu se v napadenych vyrocich I a II zrusuje a véc se okresnimu soudu

vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zamitl Zzalobu, jiz se Zalobkyné¢ domahala
po zalované zaplaceni 52 965,30 K¢ s urokem z prodleni 15 % od 1. 10. 2022 do zaplaceni
(vyrok I), wulozil Zalobkyni nahradit zalované naklady fizeni 77 717,50 K¢ (vyrok II),
zalobkyni vratil zalohu 1 500 K¢ (vyrok III) a zalované vratil zalohu 3 000 K¢ (vyrok IV).

2. Zalobkyn¢ se domihala po Zalované zaplaceni vy$e uvedeného penézitého plnéni z titulu
nihrady Skody. Tvrdila, ze ji Skoda vznikla coby vlastnici domu ¢p. i v IR
tim, Ze z vodoméru v sousednim domé ¢p. [, jehoz je vlastnici zalovana,
dochazelo k prasaku vody do jejlho domu (z nedostate¢né utazeného tésnéni vodoméru
meéla odkapavat voda a promocila sténu v koupelné¢ v domé zalobkyné). K prasaku mélo
dochézet od ] 2021 a jeho pficina byla zjisténa az v Jjjjjj 2022. Zalobkyné tvrdila,
ze doslo k provlhnuti stény, a ze takto zasazené prostory domu nebylo mozné do doby
odstranéni vlhkosti uzivat. Pozadovala nidhradu uslého zisku 38 815,30 K¢ (jako sumu,
kterou by ziskala, kdyby v obdobi od [jjjij 2022 do ] 2022 mohla pokoj poskytovat
k ubytovani) a nahradu 14 150 K¢, jiz zaplatila za praci pfi hledani pfic¢iny zatékani.
Zalobkyné tvrdila, Ze 7alovana neprovadéla fadné kontrolu vodovodniho systému, zanedbala
tak svoji povinnost pfedchazet $skodam, svym pochybenim protipravné zasdhla
do majetkového prava zalobkyné, a proto odpovida za vzniklou skodu.

3. Okresni soud vySel ztoho, ze zalobkyné a zalovana jsou vlastniky vyse uvedenych
nemovitosti, které spolu bezprostfedné (jednou sténou) sousedi. Na zakladé provedenych
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dikazia vsak okresni soud dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano tvrzeni zalované,
ze by pficina prasaku vody byla zptusobena netésnosti potrubi na vodoméru umisténém
v domé zalované. Nepfipada tak v dvahu obecna odpovédnost zalované za skodu ve smyslu
ustanoveni § 2910 o. z. Dale okresni soud uzaviel, ze Zalovana prokazala, ze svoje zafizeni
kontroluje s péc¢i fadného hospodafe, a ze neporusila ani prevenéni povinnost ve smyslu
§ 2900 o. z. Jiné pravni tituly odpovédnosti okresni soud neshledal jako pfipadajici v Gvahu.
Proto zalobu zamitl.

4. Povinnost nahradit naklady fizeni ulozil okresni soud zalobkyni coby v fizeni zcela
neuspésnému ucastnikovi, a to s odkazem na ustanoven{ § 142 odst. 1 o. s. 1.

5. Protoze okresni soud v fizeni nevycerpal zilohy slozené na predpokladané naklady
dokazovani, acastnikim je vratil.

6. Proti rozsudku, s vyjimkou vyroka III, IV, podala Zalobkyné vcas odvolani. Namitala,
ze okresni soud nespravné vyhodnotil provedené dukazy. Zpochybnila vérohodnost svédka
, ktery mél Zzalované provadét udrzbu vodoinstalaci. Poukazovala na to,
ze zalovana podepsala hlaseni o pojistné udalosti, kde byl jako pfi¢ina $kody uveden prasak
vody z vodoméru v domé zalované. Vytkla okresnimu soudu, Ze nevyhovél jejimu navrhu,
aby do fizeni byl pfibran znalec, ktery by mohl zjistit pfesnou pfic¢inu zatékani. Navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek okresntho soudu zrusil a okresnimu soudu véc vratil zpét
k dal$imu fizeni.
7. Zalovana se s rozsudkem okresniho soudu ztotoznila a navrhla jeho potvrzeni.

8. Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze odvolani podala opravnéna osoba a vcas, ze odvolani
je pfipustné a obsahovalo vsechny zakonem pifedepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201,
§ 204, § 205 odst. 1 o. s. 1), pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni predchazejici
a shledal, Zze odvolani je davodné. Soucasné odvolaci soud dospél k zavéru, ze doposud
nejsou splnény pfedpoklady pro potvrzeni ¢i zménu rozsudku.

9. Na zakladé dosud provedeného dokazovani odvolaci soud povazuje prozatim za spravny
zavér okresniho soudu o tom, Ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ze by pficinou zatékani
byla netésnost potrubi na vodoméru v domé zalované. Odvolaci soud zde odkazuje
na hodnocen{ jednotlivych dikazi (zejména vypovédi, fotografif a videozaznamu) okresnim
soudem. Z hlediska téchto skutkovych zavéri nema odvolaci soud nic, co by okresnimu
soudu vytkl. V té ¢asti, kde odvolani Zzalobkyné¢ smeéfuje na nespravné skutkové zjisténi
vyvozené z provedenych dukazi, odvolaci soud podotyka, ze dikazni fizeni je ovladano
zasadou pfimosti (§ 122 odst. 1 o. s. f.). To znamena, ze dikazy hodnoti ten soud, pfed nimz
byly provedeny. Pfezkumna ¢innost odvolactho soudu, pokud jde o spravnost skutkového
stavu, spociva v tom, ze odvolaci soud posoudi, zda okresni soud pfi hodnoceni dikaza
postupoval v souladu s piislusnymi procesnimi pfedpisy, tedy pfedevsim s ustanovenim
§ 132 o.s.f. Zavér otom, ze okresni soud dospél na zikladé provedenych dukaza
k nespravnym skutkovym zjisténim, by byl tedy namist¢ zejména tehdy, jestlize by okresni
soud vzal v avahu skutecnosti, které nevyplynuly z provedenych dukazia nebo pfednesu
ucastnfka a ani jinak nevysly za fizeni najevo, nebo jestlize by naopak pominul rozhodné
skute¢nosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly najevo jinak v prabéhu
fizeni, a dale pak pokud by soud pii hodnoceni jednotlivych dikazt porusil pravidla
logického uvazovani. Zadného takového pochybeni se viak okresni soud v tomto pipadé
nedopustil. Jeho skutkové zavéry naopak z provedenych diukazy logicky vyplyvaji.

10. Okresni soud vSak pochybil, jestlize poté, co dal zalobkyni pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f.
o tom, ze jeji tvrzeni stran piiciny zatékani, nema za prokazané, nijak nereflektoval dukazni
navrh, jez zalobkyné nasledné ucinila. Ve svém pisemném podani ze dne 23. 4. 2024 totiz
zalobkyné vyslovné navrhla, aby soud do fizeni ustanovil znalce, ktery by se vyjadfil k otazce,

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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co bylo pficinou prisaku vody. Na tento dikazni navrh okresni soud nijak procesné
nereagoval a v oduvodnéni rozhodnuti ani nevysvétlil, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl.

11. Dle ustalené judikatury soudu pfitom plati, ze rozhoduje-li soud v neprospéch ucastnika
fizeni, protoze nebylo prokazano jeho tvrzeni, tj. z divodu neuneseni diikaznfho bfemene,
pak takovy zavér pfredpoklada, Zze fadné a uplné provedl navrzené dikazy. Diukaz, ktery
ucastnfk k prokazani svého tvrzeni oznacil, neni tfeba provést zasadné jen tehdy, jestlize jeho
prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany, coz musi soud
oduvodnit (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 676/2001 uvefejnéné
v souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck pod cislem
C 1680 a dalsi, napt. sp. zn. 33 Odo 988/2004, sp. zn. 30 Cdo 3889/2014). Odmitne-li soud
provést ucastnikem oznaceny dukaz proto, ze je nadbytecny, je tim samo o sobé vylouceno,
aby rozhodl o véci samé v neprospéch tohoto ucastnika z divodu neuneseni dikazniho
bfemene (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 8. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 408/2003, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 4. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 904/2010).

12. Zavér okresniho soudu, podle néhoz nebylo nutné v dané véci provést navrzeny dikaz
znaleckym posudkem (aniz zaroven tento svij zavér oduavodnil) a zamitnuti Zaloby
pro neuneseni dikazniho biemene, tedy zjevné nemuze obstat. Zalobkyné byla postupem
okresntho soudu zkricena na svém pravu na spravedlivy proces a odvolacimu soudu
nezbylo, nez rozhodnuti okresniho soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizen.

13. V dalsim fizeni okresni soud nejprve vyzve zalobkyni ke slozeni pfiméfené zalohy
na ji navrzeny dukaz a poté do fizeni ustanovi znalce, ktery by se na podkladé¢ dosud
pfedlozenych dukazt mél vyjadfit k otazce, zda lze urcit, co bylo moznou pficinou vlhnuti
zdi. Ktomu je tfeba uvést, ze okresni soud na zikladé predlozenych fotografii
a videozaznamu uzavtel, ze 1 kdyz tyto dikazy neprokazuji tvrzeni o ,,odkapavajici vode®,
tak ale je zde patrné, ze plastové potrubi nad i pod vodomérem bylo vlhké a na modrém
okruzi vodomeéru visela krapé¢j vody. Proto by se mél znalec vyjadfit k otazce, zda lze urcit
pficinu takovéhoto zavlhnuti a zda pfipadné tento stav mohl vést k takovému provlihnuti
steny v domé zalobkyné, jaka byla zadokumentovana. Znalec by zfejmé mél posoudit
i vérohodnost uvahy svédka |- 7¢ vIhkost na potrubi mohla vzniknout kondenzaci
vzdu$né vlhkosti po vybourini otvoru ve zdi. Ukolem znalce by mélo byt etfeni na misté
s cilem vyjadfit se k tomu, zda k provlhnuti stény v domé Zalobkyné¢ mohlo dojit z jinych
pficin. A konecné by znalec mél do svych avah vzit i zjisténi, Ze do mistnosti znovu prosakla
voda v ] roku 2022, a Ze udajné v tomto piipadé bylo pficinou prasklé odpadni potrubi
zalobkyné. Zde okresni soud vyslovil domnénku, zdali tatdz pficina nevyvolala i pfedchozi
prusak, ale soud si takovou odbornou otazku nemuze spolehlivé zodpovédét saim bez zavéru
znalce.

14. V novém rozhodnuti o véci samé okresni soud neopomene rozhodnout i o nahradé naklada
tohoto odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 1. fijna 2024

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





