Cj.: 5T 3/2013-559

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 7. listopadu
2013 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Miroslava Veselského a piisedicich MVDr.
Vaclava Krpalka a Mgr. Libuse Majurnikové, takto:

Obzalovany

nar. I < I < N trvale byter I
B . o< sl (<. ve vazbé ve Vazebni véznici VS CR v IR

Je vinen, Ze¢

1)
v obdobi od | okv 2008 do I 2012, na ruznych
nezjisténych mistech Ceské republiky, v blize nezjisténém celkovém poétu piipadii, vyuzivaje

své fyzické pievahy a strachu poskozené, za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni, po

poskozené nezletilé | . »2:- I <)z vek znal, nebot’ se jedna o jeho
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Il 12 jejiz vychove se podilel a s niZ do roku 2006 sdilel spole¢nou domécnost, zpravidla
V jim uzivanych osobnich motorovych vozidlech nejméné ve tiech ptipadech poté, co ji
uchopil za ruku a tuto piilozil na svlij pohlavni td, pozadoval, aby mu d rukou manualné
stimulovala, nejméné ve dvou piipadech ji pak svlékl kalhoty a spodni kalhotky a olizoval
pfirozeni, déle ji v pfesné nezjisténém poctu piipadi osahaval na prsou a na pfirozeni, a to jak
ptes obleceni, tak na holém téle, a v jednom ptipad¢, v imyslu vykonat s poskozenou souloz,
tuto uchopil za ruku, pfitdhl ji k sobé, ptes jeji snahu utéci si ji posadil na nohy a drzic ji
Vv oblasti beder se pokousel o zasunuti svého penisu do jeji vaginy, avSak v dlsledku aktivniho
odporu poskozené, které se nasledné podafilo utéci, doslo pouze k dotyku jeho penisu s jejim
kone¢nikem, pricemz uvedenych jednani se dopustil pfesto, ze mu posSkozena opakované
sd¢lila, Ze se ji jeho chovani a jednani vii¢i ni nelibi, prosila ho, aby jich zanechal, odstrkovala

ho a pokousela se z mist ¢inti utéci,

tedy

dilem se dopustil jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, aby jiného nasilim donutil
K pohlavnimu styku, v imyslu trestny ¢in spachat, a to soulozi, aniz by doslo k jeho dokonani,
kdyz tento ¢in spachal na ditéti mladSim patnacti let, a dilem jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku, pfi¢emz tento ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym

zpliisobem srovnatelnym se souloZi a spachal jej na ditéti mladSim patnacti let,

dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k tomu, aby vykonal souloZ s pfibuznym

Vv pokoleni pfimém, v imyslu trestny ¢in spachat, aniz by doslo k jeho dokonani,

2)
Vv pfesné nezjidténych dnech v pribéhu roki 2010 a 2011, na riznych mistech Ceské
republiky, v jim uzivanych osobnich motorovych vozidlech a ve své garazi v ulici || N

I o<cs . Kralovéhradecky kraj, nejméné ve Ctyfech

ptipadech za u¢elem vlastniho sexudlniho uspokojeni osahaval jak ptes obleceni, tak na holém

téle na prsou a piirozeni poSkozenou nezletilou || . 2 . <z vk
znal, nebot’ se jedna o jeho Ji; na jejiz vychové se podilel a s niz do roku 2006 sdilel

spole¢nou domacnost, a poskozenou nezletilou | . 2 I ic/iZ vek
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rovnéZ znal, nebot’ se jednalo o kamarddku jeho i, kdyz po divkach téz pozadoval, aby
rukou manualné stimulovaly jeho pohlavni ud a déle jim ptjcoval pornografické casopisy

S tim, aby si prohlédly jejich obsah,

tedy

jinym zptisobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let, kdyz tento ¢in spachal na ditéti

mlad$im patnécti let svéfeném jeho dozoru,
fotografické pornografické dilo zpftistupnoval ditéti,

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,

3)
V pfesné nezjisténé dobé v priib&hu roki 2010 a 2011, na riiznych nezjisténych mistech Ceské

republiky, poskozenym nezletil NG o EEEEEN. @ nczlctilc NN
B > B rohrozil, Ze pokud se nékomu svéii s tim, Ze je od roku 2008, resp.

2010 riznymi zpusoby sexualné obtéZuje a zneuZziva, skonc¢i obé nezletilé divky v détském

domov¢ a on ve v€zeni,

tedy

jiného pohrizkou jiné tézké Uymy nutil, aby néco opominul, kdyZ tento ¢in spachal na

svédkovi,

¢imz spachal
ad 1)

zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku dilem

dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

pokus piecinu souloze mezi pfibuznymi podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 188 tr.

zakoniku,
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ad 2)
zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku,

piecin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
piecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku,

ad 3)
zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zikoniku

a odsuzuje se za to

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ihrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) roki.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zarazuje do

véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni vzal Krajsky soud v Hradei Kralové,
jakozto soud prvniho stupné, za prokazana nasledujici skutkova zjisténi:

Dne 1993 uzaviel obzalovany | B (dile jen obzalovany)
manzelstvi s ||| | [ I oz I (déle jen byvala manzelka obzalovaného),
znéhoz se narodili synové N no. NN o . 1o IR °

deera I - (déle jen posSkozena nezl. ). Rozsudkem
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 9.3.2007, sp. zn , ktery nabyl pravni moci

dne 28.4.2007, bylo vsak jejich manzelstvi rozvedeno, kdyz jiz piedchozim pravomocnym
rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne 2.6.2004, sp. zn. || - s - N
B yla schvilena dohoda obou rodi¢i, ze vSechny ti1 nezletilé déti se po dobu pred 1
po rozvodu jejich manzelstvi svéiuji do vychovy matky a Ze se obzalovany zavazuje na
vyzivu nezletilych déti mési¢né piispivat, a to na nezl. ¢astkou 1.200,- K¢, nezl.

¢astkou 1.000.- K¢ a nezl. [ ] ¢astkou 600,- K¢ s tim, ze k rukdm matky navic
uhradi ve splatkach 1 dluzné vyzivné v celkové vysi 8.400,- K¢. Své vyzivovaci povinnosti
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vici nezletilym détem vsak obzalovany soustavné neplnil, za coz byl i dvakrat pravomocné
Vv letech 2008 a 2011 odsouzen (k tomu podrobnéji — viz nize na str. 35 odivodnéni tohoto
rozsudku k osob& obzalovaného). Mimo jiné i sohledem na tento negativni postoj
obzalovaného k plnéni svych vyzivovacich povinnosti vii¢i nezletilym détem a ptredevSim k
jeho skloniim k alkoholismu a nasledné agresivit¢ donutily jeho byvalou manzelku k tomu, Ze
se pocatkem mésice [Jij 2006 od obZalovancho spolecné 1 se vSemi tiemi neletilymi détmi
odsté¢hovala z mista spole¢ného trvalého bydlisté a posléze se s nimi prest¢hovala do bytu ve
I o rozvodu manzelstvi s obzalovanym se
pak v roce 2010 seznamila s | K n¢muZ se i s détmi v mésici [ 2012
nastéhovala a zafala s nim zit ve spole¢né domadcnosti v druzském vztahu v jeho byté
% . Obzalovany poté, co se od né¢ho byvala
manzelka 1 s détmi odste¢hovali, zacal zit jako bezdomovec ve svém osobnim motorovém
vozidle nebo v garazi pobliz byvalého spole¢ného bydlisté, kterou ziskal jako dédictvi po své
matce, a zivil se pfedevsim jako [Jjjjiilila pomocna sila na riznych stavebnich akcich. O své
syny neprojevoval obzalovany prakticky zadny zajem a soustfedil svoji pozornost pouze na
nezletilou dceru . S niZ udrzoval zpocatku nepravidelny kontakt. Od |
roku 2008, ¢ili v dobg, kdy ji bylo jiZ jijlet, si ji po dohod¢ se svoji byvalou manzelkou
vSak zacal brat Castéji na vikendy a jezdil s ni vlakem a posléze i svym motorovym vozidlem

na poznavaci vylety po riznych mistech Ceské republiky,
zejména na hrady a zamky, koupalisté ¢i do zoologickych zahrad.

Od tohoto obdobi az do poloviny mésice unora 2012, kdy byl policii CR dodan do
vykonu trestu odnéti svobody, ktery poté od 28.2.2012 aZ do svého propusténi dne 17.1.2013
na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii vykonaval ve Véznici VS CR
VBB 'Sk na riznych nezjiSténych mistech Ceské republiky v blize nezjiiténém
poctu piipadil, vyuzivajic své fyzické prevahy a strachu své nezletilé dcery || za G¢elem
vlastniho sexudlniho uspokojeni, tuto zpravidla vjim vté dobé uZivanych osobnich
motorovych vozidel zn. | 2 zo. I z:¢2] scxualné obtézovat,
pohlavné zneuZivat a znasiliovat, resp. se o to pokousel, a to s plnym védomim toho, Ze se
jedna o jeho deeru, jejiz vek evidentné znal, na jejiz vychove se i podilel a s niz az do | R

Bl 2006 sdilel spole¢nou domacnost. Nejméné ve tiech piipadech ji tak
v uvedeném obdobi v priabéhu spoleénych vyleti ve zminénych osobnich motorovych
vozidlech uchopil pevné za ruku a tuto pfilozil na svlij pohlavni 4d, a zaroven na ni
pozadoval, aby mu jej rukou manualné stimulovala, nejméné ve dvou ptipadech ji pak svlékl
kalhoty a spodni kalhotky a olizoval pfirozeni, dale ji v pfesné nezjisténém poctu piipadi
osahaval na prsou, stehnech a pfirozeni, a to jak ptes obleCeni, tak i na holém téle, a v jednom
pfipad¢ ji, v imyslu vykonat s ni souloz, pevné uchopil za ruku, nasilim ji k sobé& pfitahl, ptes
jeji snahu z vozidla utéci si ji posadil na pfednim sedadle na nohy, resp. na klin a drzic ji
Vv oblasti beder a boki se pokousel o zasunuti svého penisu do jeji vaginy. V disledku jejiho
aktivniho slovniho 1 fyzického odporu, kdy se ji poté 1 podafilo z vozu utéci, doslo nakonec
pouze kdotyku jeho penisu s jejim konec¢nikem. VSech vyse uvedenych jednani se pak
obzalovany dopustil i pfesto, ze poSkozena nezl. Jjjjjjij mu opakované sd¢lovala, Ze se ji jeho
chovani a jednani vii¢i ni nelibi, prosila ho, aby jich zanechal, odstrkavala jej od sebe a
pokousela se z mist ¢inll 1 utéci.

Kromé toho obzalovany v pfesné nezjisténych dnech v pribehu let 2010 a 2011 vedle
své nezletil¢ dcery il scxualn¢ obtéZoval a pohlavné zneuzival 1 jeji o vice nez dva roky

starSi kamaradku | 2 I (ddle jen poSkozena ). j¢iiZ vek
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rovnéz znal, nebot se jednalo o [Jjij jeho znamych [ 2 GGG
V inkriminovaném obdobi se totiz nezl. |Jjjiij na zadost nezl. Jjjjjiijorakované zucastnila

nekolika poznéavacich vyleti s obzalovanym, pi1 nichz tento obé divky na riznych mistech
Ceské republiky vjim vté dobé uzivanych vyse zmiilovanych osobnich motorovych
vozidlech a rovnéz 1 ve své garazi v nejméné
ve Ctyfech piipadech, za icelem vlastniho sexualniho uspokojeni, osahaval jak pies obleceni,
tak 1 na holém téle na prsou, stehnech a piirozeni, kdyz po nich téz pozadoval, aby mu rukou
manualné stimulovaly jeho pohlavni ud. Navic jim pak v tomto obdobi, a to zejména ve
zminéné garazi nebo vjim wuzivanych osobnich motorovych vozidlech, pajcoval 1
pornografické ¢asopisy a noviny s tim, aby si prohlédly jejich obsah.

V této souvislosti obzalovany v pribéhu kritického obdobi let 2010 a 2011 obéma
nezletilym divkam opakované 1 pohrozil, ze pokud se komukoli svéii, ze je vté dobé
soustavné riznymi zpusoby sexudlné obtézuje a pohlavné zneuziva, skon¢i obé v détském
domové a on pak ve vézeni. Jen diky tomu, Ze se nezl. [Jjjjjjiij na pielomu mésicti ledna a
unora 2013 sama osobné svéiila své Svagrové | I s tin. Ze se stala v minulosti
svédky toho, jak obzalovany pohlavné zneuziva svoji nezletilou , a Ze tato
uvedenou informaci posléze 1 sdélila své tchyni , ktera j1 obratem piedala
matce nezl. | NN I - z2pocalo, na zaklade€ jejiho trestniho oznameni podaného
na obzalovaného dne 27.2.2013 na Policii CR ve , intenzivni
policejni Setieni v této véci, na jehoz podkladé byl nakonec obzalovany v dopolednich
hodinéach (v 10.45 hodin) dne 1.3.2013 policii zadrzen, aby pak nasledné dne 3.3.2013 byla na
ného soudcem Okresniho soudu v Hradei Kralové uvalena 1 vazba.

Obzalovany | Vc svych vypovédich jak v pripravném frizeni (C.1.
27, resp. 147-154), tak zejména u hlavniho li¢eni (¢.1. 399-431) opakované kategoricky
popfiel, Ze by se dopustil v kritickém obdobi jakéhokoli sexuilné motivovaného jednani,
které je mu kladeno obZalobou za vinu s tim, Ze se v Zaidném pripadé neciti byt vinnym
ani jednim ze zazalovanych skutkii. Zcela jednozna¢né odmitl v této souvislosti moznost, ze
by se v inkriminovaném obdobi dopustil vii¢1 obéma nezletilym divkam, resp. poskozenym
nezl. I 2 vezl. I j2kéhokoli sexuédlné motivovaného chovani a jednani
prezentovaného obzalobou, a Ze by je dokonce 1 vydiral pro piipad, Ze by se komukoli s timto
jeho poc¢inanim sveéfily, resp. ho oznamily. Cely piipad obzalovany opakované oznacil ve
vSech smérech za vykonstruovany, a to zejména ze strany své byvalé manzelky |
, ktera jej takto kiivé obvinila s cilem se mu pomstit za idajna piikoii ve formeé
domaciho nasili z doby trvani jejich manzelstvi a za neplnéni vyzivovacich povinnosti vii¢i
vSem tiem nezletilym détem v dobé pied 1 po rozvodu manzelstvi, jakoz 1 ze strany poskozené
B z divodu jeji zavisti, resp. Zarlivosti na jeho velmi pozitivni vztah k nezletil
B 2 fo vSe scilem jej zcela ucelové poskodit. Nezanedbatelnou negativni roli pak
v celém piipadu mohl dle jeho nazoru sehrat 1 soucasny druh jeho byvalé manzelky ]
B ktery mohl mit rovnéZ zdjem mu uskodit a zamezit mu tak ve styku se svymi détmu.
Obzalovany sice potvrdil, Zze po rozvodu manzelstvi s v
2007 udrzoval, nikoli vSak casté, kontakty pouze s nezletilou dcerou |Jili]- s niz travil
nekteré vikendy tim, Ze spolu jezdili vlakem a pozdéji 1 jim uzivanymi osobnimi motorovymi
vozidly zn. [ 2 = I 2 izn4 mista v Ceské republice, kde
navstévovali hrady a zamky, koupalisté a zoologické zahrady, a ze pozdéji s nimi na tyto
poznavaci vylety jezdila 1 kamaradka nezl. i tehdy jesté nezletila | -
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Konstatoval rovnéz, ze obéma divkam na téchto vyletech platil vstupné, kupoval jim drobné
darky a oSaceni, nikoli v8ak spodni pfadlo, a ze nezl. Jjjjjjij navic daval i drobné financni
obnosy a kupoval ji i kredity do mobilniho telefonu. Kromé toho i pfipustil, ze v jednom
piipadé pristihl ob¢ divky ve své garazi, v niz po urcitou dobu po rozvodu manzelstvi i bydlel,
jak si zkousely damské spodni pradlo, které¢ zde mél uschované po byvalé manzelce. V této
souvislosti vSak opakované kategoricky vyloucil, ze by obé divky v kritickém obdobi
jakymkoli zptisobem sexualné obtézoval ¢i pohlavné zneuzival, resp. ze by je, a to 1 nasilim,
nutil K riznym sexuadlnim praktikdm prezentovanym obzalobou, dale Ze by se dokonce
pokousel o pohlavni styk s nezletilou |}l Il 2 Zc by obéma divkam pujcoval
pornografické Casopisy s tim, aby si prohlédly jejich obsah, byt pfipustil, Ze ve své gardzi
prechovaval v té€ dobé¢ asi dvé vydani pornografickych ¢asopist, resp. novin NEI Report, které
mohly obé divky skutecné€ nezéavisle na jeho vili v gardzi objevit a event. si je 1 prohlédnout, a
ze by jim v této souvislosti vyhrozoval, ze pokud by se komukoli svéfily s jeho sexualné
motivovanym chovanim a jedndnim sméfujicim vici nim, skon¢i tak obé v détském domovée a
on pak ve vézeni.

Ptedev§im v rdmeci svého vyslechu u hlavniho liceni obzalovany mj. konstatoval, Ze po
rozvodu manzelstvi mél dvé kratkodobé a jednu Ctyfletou intimni zndmosti se Zenami, jejichz
identitu vSak odmitl prozradit, s nimiz udrzoval, byt velmi nepravidelné, sexualni kontakty a
netrpél tak v kritickém obdobi sexudlni abstinenci. V této souvislosti zaroven upozornil i na
to, Ze na sexu neni v zadném piipad¢ zavisly a Ze preferuje spiSe zralé¢ dospé€lé Zeny, a nikoli
déti, resp. mladé dospivajici divky. Kategoricky i vyloucil, ze by se n¢kdy oblékal do
damského spodniho pradla, resp. Ze by nosil damské spodni kalhotky — tzv. tanga, Ze by
takovéto spodni pradlo, at’ nové ¢i pouzité, uschovaval za trvani manZzelstvi, napt. pod
pohovkou, ve spole¢ném byté&, ptipadné si je 1 kupoval, kdyz vypovédi své byvalé manzelky,
ale i svého [l . ! .. svcdcici o opaku, oznacil za nepravdivé a smySlené.
Na druhé strané vSak pfipustil, Ze ve své gardZzi skutecné piechovaval igelitové tasky
s riznych oSacenim, které ziskal darem od znamych a pratel, mezi nimiz byly 1 ddmské spodni
kalhotky, které si dokonce mély obé poskozené nezletilé divky v jednom piipadé v gardzi na
sebe 1 oblékat, kdyz je pfitom osobné 1 piistihl. Pokud jde o nezletilou [l N
obZzalovany konstatoval, Ze s ni nebyly nikdy zasadni vychovné problémy, déle Ze mezi sebou
m¢éli dobré vztahy a Ze s né€kolika vyjimkami byla 1 pravdomluvna, byt zejména pted nezl.
B iciiZ povést a chovani, véetné jejich charakterovych vlastnosti ohodnotil pomérné
negativné, méla snahu se predvadét a upoutavat na sebe pozornost. V souvislosti s tim, ze
obzalovany opakované vyjadril presvédceni, Ze cely piipad je vykonstruovan, zejména ze
strany jeho byvalé manzelky [} S kterda se mu timto zpisobem msti, poukéazal na
to, ze dne JJij2008 mu tato méla v priibéhu tane¢ni zdbavy pofadané v restauraci a penzionu

T V- B ' »iitomnosti nékolika osob, a to mj. 1 manzeli
B : B ) hozovat, Ze jej ,,za kazdou cenu dostane na hodné let do
kriminalu®, aniz by byl vSak schopen se konkrétné vyjadtit k motivu, resp. k divodim této
jeji vyhrizky. Obzalovany zaroven i vyloucil, Zze by za trvani manzelstvi uzival vici své
byvalé manzelce domaciho nasili, resp. ze by ji fyzicky 1 psychicky tyral, a ze by dokonce v té
dobé netimérné telesné trestal vSechny tfi své nezletilé déti, kdyz jejich svédectvi, ale i1
svédectvi dalSich osob, nezavisle na sobé potvrzujicich tuto skute¢nost oznacil rovnéz za
ucelove nepravdiva s cilem jej poskodit. Objektivné ptislusnou znalkyni - pedopsychiatrickou
u jeho nezletil¢ |l I nésledné zjiSténou posttraumatickou stresovou poruchu, jejiz
vznik dle znalkyné¢ evidentné¢ souvisi se sexudlné motivovanymi utoky a praktikami
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obzalovaného, kterych se m¢l viici ni v kritickém obdobi dopoustét, pak obzalovany vysvétlil
tim, Zze nezl. ] touto poruchou trpi diky svym vycitkim svédomi zjeho kiivého
obvinéni, resp. ze spiknuti proti jeho osob¢, na némz se spolupodili.

Citovany obsah v ziasad€ shodnych vypovédi obzalované¢ho | T
Z ptipravného ftizeni 1 hlavniho liceni a jim v této souvislosti uplathovanou neménnou
obhajobu kategoricky odmitajici vinu ze spachani predmétné zazalované sexudlné¢ motivované
trestné Cinnosti, konfrontoval pak krajsky soud za ucelem objektivniho posouzeni celého
pfipadu a soucasné i pii svém rozhodovéani o jeho vin¢ ¢i piipadné neviné touto trestnou
¢innosti, jakoz i o jeji pravni kvalifikaci s obsahem jak v ptipravném fizeni, tak i u hlavniho
li¢eni realizovanych dikazi (viz svédecké vypovédi obou korunnich svédkyn i ostatnich ve
véci tou ¢i onou mérou zainteresovanych osob, véetné v predmétné kauze shromédzdénych
znaleckych, listinnych a vécnych diikazli obsazenych v trestnim spise).

Jednalo se o svédecké vypovédi predevsim obou poskozenych divek, resp. nezl.
I B - B B 2 i dalSich ve véci tou ¢i onou mérou
zainteresovanych, nikoli v§ak pfimych, svédkl celého ptipadu z ptipravného fizeni i hlavniho
liceni, zejména pak ztad blizkych ptfibuznych obou poskozenych divek, pedagogickych
pracovnikil ze zdkladnich Skol, které v kritickém obdobi navstévovaly, a jejich spoluzacek, ale
I ztad ptatel a znamych obzalovaného. Krom¢é zminénych svédeckych vypovédi vychazel
krajsky soud pti hodnoceni celého ptipadu a pii posuzovani otdzky viny obzalovaného, resp.
pravni kvalifikace jim spachané trestné ¢innosti, jeho pricetnosti v dobé¢ jejiho pachani, véetné
jeho osobnostnich ryst, intelektovych schopnosti a motivace jeho jednani, jakoZ i obecné a
individualni vérohodnosti obou v dobé <cinG nezletilych poskozenych divek, jejich
osobnostnich charakteristik a intelektovych schopnosti, véetné psychickych nasledkti chovani
a jednani obzalovanc¢ho na zdravi zejména nezl. i, piedevSim z obsahu a zavéra
Vv pfipravném fizeni opatfenych znaleckych posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi
psychiatrie, klinické psychologie, sexuologie a pedopsychiatrie a z oboru Skolstvi a
kultura — odvétvi psychologie, resp. pedopsychologie vypracovanych jak na osobu
obzalovan¢ho, tak 1 na ob& poSkozené nezletilé divky, vcetné dopliujicich vyslecht jejich
autorti — pfisluSnych znalcii u hlavniho li¢eni. Navic mél krajsky soud k dispozici i celou fadu
vice ¢i mén¢ dulezitych listinnych a vécnych dikazi, véetné¢ prilohovych trestnich spisi
dokumentujicich krimindlni minulost obZalovaného, které ve svém celku dopliuji shora
uvedené ditkazy hlavni a dokresluji tak 1 okolnosti celého ptipadu.

vvvvv

Kk objektivnimu posouzeni celého piipadu, vcetné okolnosti jemu piedchazejicich a po ném
nasledujicich, resp. k jeho nestrannému posouzeni patfily pak od samého pocatku piipravného
fizeni svédecké vypovédi obou poskozenych divek, cili v kritickém obdobi nezletilych
I - B lc 1 dalSich vySe jiz zmifovanych tou ¢i onou
mérou ve véci zainteresovanych, byt nepiimych, svédkl opatfené a realizované v ramci
pifipravného fizeni a zejména pak v pribéhu v predmétné kauze konaného hlavniho liceni.
Prvni z téchto dvou kliCovych svédki, Cili poSkozena nezl. [ Ve sv¢
procesné zpusobilé vypovédi z piipravného Fizeni (¢.1. 155-170), jejiz obsah byl na zakladé
rozhodnuti soudu u hlavniho li¢eni v souladu s novelizovanym znénim ust. § 102 odst. 2
véta druha tr. Fadu a s odkazem na pfislusné ust. § 20 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inii (byt obzalovany a jeho obhdjce trvali na jejim osobnim vyslechu u hlavniho
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liceni, a to 1 presto, ze pfislusné znalkyné z oboru zdravotnictvi, resp. Skolstvi a kultura se
specializaci na pedopsychiatrii a pedopsychologii, realizujici v pfipravném fizeni vysetieni
jejiho dusevniho stavu, osobnostnich ryst a intelektovych schopnosti, opakovani jejiho
vyslechu u hlavniho li¢eni pied soudem shodné, nezavisle na sobé, nedoporucily — viz ¢.1.
100, resp. 120) piecten (C.1. 431), kdyZ navic byl u hlavniho li¢eni ve smyslu vyse cit.
ustanoveni tr. fadu a zakona o obétech trestnych ¢inii 1 pFehran obrazovy a zvukovy
zaznam porizeny o tomto jejim vyslechu (C.1. 171, resp. 432), mj. potvrdila, Ze poté, co se
jeji rodice v roce 2007 rozvedli a spole¢né s matkou a obéma bratry se od svého otce, resp.
obzalovaného odstéhovali, prichdzela s nim, sice nepravideln¢, i nadale do styku. Nicméné od
druhé poloviny roku 2008 s nim zacala pomérné Casto jezdit vlakem a posléze 1 jeho osobnimi
motorovymi vozidly na rtizné poznavaci vylety po hradech a zamcich, na koupalisté, do
zoologickych zahrad a na dal§i mista v Ceské republice. Vté dob&, a to kdy zacala
navstévovat i tiidu zakladni Skoly (i rok 2008 az 2009), ji vSak proti jeji vali zacal
pfi téchto vyletech ve svém voze osahdvat, dotykal se ji rukou na prsou, na stehnech a mezi
nohami, a to jak pfes obleCeni, tak i pfimo na holém téle. Takto se k ni choval i piesto, ze mu
opakovang sd¢lila, Ze se ji jeho pocinani sméfujici vici ni nelibi, prosila jej, aby ho zanechal a
nepokracoval v ném, odstrkaval jej od sebe a pokousela se i z mist, kde se k ni takto choval,
utéci. Dale pak popsala, jakym zplsobem si na ni nésilim i pfi jednom z vyletli vynutil na
pfednim sedadle svého osobniho vozidla manudlni stimulaci, resp. masturbaci svého
pohlavniho udu az do vyvrcholeni. V této souvislosti konstatovala, ze ve chvili, kdy
obzalovany vytahl penis ze svych kalhot, snazila se z vozu utéci, avsak ten ji uchopil pevné za
ruku, pfitahl ji k sobé¢, poloZil jeji ruku na svilij penis, pevné ji pfitom drZel a rychle s ni
pohyboval po penisu nahoru a dolti. Ona jej zadala, aby svého jednani zanechal, on vSak nato
nereagoval a pokraCoval ve svém pocinani. K tomu pak doslo v pribéhu kritického obdobi asi
ve ttech piipadech. K dalsi z forem pohlavniho zneuzivani obZalovanym déle uvedla, ze ji ve
vozidle asi dvakrat svlekl kalhoty a spodni kalhotky, resp. si na ni vynutil, aby tak ucinila a
zacal se poté jazykem dotykat jejiho pfirozeni. V jednom piipadé se ji pak dokonce otec
pokusil na pfednim sedadle svého vozidla zasunout sviij penis do jejiho pfirozeni, a to tim
zpisobem, Ze ji pevné uchopil za ruku, ptitahl ji k sob¢, a pies jeji snahu vozidlo opustit, si ji
nasledné nasilim posadil na nohy, resp. na klin, rozepnul si poklopec u svych kalhot a drZic ji
pritom kolem boktli se poté zaroven snazil zasunout sviij penis do jeji pochvy. Ona se vSak
bréanila, prosila jej, aby svého jednani zanechal a nakonec se ji podafilo z vozu utéci.
V disledku tohoto jejiho aktivniho odporu doslo tak pouze k dotyku jeho penisu s jejim
kone¢nikem. To byl pro ni asi ten nejhorsi zazitek.

Pokud jde o . <z I potvrdila, ze jako svoji blizkou az
divérnou kamaradku skute¢né opakované v kritickém obdobi v n€kolika pfipadech pozadala,
aby ji délala na zminénych vyletech s jejim otcem spolecnost, cemuz ona vyhovéla a osobné
se nekolika téchto vyletl i zGcastnila. Konstatovala, Ze 1 pfi téchto spole¢nych vyletech mél
obzalovany jak ji, tak 1 poSkozenou [Jjjill v kritickém obdobi nejen opakované osahavat na
intimnich mistech, ¢ili na prsou, stehnech a pfirozeni, a to jak pfes obleceni, tak i na holém
téle, ale m¢l po nich 1 pozadovat, aby mu obé& spole¢né nebo individudlné rukou manudlné
stimulovaly pohlavni ud. V této souvislosti v8ak pii popisu této sexudlni praktiky neuvedla
zadné relevantni nasili ze strany obzalovaného, ani verbalni ¢i fyzicky odpor, ktery by ona
nebo poSkozena [l vici témto jeho pozadavkiim aktivné kladly. Cinily tak pouze z toho
divodu, ze se ho ob¢ baly. Poukazala i na to, ze v n€kolika ptipadech je mél obzalovany ve
své garazi, kde jej spole¢n¢ navstévovaly, presvédcovat i k tomu, aby si pfed nim zkouSely
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damské spodni kalhotky — tzv. tanga, které pro né kupoval, a damské Saty a predvadeély se mu
v nich jako modelky. On je pak pozoroval a hladil je piitom po nohach. Pi1 poznavacich
vyletech jim obéma mél navic ukazovat Casopisy s pornografickym obsahem, které mél
uschovany v palubni skiifice svého vozidla umisténé naproti mistu spolujezdce a zaroven je
mél pittom hladit po stehnech. Kromé toho 1 potvrdila, ze jim obzalovany asi dvakrat mél na
téchto vyletech v pribéhu jizdy svym osobnim vozem pohrozit, ze pokud se komukoli svéri
s tim, jak se knim chova, resp. je sexudlné obtézuje a pohlavné zneuziva, skonéi obé
v détském domové a on sam pak ve vézeni, coz u ni vzbudilo nejen obavy, ze by k tomu
mohlo dojit, ale 1 strach z toho, jak se k ni osobné zachova, pokud by se o vSem nékomu
svéfila, a Ze by to navic mohlo ublizit 1 jeji matce, ktera neni zdravotné v poiadku. Proto se
s tim nikomu z dospélych nesvéiila. Nicméné potvrdila, Ze o tom, Ze ji otec obtézuje a Ze se
ho boji se pozdéji nakonec svéfila svym kamaradkam a spoluzackam [
I B - B Y <to souvislosti déle konstatovala,
Zze pi1 zminénych vyletech jim obéma obzalovany nakupoval drobné darky a oSaceni.
V soucasné dobé ma ke svému otci velmi negativni vztah, resp. ,,ho nenavidi za to, jak se k ni
choval a co s ni délal“, a stale se ho boji, a to 1 z toho diivodu, ze v minulosti, kdyz byla mala,
J1, star$i bratry a zejména pak matku v podnapilosti opakované fyzicky napadal.

I obsah procesné zpisobilé vypoveédi druhé z klicovych piimych svédkyn, resp.
poskozené | - piipravncho rizeni (¢.1. 181-197) byl pak z rozhodnuti
soudu (obzalovany a jeho obhdjce naopak v jejim piipadé na osobnim vyslechu u hlavniho
liceni netrvali) u hlavniho li¢eni ve smyslu novelizovaného ust. § 102 odst. 2 véta druha
tr. fadu a s odkazem na ust. § 20 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti rovnéz
precten (¢l 432), a nasledné byl v souladu s vyse cit. ustanovenimi tr. fadu a zdkona o
obétech trestnych ¢inti u hlavniho li¢eni i pFehran obrazovy a zvukovy zaznam pofizeny o
tomto jejim vyslechu (¢.1. 198, resp. 433). Z obsahu této jeji vypovédi, ktery v zasadé, pokud
jde o skutky pod body ad 2. a 3. obzaloby, koresponduje s obsahem shora uvedené velmi
podrobné vypovédi poskozené nezl. || . »v- vyplynulo, Ze obzalovaného, a¢
s nim neni v jakémkoli piibuzenském stavu, zna a oslovuje je;j [Jill: nebot’ jeji rodice,
resp. cela rodina ho dlouhodobé zna a styka se 1 se ¢leny rodmny | kteti byl
v minulosti jejich sousedy. Nezl. JJjjjilij pak povazuje za svoji ,JJll* 2 patii mezi jeji
nejlepsi kamaradky. V této souvislosti konstatovala, ze v dobé, kdy ji bylo kolem |t az Jjjij
t1 let a nezl. ] kolem Jjjjt1 let, ¢ili v obdobi roku 2010 az 2011, se na jeji zddost osobné
zucastnila asi Ctyi' spole¢nych poznavacich vyleti s obzalovanym po ceskych hradech a
zamcich, do zoologickych zahrad a na koupalisté, pi1 kterych je obé v jim uzivanych osobnich
motorovych vozidlech pi1 zastavkach v lese osahaval na prsou, stehnech a piirozeni, a to
nejen pies obleceni, ale 1 na holém téle, kdyz navic po nich pozadoval, aby si pied nim
zkousely 1 spodni kalhotky — tzv. tanga, ktera jum piedtim zakoupil, aby je tak mohl piitom
pozorovat. Nejméné v jednom piipadé byla svédky toho, jak obzalovany ve svém vozidle
olizoval nezl. ] proti jeji vili 1 piirozeni. Navic po nich obzalovany jak ve své garazi,
tak 1 ve vozidle pi1 jednom z vyletd, poté, co zastavil v lese, rovnéz pozadoval, aby mu
manualné stimulovaly az do vyvrcholeni pohlavni ud, aniz by je vSak k tomu nutil nasilim,
s tim, Ze nejprve se na tom podilely obé spole¢né a poté to pozadoval na kazdé z nich
samostatné. Ony se pak z obavy, ze by je mohl v jednom z téchto piipadi z vozidla v lese
vysadit, tomuto jeho pozadavku spole¢né podvolily. V této souvislosti poskozena
poukéazala na to, ze jim obzalovany piitom 1 vyhrozoval, ze pokud se komukoli, a to nejen o
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tomto konkrétnim pocindni, ale i o dalSich vi¢i nim jim uZzivanych sexualnich praktikach,
sveri, skonci obé v détském domoveé a on ve vézeni. Déle 1 potvrdila, Ze jesté v obdobi, nez
zacali spole¢né jezdit na uvedené poznéavaci vylety, nutil je obé obzalovany nejméné ve dvou
pfipadech k tomu, aby si na sebe oblékly nové damské spodni kalhotky — tzv. tanga a
predvadély se mu v nich jako modelky, za coz kazdé z nich poté dal 50,- K¢ s tim, aby si za to
Sly néco koupit. Navic konstatovala, Ze obzalovany jim obéma po tomto sexualnim
obtézovani a pohlavnim zneuzivani bud’ poskytl drobné finan¢ni obnosy s tim, aby si za to
néco koupily, nebo jim koupil néco saim. Kromé toho i potvrdila, ze vedle damského spodniho
pradla mél obzalovany ve své garazi volné polozené barevné pornografické Casopisy, které si
pfed nimi sdm i prohlizel, a poté je Zadal, aby si je prohlizely i ony samy.

Matka poSkozen¢ nezl. |l — svédkyné¢ I ' s'ych obsahove
shodnych vypovédich z piipravného Fizeni (¢.1. 208-215) i hlavniho li¢eni (¢.1. 433-455) mj.
potvrdila, Ze o celém ptipadu se dozvédéla nékdy koncem mésice ledna 2013 poté, co se
obzalovany vratil z vykonu trestu odnéti svobody, ktery absolvoval ve Véznici VS CR

VI 2 to od své divérn¢ kamaradky | — matky poSkozené
B Tu vsak jiz predtim o véci informovala jeji snacha | . ktcr¢ sc o
vSem svéfila pravé poSkozena il Svédkync konstatovala, Ze po rozvodu manZelstvi
S obzalovanym v mésici bfeznu 2007 udrzoval tento osobni kontakt zejména s jejich
nezletilou | M. kterou zacal s jejim souhlasem prakticky od poloviny roku 2009
celkem pravidelné brat na poznavaci vylety po Ceské republice. Na tyto vylety, napt. po
¢eskych hradech a zamcich, na koupalisté¢ nebo do zoologickych zahrad apod., kterych se
postupem cCasu zucasthovala 1 tehdy nezletila || SN ~<tot I N /-
nechtéla na né sobzalovanym jezdit sama, cestovali pak spole¢né bud vlakem nebo
obzalovanym v té dobé uzivanymi osobnimi motorovymi vozidly. Po navratech z téchto
vyletl ¢i ze setkani s obZalovanym, z nichz si vzdy nezl. |jjji] piivaZela nové obleCeni a
drobné financni obnosy, které obzalovany daval i Jjjjjill. vsak nikdy ani na jedné z nich
nezaregistrovala jakékoli vyznamné zmény v jejich chovani ¢i na jejich psychice. Proto bylo
pro ni velkym piekvapenim az Sokem, kdyZ se nékdy koncem mésice ledna 2013 dozvédéla o
tom, Ze ob¢€ divky mély byt v kritickém obdobi obzalovanym sexualné obtéZovany i pohlavné
zneuzivany, byt poté, co si dala nékteré projevy, chovani a jednani obzalovaného, ale 1 obou
divek, a zejména pak |l Il z minulosti do souvislosti, vSemu, co ob€ divky k celému
pfipadu postupné uvadély, uvétila. Konstatovala, Ze obZalovany by takovéhoto sexualné
motivované¢ho chovéni a jedndni vii¢i nim, a to i s ohledem na jeji zkuSenosti s nim v dob¢
trvani jejich manzelstvi, skutecné schopen byl. Déle poukézala i na to, ze obZalovany se
prakticky nikdy o svoji rodinu a vychovu vSech tfi nezletilych déti nezajimal, neplatil na né
fadné vyzivné, v mladi je nepfiméfené télesné trestal a vici ni se pak zejména v opilosti
dopoustél, a to i pfed détmi, domaciho nasili. V této souvislosti upozornila i na nestandardni
sexudlni praktiky, které obzalovany uZival v priibéhu manzelstvi v jejich intimnim Zivoté.
Navic uvedla, Ze za doby trvani jejich manzelstvi obZalovany uschovaval v bytég, ale 1 v garazi
erotické ¢asopisy a rovné€z i nové a cizi pouzité damské spodni pradlo, resp. spodni kalhotky,
a to 1 tzv. tanga, kdyZ v jednom piipad¢ dokonce s nejstarSim ||}l I spolecné i
zaregistrovali, ze obzalovany ma na sob&é damské spodni kalhotky. Zaroven vyloucila, ze by
ona sama méla ve zminéné gardzi uschovan cestovni kufr a v ném pak své spodni pradlo.
Svoji |l B charakterizovala jako komunikativni, nékdy i1 uzavienou, nicméné
pravdomluvnou divku, s niZ nikdy neméla takovou zkuSenost, ze by ji tato védom¢ lhala,
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vymyslela si ¢i se snazila byt za kazdou cenu stiedem pozornosti. Obdobné charakterizovala i
posSkozenoUj s tim, Ze obéma divkam ohledné celého piipadu naprosto divéiuje, veri
jim, Ze mluvi pravdu a nemé tudiz divod pravdivost jejich vypovédi jakkoli zpochybnovat.
Nicméné potvrdila, ze okolnosti celého pfipadu s ni odmitla ] I TcSit a sv¢fila se
nakonec velmi stru¢né pouze jejimu partnerovi, resp. druhovi || I 2 jcst€ predtim i
nekterym svym kamarddkam a spoluzackdm. Piedev§im u hlavniho li¢eni pak svédkyné
opakované kategoricky odmitla obhajobu obzalovaného, ze by proti nému cely ptipad sama ¢i
spole¢né se svym druhem | Vykonstruovala, aby se mu tak pomstila, resp. ze
by se zjejich strany mélo jednat piimo o spiknuti proti jeho osobé&, které proti nému
zosnovala, a Ze by dokonce obé poSkozené divky piimo navedla k tomu, aby jej kiivé
obvinily. Zcela jednozna¢né vyloucila i tvrzeni obzalovaného, ze by mu méla nékdy v mésici
unoru 2008 v restauraci || v I ' rrobchu tanecni
zabavy mj. i pfed manzely |l dokonce vyhroZovat v tom smyslu, Ze ,ho stejné
dostane za kazdou cenu na spoustu let do kriminalu®“, kdyz toto jeho nafceni oznacila za
nepravdivé a smyslené, a to proto, ze k tomu neméla jakykoli diivod.

Svédek I — drvh matky poSkozené nezl. N jak
Vv piipravném Fizeni (¢.1. 231-235), tak i u hlavniho li¢eni (¢.1. 455-462) shodné pouze

konstatoval, ze o celém ptipadu se pouze ramcoveé dozvédél nékdy na prelomu mésict leden a
unor 2013 od sv¢ druzky, které¢ se o tom meéla svéfit matka poskozené |l — N
B v pak na to piedtim upozornila jeji [N N ktcrou o tom, Ze
obzalovany mél v minulosti zneuzivat svoji nezletilou |l Il ™¢la spontanné
informovat pravé posSkozena [Jill. Vzhledem k tomu, Ze nezl. i sv¢é matce k tomu
odmitla cokoli sdélit, oslovil ji nakonec on sam, pfi¢emzZ ta se mu s pla¢em nakonec svéfila
Stim, Ze ji otec, resp. obzalovany mél skute€n€¢ v minulosti pohlavné zneuZzivat, resp. ji
osahdvat, a to 1 na pfirozeni. V této souvislosti vyslovil pak svédek opakovang, a to zejména u
hlavniho liCeni, pfesvédCeni, Ze 1 s ohledem jak nezl. |Jjjjii] zn4, mluvila tato pravdu a on ji
vV tomto sméru véEfi s tim, Ze by ani nebyla schopna si takovouto lez, resp. kiivé obvinéni
svého otce vymyslet a vykonstruovat. Pokud jde o osobu obzalované¢ho, svédek potvrdil, Ze
jej znd jiz tadu let, jejich vzajemné vztahy jsou dobré a Ze mezi sebou neméli nikdy
v minulosti jakékoli problémy ¢i konflikty. Proto 1 zcela kategoricky odmitl moZnost, Ze by se
jakymkoli zpGisobem v souvislosti s timto ptipadem podilel na jeho kfivém obvinéni ¢i ze by
se stal dokonce soucasti spiknuti proti nému, které by méla ucelové zosnovat || G
s cilem se mu tak pomstit. Navic odmitl i moZnost, Ze by tato ob& poskozené divky meéla 1
navadét, aby obzalovaného takto kiiv€ obvinily. K osobé a povésti poskozen¢ [l pak
svédek nebyl schopen se objektivné vyjadiit, nebot’ ji prakticky nezna.

Bratr poSkozené nez| il — svédek . ™! Ve svych obsahové
v zasadé shodnych vypovédich z pFripravného Fizeni (C.1. 237-241) i hlavniho li¢eni (C.1.
462-471) mj. uvedl, Ze nikdy nebyl ocitym svédkem jakéhokoli nevhodného sexudlné
motivovaného chovani svého otce, resp. obzalovaného vici své nezletil¢ [l Il byt na
druhou stranu pfipustil, a to na zakladé zkuSenosti s nim, riznych nepifimych signald a jeho
podezielého chovani, Ze tomu tak ve skute¢nosti mohlo 1 byt. On se pak pozdé&ji své sestry
I dotazoval, zda k né¢emu mezi ni a otcem v minulosti dos$lo, pficemZ ona mu méla bez
jakychkoli dalSich podrobnosti pouze sdé€lit, Ze ano, aniz by se vSak k tomu déle jakkoli
vyjadiila. Na své détstvi nevzpominal v dobrém, nebot’ otec se o rodinu a zejména o n¢ho a
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jeho mladsiho bratra [Jjjjjjj nestaral, nejevil o né prakticky viibec zéjem a nepiiméfené je 1
télesné trestal, neplatil na né ani na sestru [Jjjiij vyZivné a Casto se dopoustél vici jejich
matce za trvani manzelstvi domaciho nasili. Potvrdil 1, Ze otec shromazd'oval v jejich byté
pornografické casopisy, které meél ulozeny nejen v Satni skiini, ale 1 ve svém osobnim
motorovém vozidle, a byly tudiz volné piistupné, a Ze se v jednom piipadé nechténé stali
spole¢né s matkou svédky 1 toho, ze otec mél na sobé pod kalhotami misto panského spodniho
pradla rmizové damské spodni kalhotky, coz mu nepiipadalo zcela normalni. Mezi dalsi
zvlastnost, ktera mu z minulosti utkvéla ohledné otce v paméti, bylo 1 to, Ze cca pied tfemi az
¢tyrmi léty jej piistihl v zahradni chatce v bydlisti svého dédy v obei || pobliz hradu
B > B 2k s v piitomnosti obou poskozenych divek prohlizi pornograficky
casopis. I on pak jednozna¢né vyloucil, ze by jak jeho matka | . tak 1 obé
poskozené divky obzalovaného kiivé obvinily, a ze by mély jakykoli divod ¢1 zdjem proti
nému cely piipad vykonstruovat s cilem se mu pomstit apod.. V této souvislosti zejména u
hlavniho li¢eni konstatoval, Ze véii tomu, co sestra [Jjjjjiijve véci proti otci vypovidala s tim,
ze jak ji osobné zna, nikdy by si tak zavazné obvinéni vii¢i nému nebyla schopna vymyslet a
ani by k tomu, pokud by to pravda nebyla, neméla jakykoli divod a motiv.

Matka poskozené — svédkyné¢ | i vyslesich v ramci
pripravného Fizeni (¢.1. 267-273) i u hlavniho li¢eni (¢.1. 474-484) mj. zejména potvrdila, ze
o tom, Ze obzalovany mél v kritickém obdobi sexualné obtézovat a pohlavné zneuzivat svoji
nezletilou [l Il s¢ dozvédéla nekdy koncem meésice ledna 2013 od své snachy
, které se nedlouho piedtim o tom, byt nechténé, svéiila dcera
K jejim dotaziim ji pak tuto skutecnost posléze dcera potvrdila s tim, Ze v minulosti méla
piistihnout obzalovaného v jeho garazi, jak s nezl. ] -néco delaji®, Ze pi1 spole¢nych
vyletech vlakem jim obzalovany ukazoval damské spodni kalhotky — tzv. tanga a zadal je, aby
se mu v nich pozdéji piedvadély, a Ze 1 osahaval nezl. Jij- Pozd¢i se pak [ méla
sverit , Ze 1 J1 obzalovany pi1 téchto vyletech osahaval na prsou a piirozeni,
cozZ 1 ji dcera nasledné sama potvrdila a upiesnila s tim, Zze nezl. [Jjjjjij obzalovany navic
olizoval 1 piirozeni a ji pak osahaval na prsou a piirozeni, aniz by vsak k tomu uvedla jakékoli
dalsi podrobnosti. Pouze konstatovala, ze obzalovany jim na téchto vyletech kupoval rizné
darky, zejména obleceni, a daval jim drobné finan¢ni obnosy. Z posledniho spole¢ného vyletu
se pak dcera il vratila ,,divna a byla zarazend* a oznamila ji, Ze jiz s nimi na vylety
jezdit nebude. U hlavniho liceni svédkyné navic uvedla, ze se od obou poskozenych divek
pozdéji dozvédeéla, ze obzalovanému dokonce musely manudlné stimulovat pohlavni ud a on
jim pi1 tom mél 1 poméhat. K osobé obzalovaného se vyjadiila velmi negativné s tim, ze vedl
vzdy jen sexistické feci, nestaral se o rodinu, neplatil na své déti vyzivné a nepiiméiené je 1
télesné trestal a Casto se dopoustél na své tehdejsi manzelce | 1 domécibo
nasili. Opakované 1 konstatovala, ze obéma poskozenym divkam véii, nebot’ je povazuje za
pravdomluvné s tim, ze by nebyly v zadném piipadé schopny, pokud by vse nebyla pravda a
osobné by neprozily sexualné motivované utoky ze strany obzalovaného, jej kitvé obvinit a
cely piipad proti nému vykonstruovat. Obdobné se vyjadiila 1 k || | N s tim. ze tato
nemeéla a ani nema rovnéz zadny diavod ¢1 motiv obzalovaného kiive obvinit a za cokoli se mu
mstit, a Ze nikdy nebyla ani svédky toho, Ze by mu vyhrozovala, a to napt. tim, Ze ho dostane
do kriminalu apod.. Potvrdila 1, Ze obé poskozené divky se obavaly komukoli o tomto chovani
a jednani obzalovaného k nim svéiit, nebot’ se za to stydély a mély 1 strach, aby jim neublizil,
zvlasté kdyz jim mél dokonce 1 vyhrozovat, ze pokud se o tom nékde zmini a nebudou délat
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to, co od nich pozaduje, skon¢i ob¢ v détském domové a on ve vézeni. Kromé toho se nezl.
I obavala i toho, Ze pokud by se o vSem svéfila své nemocné matce, ublizilo by ji to a
zanechalo by to na jejim zdravi negativni nésledky. Svédkyné rovnéz konstatovala, Ze ji bylo
znamo, ze obzalovany ve svém byté shromazd’'oval pornografické ¢asopisy a pozdé€ji se od
obou poskozenych divek i dozvéd€la, ze jim mél pravé takovéto ¢asopisy nabizet, aby si je
prohlédly.

Ze svédecké vypovédi N s >chy I - zaroven i
Svagrové poskozené il Z piipravného Fizeni (C.1. 279-284), jejiz obsah byl nakonec se
souhlasem procesnich stran v souladu sust. § 211 odst. 1 tr. F¥adu u hlavniho li¢eni
precten (C.1. 527), nebot’ nebyla schopna se ze zdravotnich divoda hlavniho liceni osobné
zlcastnit (viz jeji pisemna omluva, resp. 1ékaiské zpravy o jejim zdravotnim stavu na ¢.1. 390-
391), mj. vyplynulo, ze né¢kdy koncem mésice ledna 2013 se ji méla pti davérném rozhovoru
poSkozena ] ncvédomky svéfit s tim, Ze v minulosti pfistihla nezl. |l v garazi
svého i}, resp. obzalovaného, ,jak mu ho kouii“. Zaroven vSak svédkyné pfipustila, Ze
s ohledem na odstup cCasu, jiz neni schopna pfesné toto jeji vyjadieni slovo od slova
zopakovat a interpretovat. K jejimu dotazu, zda se i ji pokousel obzalovany sexualné
obtéZovat ¢i pohlavné zneuzivat, se viak poskozena il vyjadiila negativné a popfela to.
Tuto informaci pak nasledn€ asi az po 14-ti dnech piesto sd¢lila, byt si to |Jjjjiilij nepiala,
jeji matce a zaroven své tchyni |- ktcré to pot¢ oznamila i matce nezl. |

B 2 to Vic posléze po nékolika dnech ohlasila na Policii CR ve |
B | tato svédkyné potvrdila, Ze z doslechu vi, Ze obzalovany, kterého ona vSak
osobn¢ prakticky neznd, rad vedl ve spolecnosti sexistické fe€i a nardzky, a Ze nema dobrou
povést. K osobé posSkozené |l 2 k jeji pravdomluvnosti se svédkyné vyjadiila v tom
smyslu, ze ji zna jako komunikativni, nicmén€ naivni a velmi divétivou, divku, kterd ji
povazuje za divérnou kamaradku, a Ze ona sama na ni vzdy poznd, pokud lze s tim, Ze se ke
1zi v8ak posléze vzdy ptizna. Proto ji veéfi a je pfesvédCena o tom, ze by si tak zdvazné
obvinéni obzalovaného, jemuZ ona osobné nedivétuje, nebot’ na ni plisobi nevérohodné az
odpudivé s tim, ze dle jejiho nazoru by byl 1 schopen tohoto sexualné¢ motivovaného chovani a

jednani viici obéma poskozenym divkam, nikdy nebyla schopna vymyslet a vykonstruovat je.

Na zaklad¢ rozhodnuti soudu byl téZ u hlavniho li¢eni v souladu s novelizovanym
znénim ustanoveni § 102 odst. 2 véta druha tr. Fadu piecten (C.I. 517-518) i obsah
procesné zpiusobilych svédeckych vypovédi kamaradek a spoluzacek nezl. |Jjil]. resp-
osob mladSich 15-ti let z pFipravného Fizeni, a to nezletilych R (<1 295-
297 — byt obzalovany a jeho obhdjce na jejim osobnim vyslechu u hlavniho liceni trvali) a

I (Gl 301-303).

Nezl. I 02X V této souvislosti mj. uvedla, Ze 2012 se ji nezl.
I m<la poprvé ve Skole s placem svéfit s tim, Ze ji mél otec osahavat a znasilnit, a Ze ji
to bylo nepiijemné a nechce, aby se to jest¢ opakovalo. Vzhledem k tomu, Ze to ona sama
povaZovala za dilezité, poznamenala si tuto informaci do svého diate (fotokopii ptislusného
listu z diafe poté prostfednictvim své matky i zaslala jako dikazni material policejni
komisaice k zalozeni do trestniho spisu — ¢.1. 299-300). Dalsi podrobnosti ji k tomu vSak nezl.
I ncsdclila, nicméné se o tom pfed ni zminila je$t€ nejméné tiikrat, a nasledné se s tim

svéfila i dalsim spoluzackam, a to G I - I
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Z obsahu svédecké vypovédi nezl. rovnéz vyplynulo, Ze se 1 ji méla
jeji kamaradka nezl. Jjij j1Z na konci |J. tiidy zékladni Skoly, ¢ili asi v roce 2010, svéfit
s tim, Ze j1 otec, resp. obzalovany osahaval na prsou a mezi nohama, aniz by vsak k tomu
uvadela jakékoli dalsi podrobnosti. Pozdéji az v|. tridé, tedy v pribéhu druhé poloviny roku
2012, se pak o tom znovu zminila, a to nejméné dvakrat, 1 pfed dalsimi spoluzackami |l
I B - rosi<ze 1 pred [ Navic se s tim svéfila
1 spoluzacc<l I B - V:cchny ji pak presvédcovaly, aby to oznamila
neékomu z dospélych, coz ona vSak odmitala s tim, ze se boji, aby ztoho nebyl ,velky
problém*.

Obsah vypovédi obou shora uvedenych sveédkyn v zasadé potvrdily 1 v piipravném

fizeni vyslechnuté dalsi kamaridky a spoluzacky nezl. il 2 to nezletilé

a [l (vicdni ziznamy o jimi ve smyslu ust. § 158 odst. 6 tr.

fadu podanych vysvétlenich — ¢.1. 307-308 — byly pak se souhlasem procesnich stran u
hlavniho li¢eni v souladu s ust. § 211 odst. 6 tr. Fadu piecteny - ¢.1. 517).

Soudem k hlavnimu li¢eni predvolana byvala tiidni ucitelka poskozené [N ze
Zékladni $kol - I
(¢.1. 492-495) mj. potvrdila, Ze na podzim roku 2012 u ni zaznamenala celkovou zménu
v jejim chovani, kdy se prakticky vyc¢lenila z tiidniho kolektivu, kterého se zacala stranit, byla
ticha a uzaviena, neaktivni a zacala mit 1 problémy se $kolni dochazkou. Avsak koncem roku
2012 vse odeznélo a vratilo se do normalu, zacala byt opét komunikativni jako diive a nebyly
s ni j1z zadné zasadni problémy. Nicméné o celém piipadu viibec nevédéla a poprvé se o ném
podrobnéji dozvédéla z piedvolani a poté az v pribéhu ve véci v piedmétné trestni kauze
konaného hlavniho liceni. Poskozenou |Jjjjilij pak charakterizovala velmi pozitivné s tim,
ze ji v zasadnich vécech nikdy nelhala a dle jejiho piesvédceni by ani nebyla schopna
takovéto obvinéni proti obzalovanému vykonstruovat a kiivé jej obvinit ze spachéani
piedmétné sexualné motivované trestné ¢innosti.

Z obsahu v souladu s ust. § 211 odst. 6 tr. fadu u hlavniho li¢eni se souhlasem
procesnich stran piecteného uredniho ziznamu o podaném vysvétleni tiidni ucitelky nezl.
B 7¢ Zikladni skoly I - I
B (¢! 517) poiizeného podle § 158 odst. 6 tr. fadu v pfipravném fizeni kromeé
jiného vyplynulo, Ze nezl. |Jjjij se¢ ve Skole chova piiméfené svému véku, v kolektivu
spoluzaki nema problémy, je aktivni a ma piirozenou autoritu, kterou si nepotiebuje ni¢im
jinym ziskavat. V soucasné dobé s ni nejsou jakékoli vychovné ¢i jiné problémy.

Svédek obhajoby I ktery byl u hlavniho liceni (¢.1. 484-491) vyslechnut

na zadost obzalovaného a jeho obhajce pouze konstatoval, ze jako otec poskozené
ale 1 jako pfritel obzalovaného nemohl a stale neni schopen uveéiit tomu, ze by tento mohl
v kritickém obdobi sexualné obtézovat a pohlavné zneuzivat obé poskozené divky, resp. ze
0y to do ného nikdy nefekl”. Nicméné vSak opakované zdiraznil, ze své dceii |
divéiuje a tudiz nakonec véii 1 tomu, Ze se obzalovany tohoto sexudlné motivovaného
chovani a jednani vii¢i obéma divkam skute¢né dopustil. Potvrdil 1, Ze jemu osobné se dcera
, kterou on sam povazuje za pravdomluvnou, nikdy, a to ani v soucasné dobé, o
celém piipadu nesvéfila. Zaroven vyloudil, Ze by obzalovany uschovaval ve svych osobnich

(K i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 16 5T 3/2013

motorovych vozidlech, jimiz spole¢né v kritickém obdobi jezdili za praci, pornografické
Casopisy, a ze by byl nékdy v minulosti svédky toho, Ze se obzalovany vuc¢i své byvalé
manzelce dopousti domaciho nasili. NevSiml si ani, Ze by obzalovany n¢kdy na sob¢ nosil
damské spodni kalhotky s tim, Ze pokud vi, tak nosil slipy. Odmitl i, Ze by pied nim ¢i ve
spolecnosti vedl sexistické feci a narazky.

I dalsi z rodinnych pratel a byvalych spolupracovnikii obzalovaného — svédek [
B s!ySeny u hlavniho liceni (C.1. 495-502) nebyl rovnéz schopen, tak, jak zna
obzalovaného i poméry v jeho roding, uvéfit tomu, z ¢eho je tento obzalovan. Nikdy si pak, a
to 1 pfi spolecnych cestach s obzalovanym a jeho nezletilou dcerou JJjjjiilj. nevsiml na
chovani a jednani obzalovaného, i ve vztahu k ni, ni¢eho podezielého, co by mohlo
nasvédcovat tomuto jeho obvinéni. Po charakterové a povahové strance obzalovaného hodnoti
velmi pozitivng, byt pfipustil, Ze mél, resp. stdle ma problémy s alkoholem. Nevédé¢l, a to ani
Z doslechu, nic o tom, ze by se obzalovany v dobé trvani manzelstvi dopoustél vici své
byvalé manZelce | . ktcrou rovnéZz velmi dobfe znd, domaciho nasili a nebyl
nikdy osobné pfitomen ani jakémukoli jejich vzdjemnému slovnimu ¢i fyzickému konfliktu
apod. nebo dokonce tomu, Ze by mu | I VyhroZovala, Ze jej dostane do vézeni.
Potvrdil rovnéz, Ze zejména v dobé po rozvodu jejich manzelstvi se z obzalovaného stal
bezdomovec a byl tudiz schopen si na sebe jednorazovée obléci cokoli, aby mél néco na sobg,
tzn. 1 ddmské spodni pradlo, kterézto obleCeni ziskaval darem, a poté, co jiz nebylo k noSeni,
je vyhodil. Ze by vigi svym nezletilym détem uZival nepfiméiené vychovné metody a tdlesné
tresty, pak svédek rovnéZ nevédél. K jeho eventudlnim partnerkdm, s nimiz mél po rozvodu
manzelstvi udrzovat vztahy, pak nebyl schopen se jakkoli vyjadrit.

Z obsahu svédeckych vypovédi dalSich pratel obzalovaného — manZeli |l 2
I - hlavniho liceni (¢.1. 502-506, resp. 506-512), ktefi rovnéZ nebyly a ani
nejsou stale schopni uvérit tomu, ze by se tento dopustil, resp. byl schopen se viibec dopustit
pfedmétné zaZalované sexualné motivované trestné ¢innosti vii¢i obéma posSkozenym divkam,
pak mj. vyplynulo vcelku pozitivni hodnoceni jeho charakterovych a povahovych vlastnosti.
Ani jeden znich vSak nepotvrdil jim opakované prezentované tvrzeni, ze by se nékdy
v minulosti, konkrétné dne [Jjill]l. m¢li osobné v restauraci , NG vc TN
I stit svédky slovniho konfliktu mezi obzalovanym a jeho byvalou
manzelkou | pii kterém by mu tato méla vyhrozovat, ze ho ,,dostane do
kriminalu.*

Za tohoto dikazniho stavu se tak jednim ze stéZejnich a pro objektivni posouzeni
celého piipadu velmi podstatnym a zasadnim diikazem stal pro soud v rdmci jeho rozhodovani
o viné obZzalovaného, resp. o pravni kvalifikaci jednotlivych skutkli jim spachané sexualné
motivované trestné ¢innosti mravnostniho 1 nésilného charakteru kladené mu obzZalobou za
vinu pfedevSim znalecky posudek z oboru Skolstvi a kultury — odvétvi psychologie se
specializaci pedopsychologie (¢.1. 87-103) vypracovany V pripravném Frizeni na obé
poskozené divky — nezl. [ (¢! 99-100) a NG (¢l 101-
103) pftislusnou znalkyni PhDr. Ivou Kos§t'alovou a to zejména za ucelem komplexniho
vyhodnoceni jejich osobnostnich struktur, intelektovych schopnosti a jejich obecné
veérohodnosti, kdyz zavéry vyplynuvsi z jeho obsahu nasledné zrekapitulovala a doplnila jeho
autorka i v ramci ve véci konaného hlavniho li¢eni (¢.1. 522-526).
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Pokud jde o poSkozenou nezl. | VYr!ynulo pak z prezentovanych

znaleckych zavéra, Ze jeji intelektové schopnosti jsou celkové primérné a jsou vyrovnané ve
vSech slozkach. M4 velmi dobrou vyjadfovaci schopnost, slovni zdsobu a pohotovost. Je
schopna 1 abstraktnich myslenkovych operaci v Grovni az mirné nadprimémé a ma véku
odpovidajici védomosti, dobte se orientuje v praktickych situacich a méa rovnéz velmi dobry
socialni odhad. Jeji osobnost je temperamentové vyraznéji extrovertni, se sklonem K silné a
pohotové reakci, kdyz v socidlnich vztazich zaujiméd spiSe mirn¢ dominantni postaveni,
dokaze se prosadit a hgjit zdatn¢ své zajmy. Autorité se ale podfizuje bez problému, v plnéni
ukoll je pomérné zodpovédnd, socidlni normy dodrzuje a nemd tendenci je piekracovat.
Citov€ je pak vyvazend, své impulzy kontroluje a je u ni patrnd mirné zvySend vnitini
nejistota, pro kterou potiebuje oporu okoli, byt’ jinak je spiSe svévolnad a samostatna. V této
souvislosti znalkyné dale uzaviela, Ze nezl. |Jjjij j¢ obecné schopna spravné vnimat,
pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti na jejim véku odpovidajici Grovni. Vnimani
pfedmétné udalosti muize byt pak lehce zkresleno vysokou emocni zatézi s tim, Ze
zapamatovani si skutkového déje je u ni negativné mirn¢ ovlivnéno velkym casovym
odstupem a reprodukce prozit¢tho mize byt tudiz nepiesnd. Obsah jeji vypovédi pred
policejnim orgdnem v ramci piipravného fizeni pak znalkyné vyhodnotila jako reprodukci
skutecné prozitych udélosti. Konstatovala zarovef, Ze nezl. JJjjjjij nema sklony k patologické
Ihavosti, k zamérnému tcelového blokovani ani zkreslovani skute¢nosti s tim, ze piesnost jeji
vypovédi je snizena velkym Casovym odstupem od nékterych prozitych udélosti, coZ mohlo
zpisobit nepiesnost v ¢asovych udajich i v udajich o poctu utokl, vybaveni si detaild a v
pfesném popisu napi. okolnosti, mista a posloupnosti déji. Jako celek Ize pak jeji vypoveéd
povazovat za pravdivou. Déle znalkyné konstatovala, Ze nezl. |Jjjjjij j¢ dobie zallenéna
V nové rodiné matky i ve svém Sir§im socialnim okoli a Ze jeji otec, resp. obZalovany pro ni
byl dalezitou rodicovskou postavou, vnimala jej jako autoritu a respektovala ho v jeho roli
rodice. Nicméné€ jeji vztah k nému byl silné¢ ambivalentni, nebot’ jej na jednu stranu méla
rada, pfijimala jeho z4jem o ni a také jej vnimala jako autoritu, kdyZ na druhou stranu vSak
a strach. Jeho chovani a jednani, které je mu kladeno obZalobou za vinu, mélo na psychicky
stav a vyvoj nezl. il negativni vliv. Dokazala vSak zvySené napé&ti snést a pravdépodobné
kompenzovat natolik, ze aktudln€ na ni nezanechalo zjevné vyrazné projevy traumatizace.
Piesto znalkyné poukdzala na to, Ze nasledky tohoto jeho chovani na ni nelze do budoucna
odhadnout s tim, Ze je vysoce pravdépodobné, Zze se mohou u ni projevit v prozivani sexualni
intimity v dospélosti, kdyz také pravdépodobné ovlivni i jeji normalni socidlni vyvoj
Vv sexualni oblasti, a to spiSe smérem k vétsi stydlivosti a problémiim v navazovani intimnich
vztahil. Dale upozornila i na to, ze nezl. Jjjjjjij nebyla zpocatku schopna posoudit chovani a
jednani svého otce, resp. obzalovaného (viz prvni popisované udalosti v garazi), nicméné
pozdé&ji je jiz byla schopna hodnotit minimélné jako nepfijemné a nepatficné. Sviij nesouhlas
s jeho chovanim a jednanim byla vSak schopna dat dostate¢né najevo, a najevo jej i davala,
ale vzhledem k vzajemnému stavu a opakovanému nevyslyseni, jakoz i nartstajicimu strachu
zného byla jeji obrana slabsi. V této souvislosti 1 uvedla, ze nezl. Jjjjjij byla se svymi
negativnimi prozitky osamocend, stydéla se a bala se nékoho pozadat o pomoc a proto mohla
byt ve své obrané blokovand a inhibovand, resp. utlumend az pasivni (napf. si netroufla
zvozidla obzalovaného wutéci). V zavéru svého znaleckého posudku pak znalkyné
konstatovala, ze nezl. ] ¢ obecné€ socialné velmi zdatna a jeji vyjadfovaci schopnosti i
celkové schopnost vypovédi jsou velmi dobré, a je proto po této strance zpusobild k dalSim
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ukoniim trestniho fizeni. Pfesto vySetiovani celého ptipadu, event. opakované navraceni se
K prozittmu pro ni pfedstavuje velmi vysokou emocni zatéz, a mohlo by tudiz dojit i
k sekundarni viktimizaci (proces, ve kterém se Clovek stava obéti trestného ¢inu). Proto
doporucila, v pfipadé¢ nutnosti pokracovat v tikonech trestniho fizeni, aby byl jeji vyslech
realizovan rozhodné bez pfitomnosti obzalovaného i vét§tho mnozstvi osob, a to v odd¢lené
mistnosti.

V piipadé poskozené | dosp¢la znalkyné k zavéru, Ze jeji celkové
rozumov¢ schopnosti se pohybuji v pasmu lehké |- Vizne u ni zejména
verbalni ¢ast, véetné slabsi slovni zdsoby a deficitu mechanické paméti, a vyrazn¢ oslabena je
u ni 1 schopnost abstraktnich myslenkovych operaci. Dobfe se vSak orientuje v praktickych
situacich. Jeji osobnost prochazi v souc¢asné dobé pubertalnimi zménami. Temperamentove je
vyrazngj$i extrovert, se sklonem k bezprostfedni a povrchnéjsi reakci a prozivani. Vnitini
tenze vSak u ni neni zvySena. Socialni normy dodrzuje, ma véku pfiméfenou potiebu mirné
testovat autoritu, ale bez vétSich problémli se umi autorité ptizplsobit. Déle znalkyné
uzaviela, Ze jeji schopnost spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti je
omezena celkovou urovni jejiho intelektu. Prozité udalosti je jist€ schopna vnimat a citliveé
prozivat, ale jeji pamét’ je oslabend. Navic neni ani schopna si udalosti casové presnéji zaradit
a nepiesnosti tak mohou nastat i v udavani poctu. V reprodukci mize u ni dochazet ke
zkresleni, a to zejména v celkovém hodnoceni a popisu napt. ¢asovych souslednosti, poctu a
okolnosti. Naopak sniZenou uUrovni kognitivnich schopnosti neni negativné ovlivnén popis
jednotlivosti a detaili, coz u ni plati jak obecné, tak i vzhledem k vySetfované udalosti.
Celkové vsak znalkyn¢ vypovéd poSkozené |l pied policejnim orgianem v ramci
ptipravného fizeni oznacila za reprodukci skutecné prozitych udélosti. I v jejim ptipadé
rovnéZ dospéla k zavéru, Ze nemd sklony k patologické lhavosti a k zdmérnému ucelového
blokovani nebo zkreslovani skutecnosti. Pfesto je hodnota jeji vypovédi, zejména jeji
pfesnost, snizena omezenymi rozumovymi schopnostmi. Je totiz schopna na otazku, kterd ma
stejny smysl, ale je jinak formulovand, odpovédét 1 téméf opacné, ¢imz tak miize dochdzet
K neptesnostem. Nicméné celkové lze jeji vypoveéd povazovat za vérohodnou. Dale znalkyné
poukéazala na to, Ze socialni vztahy poskozené odpovidaji jejimu veéku, respektuje autoritu
rodici 1 autoritu jinych vychovatelll. S obZalovanym pak neméla nikdy bliZsi citovy vztah, byl
pro ni nezndmou a bezpecnou postavou z jejiho okoli, resp. dospélou autoritou. Na spolecné
vylety vSak nezacala jezdit z diivodu vztahu k nému, ale kvili zazitku, zméné¢ a rovnéz i kvili
vztahu ke své kamaradce nezl. JJjjjjij: Chovani a jednani obzalovaného ji vSak pfekvapilo a
pravdépodobné se k nému neuméla vyhranéné postavit a neuméla si ho ani vysvétlit. Pozdé;ji
se ho zacala bat, kdyz v soucasné dob¢ mé k nému vztah respektu, strachu a chce se od vztahu
snim distancovat. Dle znalkyn& nelze spolehlivé popsat a urcit, jaky vliv mélo chovani a
jednani obzalovaného na psychicky stav poskozené, kdyz ani jeji okoli neuvadi Zadné vyrazné
zmény €1 napadnosti v jejim chovani. Pfesto je pravdépodobné, Ze k negativnimu ovlivnéni
jeji psychiky a dalsiho vyvoje doslo. Lze totiz spatfovat minimalné nepiimou souvislost jejiho
casného zahdjeni sexualniho zivota a v kritickém obdobi prozitého dé&je. Chovani a jednani
obzalovaného pak miize u ni zanechat dokonce 1 trvalé nasledky, a to ve vztahu k navazovani
intimnich vztaht, spiSe ve smyslu jejich povrchnosti. Znalkyné déle poukézala i na to, Ze
poskozena byla, s ohledem na sviij intelektovy deficit, schopna posoudit chovani a jednani
obzalovaného, jeho vyznam a dopad pouze cCastecné. Sviij nesouhlas byla schopna dat
dostate¢né najevo, ale pouze v ramci vztahu ditéte k dospélému. Pokud tedy obzalovany na
jeji nesouhlas nedbal, nebyla schopna jej zesilovat a v jeho chovani a jednani mu tak uc¢inné

(K t.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 19 5T 3/2013

zabranit. Jeji zptsobilost k dal§im ukontim trestniho fizeni oznacila znalkyné¢ jako omezenou
S tim, ze vzhledem ke svému intelektovému deficitu je schopna podat jen omezené pfesnou
vypovéd a na opakované otazky, pokud budou odlisné¢ formulovany, je pak schopna
vypovidat dokonce 1 rozporuplné. I v jejim ptipad¢ znalkyné uzaviela, Ze z hlediska dalSiho
socialniho vyvoje neni jeji dalsi vySetfovani v pfedmétné trestni kauze rovnéz vhodné, nebot’
by u ni mohlo dojit k sekundarni viktimizaci ¢i k fixaci vzpominek. Proto doporucila, pokud
by byla jeji osobni ucast na dalSich fazich trestniho fizeni nezbytné nutnad, aby byl jeji vyslech
realizovan bez pfitomnosti obzalovaného.

Pti svém vyslechu u hlavniho lieni znalkyné, s odkazem na zavéry vyplyvajici
Z obsahu ji ve véci vypracovaného znaleckého posudku, ke konkrétnim dotaziim predsedy
senatu, statni zastupkyné¢ a obhdjce obzalovaného mj. dale uzavfela, Ze nezl. |Jjjjjij rozhodné
nema sklony k patologické lhavosti ¢i k zamérnému tcelovému blokovani ani ke zkreslovani
skute¢nosti s tim, ze u ni mohlo v jejich vypovédich dojit ke zkresleni pouze vlivem ¢asového
odstupu a vlivem emocni naro¢nosti vyslechii. Znalkyné zcela jednozna¢né konstatovala, ze
pii intelektu nezl. ] by tato nebyla schopnda vykonstruovat obvinéni vii¢i obzalovanému
jako takové. Je sice schopna pohotové reakce na konkrétni situaci, nicméné neni schopna
dlouho drzet takovyto slozity konstrukt ve své paméti. Divod, pro¢ tak dlouho ,nosila
V sob¢&*“ pfedmétné chovani a jedndni obzalovaného vic¢i ni a neprojevovala to navenek,
vysvétlila znalkyné predev§sim ambivalentni, resp. dvojakou vazbou k obzalovanému, nebot
na jednu stranu nechtéla pfijit o kontakt s otcem a obavala se i ztraty jeho pfizné€ a na strané
druhé nechtéla ani pfijit o poznavaci vylety s nim a o prospéch (darky, oSaceni, drobné
finan¢ni obnosy), ktery ji z G¢asti na téchto vyletech plynul. Soucasné se bala, Ze v pfipadé, Ze
se 0 jeho chovani a jednani nékomu svéfi, bude to problém a bylo tudiz pro ni jednodussi vse
strpét a problém nevyvoldvat. Svého otce respektovala jako rodic¢e, méla ho rada, méla s nim
vazbu jako srodi¢em, uzivala si déni, které ji nabizel, avSak bala se ho. Nicméné poté se
dostala do jakési ,,pasti®, tedy, ze spolu méli néjaké tajemstvi a jakmile by ho odmitla, tak by
existoval pfedpoklad, Ze by se ji okoli vyptavalo, pro€ jiz s otcem nechce na vylety jezdit atd..
Proto také pozadala svoji kamaradku il aby jezdily na vylety spolecné, nebot’ se s ni
citila bezpecnéji. Nakonec se pak od vztahu s nim distancovala, na coz mél vliv 1 jeho nastup
do vykonu trestu odnéti svobody. Nicméné po jeho ndvratu z vykonu trestu se této situace
zalekla, distancuje se od n€ho a nema zajem tento vztah s nim dal realizovat, aniZ by se vSak
melo jednat z jeji strany o nendvist vii¢i nému, nebot’ podprahové u ni stale k nému trva onen
podprahovy emocni vztah. Pokud se pak méla ve své vypovédi v piipravném fizeni vyjadfit
vV tom smyslu, ze svého otce nenavidi a ptéala by si, aby byl ,,zavieny na hrozn¢ dlouho®,
znalkyné to vysvétlila tim, ze se takto vyjadiila pfedev§im proto, Ze tim, ze s nim nebude
Vv kontaktu, ziska tak bezpeci, aniz by $lo z jeji strany o pomstu. Pokud i pfesto byla schopna
S nim po navratu z vykonu trestu odnéti svobody piijit na jeho zaddost do styku, zapada to do
ambivalentnosti jejiho vztahu k nému. V soucasné dobé ma vSak potfebu se od né¢ho
distancovat, coz nelze povazovat za pomstu, ale spiSe jako svoji ochranu. V této souvislosti
znalkyné rovnéZ uvedla, ze nezl. [Jjjij byla mezi svymi sourozenci, resp. dvéma starSimi
bratry privilegovanym ditétem. Proto, pokud za ucCast na vyletech pfijimala rizné dary a
finan¢ni obnosy, neslo zjeji strany o materidlni prospéchéistvi, ale o stylizaci do role
»divenky, kterou tatinek néjak hycka nebo ji ma rad“. Znalkyné ji oznacila za jakousi
»socialni Stiku®, kterd se umi rychle zorientovat v konkrétni situaci a umi si i o konkrétni
vyhody z toho plynouci zabojovat. Nebrala to tak pfimocare, tzn. ze ,,kdyz otci vyhovi, tak za
to dostane odménu®. Pravdépodobné jezdila na vylety, protoZe ji to bylo pfijemné a dostavala
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tam i odménu a soubézné byla schopna akceptovat, ze se pii nich délo i néco nepiijemného.
Pokud jde o poskozenou |l znalkyné i v jejim piipadé opétovné uzaviela, Ze s ohledem
na jeji mentalni retardaci prakticky neptichazi v Givahu, ze by byla schopna kiivé obvinéni
obzalovaného nejen vykonstruovat, ale Ze by tuto konstrukci nebyla schopna tak dlouho ani
Vv paméti udrzet. V této souvislosti sice piipustila, ze by kfivé obvinéni obzalovaného byla
mozna schopna s pomoci nezl. Jilij vymyslet, avSak zcela jisté by tuto konstrukci nemély
natolik promyslenou, aby to nebylo poznat, resp. by ji nebyly schopny udrzet tak dlouho
Vv paméti. Navic v pfipad€ poskozen¢ ] nutno pocitat s tim, Ze ona neni schopna, a to 1
diky svému mentalnimu deficitu a oslabené paméti, davat nékteré skutecnosti do souvislosti, a
proto pokud si vybavi né&jakou jednotlivou konkrétni vzpominku, 1ze ji tudiZ povazovat za
vérohodnou, avSak pocty takovychto udalosti a jejich Casovd souslednost ji z paméti
vypadavaji.

Zobsahu v pripravném Fizeni na poSkozenou nezl. N N
vypracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie se
specializaci pedopsychiatrie (¢.1. 109-120), doplnéného o upresnujici vyslech jeho autorky
- (¢ 122-124), jehoz obsah byl u hlavniho li¢eni se souhlasem
procesnich stran ve smyslu ust. § 211 odst. 5 tr. Fadu precten (¢l 516), a jejiho
nasledného vyslechu u hlavniho li¢eni (¢.1. 471-473) mj. vyplynulo, Ze u nezl. Jjjjjij ncbyla
pedopsychiatrickym vySetienim zjist€éna zadna dusevni choroba ani porucha, ktera by méla
podstatnéj$i vliv na jeji schopnost spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité
udalosti, a to jak v obecné, tak i ve specifické roving. Soucasné uzaviela, ze dle zjist€nych
anamnestickych daji se u ni rozvinula posttraumaticka stresova porucha, jejiz trvani vSak
nelze Casové piesné stanovit, kterd vznikla v pfimé souvislosti s chovanim a jednanim
obzalovan¢ho. Nicméné u ni dochazi ke spontanni uzdravé a v soucasné dobé& 1ze pozorovat
jiz jen mirnou rezidudlni symptomatiku, kterd jiZ nesplituje piislusna kritéria pro stanoveni
diagnozy posttraumatické stresové poruchy. Navic pak vyznamnou roli v jejim ptipadé€ hraje
¢as a jeji osobnost s piiznivymi osobnimi charakteristikami. Sexualné motivované chovani a
jednani obzalovaného vii¢i ni dle znalkyné jist¢ vyznamné negativné ovlivnilo kvalitu jejiho
Zivota a muze jeSt€¢ i v budoucnu vést k celé fadé¢ dusledkd v podobé naruseni v oblasti
vztahové¢, sexualni apod.. Pokud jde o prognozu vyvoje osobnosti nezl. [Jjjjilij dosp¢€la pak
k zavéru, ze takovouto progndézu je vzdy velmi obtizné predjimat. Nepfiznivym
prognostickym faktorem je u ni nizky vék pocatku zneuZivani, fakt, Ze pachatelem je osoba
blizka, resp. jeji otec, jakoz i opakovani a dlouhodobost tohoto zneuzivani z jeho strany. |
kdyz v soucasné dob¢€ jiz u ni nejsou naplnéna kritéria posttraumatické stresové poruchy, byt
zpétné lze tuto poruchu u ni vysledovat, miize se jest€¢ i v budoucnu prozitd udalost, resp.
chovani a jednani jejiho otce promitnout v podobé poruch sebevédomi a poruch v oblasti
vztahl partnerskych a sexualnich apod., nebot’ takovéto jednani je vzdy zdvaznym negativnim
faktorem pro vyvoj osobnosti jedince. Na druhé stran¢ mezi pozitivni faktory lze u ni
povazovat absenci jakékoli poruchy pfed traumatizujici udalosti, jeji dobrd schopnost
vyporadavat se se zatézi, dobré ukotveni v kolektivu vrstevnikll, neodmitajici pfistup rodiny
(rodina ji véfi, neobvinuje ji, respektuje jeji pfani) a sklon ke spontdnnimu odeznéni ptiznaki
posttraumatické stresové poruchy. I tato znalkyné dospéla v jejim ptipadé€ k zavéru, Ze je sice
schopna tcastnit se ukond trestniho fizeni, nicméné vzhledem k tomu, Ze kazdy rozhovor ¢i
vyslech ke kritické udalosti je pro ni dal$im stresem, 1 ona doporucila, aby jiz nebyla Gcastna
dalsich vySetfovacich tkond, a pokud by to bylo nezbytné, navrhla, aby takovyto piipadny
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rozhovor ¢i vyslech byl realizovan individudlné, citlivé, v soukromi kancelafe a nikoli
V soudni sini pfed vice ucastniky.

Pti svém vyslechu u hlavniho li¢eni pak znalkyné vyse prezentované zavery doplnila
JiZ pouze v tom smyslu, Ze pedopsychiatrickym vySetienim nezl. JJjjjjij v ni nezjistila nic, co
by né&jakym zplsobem zpochybiiovalo jeji obecnou vérohodnost. I dle jejiho nazoru by
poskozena pii své prumérné inteligenci nebyla schopna do detaili vykonstruovat kiivé
obvinéni obzalovaného a dlouhodobé se této fabulace drzet, nebot” to by si vyzadovalo velmi
vysokou mirou inteligence a zdatnosti, aby to pisobilo vérohodné. Pokud jde o verzi
obhajoby obzalovaného, ze ke vzniku posttraumatické stresové poruchy mohlo u poskozené
dojit tim, Ze cely pfipad vykonstruovala a kiivé jej obvinila a ma tudiz viici nému ,,vycitky
svédomi®, a Ze tuto poruchu u ni vyvolal i pribéh trestniho fizeni vedeného v predmétné
kauze, znalkyné pak tuto moznost kategoricky vyloucila s tim, Ze ptfiznaky a projevy této
posttraumatické stresové poruchy se u ni zacaly projevovat o mnoho dfive, nez cely ptipad
vySel najevo a zapocalo jeho vySetfovani, coZ vyplyva zejména z obsahu svédectvi jejich
spoluzacek ze zéakladni Skoly, které se vyjadfovaly mj. vtom smyslu, Ze jiz v dobé
absolvovani |J. tfidy zakladni Skoly se jim méla nezl. i svétovat s tim, Ze ji otec sexualné
obtézuje a pohlavné zneuziva.

V pribéhu piipravného Fizeni byl rovnéz zkouman i dusevni stav obzalovaného.
Vysledky tohoto klinického vySetfeni a z ného vyplynuvsi zavéry pak znalec MUDr. Ludék
Danes, CSc. soustiedil do znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie
a sexuologie (¢.I. 52-80), jehoz zavéry nasledné zrekapituloval i pfi svém vyslechu u
hlavniho lieni (¢.1. 512-514). Znalec mj. uzaviel, ze ambulantnim psychiatrickym
vySetfenim obZalovaného nebyla u n¢ho zjisténa ptitomnost duSevni choroby ve vlastnim
slova smyslu, tedy psychoéza, kterou by trpél v minulosti ¢i v soucCasné dobé. V této
souvislosti pak konstatoval, Ze jak jeho schopnosti rozpoznat spole¢enskou Skodlivost
jednani, které je mu kladeno obzalobou za vinu, tak i jeho schopnosti ovladat toto své jednani
byly u n¢ho v kritické dobé v plné mife zachovany. Uvedl rovnéz, Ze u obzalovaného nebyl
prokéazan sklon ke zneuzivani navykovych latek, a to v€etné alkoholu, a zavislosti na nich, ani
dle znalce schopen ucasti na trestnim fizeni a chdpat 1 smysl trestniho stithani a event.
ulozeného trestu. V disledku svych osobnostnich rysti byl u né¢ho diagnostikovan i mirné
zvySeny sklon k agresivité. Sexuologickym vySetienim obzalovaného, vcetné vySetieni
falopletysmografického nebyla vSak u n¢ho zjisténa pritomnost sexualni deviace. S ohledem
na uvedené zavéry pak znalec konstatoval, Ze z psychiatrického ani ze sexuologického
hlediska neni tudiz pobyt obzalovaného na svobod¢ pro spole¢nost nebezpecny, a proto
Vv jeho ptfipad€ ani nepfichdzi v tvahu navrh na zavedeni pfisluSnych 1écebnych opatieni ve
formé jakékoli ochranné 1écby.

V ramci svého vyslechu u hlavniho li€eni znalec jiz pouze potvrdil, Ze ambulantni
psychiatrické a sexuologické vySetfeni obzalovaného probihalo standardnim zptisobem a bylo
doplnéno 1 o falopletysmografické vySetieni s tim, Ze celé toto vySetfeni, véetné vySetieni
klinickym psychologem mohlo tak celkové¢ trvat tfi hodiny. Pokud z priibéhu ptipravného
fizeni a hlavniho liceni konaného ve véci vyplynuly konkrétni indicie o tom, ze obZalovany
preferuje damské spodni pradlo, znalec konstatoval, ze by se u ného mohlo jednat o
fetiSismus. Nicméné i v pfipadé, ze by takovato neSkodna deviace byla u ného sexuologickym
vySetfenim prokazana, nemélo by to souvislost se sexualné motivovanou trestnou ¢innosti
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mravnostniho a ndsilného charakteru, kterd je mu obzalobou kladena za vinu, nebot’ tato
deviace s touto trestnou ¢innosti v zddném piipadé nesouvisi. FetiSismus je totiz dle znalce
neskodnd deviace, ktera ani nikoho neohrozuje, a i1 v pfipadé, ze by byla u obzalovaného
objektivné diagnostikovana, neméla by tato skute¢nost zadny vliv na jim shora prezentované
zavery.

Zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi klinické psychologie a
sexuologie vypracovaného Vv pFipravném Fizeni na obzalovaného (¢.1. 52-80) a upiesnujici,
resp. dopliujici vyslech jeho autora — znalce Prof. PhDr. Petra Weisse, PhD. u hlavniho
liceni (C.1. 514-516) pak v zasadnich bodech navazaly na vySe uvedené zavéry znalce —
psychiatra a sexuologa, kdyz komplexné zhodnotily nejen jeho osobnostni strukturu,
intelektové schopnosti a motivaci jeho jednani, ale i1 prognoézu jeho resocializace.
Ambulantnim psychologickym a sexuologickym vySetienim obzalovaného znalec kromé
jin¢ho zjistil, ze se jedna o jedince intelektové primémého (IQ=Jj]), a to bez forenzné
vyznamngjSiho poskozeni centrdlniho nervového systému. Jeho osobnost je simplexni,
strukturovand anomalné, srysy citové maladaptace. Emocionalita je u ného méné
diferenciovana, afektivita a psychika pak mén¢ stabilni. VySetienim u n¢ho nebyly zjistény
znaky svéd¢ici o dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychdzy, sexudlni
deviace v pravém slova smyslu, tézs$iho neurotického onemocnéni, hysterickych osobnostnich
percepce, resp. vnimani ostatnich lidi, paméti, mysleni, pozornosti atd.). Dale znalec
konstatoval, Ze se u obZalovaného projevuje mirn¢ zvySend pravdépodobnost manifestné
agresivnich projevill. V oblasti psychosexudlniho vyvoje pak u ného nebyly zjiStény vyraznéjsi
anomalie s tim, Ze jeho preference jsou heterosexualni, se zamétenim na dospé€lé Zeny. Pokud
jde o motivaci k zazalované trestné ¢innosti, znalec uzaviel, ze tato souvisi z psychologického
hlediska pravdépodobné predevsim s jeho osobnostnimi vlastnostmi, s citovou maladaptaci a
snizenou raciondlni kontrolou chovéani. Na zatézové situace reaguje spiSe pasivné a
rezignované a psychologické obranné mechanismy jsou u ného spiSe unikového charakteru,
nebot’ reaguje predevSim prostym popienim, pfesouvanim viny apod.. Znalec pak u ného
nevyloucil 1 moznost védomé 1Zi. Navic u ného nezjistil nic, co by jakkoli snizovalo jeho
schopnosti zapamatovat si a reprodukovat prozity déj. Pokud jde o moznosti a ptedpoklady,
resp. prognozu jeho resocializace, znalec konstatoval, Ze vyvoj jeho osobnosti, kterd je
simplexni a anomaln¢ strukturovana, s rysy citové maladaptace, je ukoncen a pokud mu bude
trestnd ¢innost kladena mu obZalobou za vinu prokazana, nebot’ on ji v plném rozsahu popira,
jsou moznosti jeho resocializace, a to vzhledem k anomalni struktufe jeho osobnosti,
krimindlni anamnéze a postojové uzavienosti (absence pocitli viny), podstatn¢ snizené.

U hlavniho li¢eni pak znalec, s odkazem na zavéry jim ve véci spole¢né se znalcem
psychiatrem a sexuologem vypracovaného znaleckého posudku, ke konkrétnim dotazim
predsedy senatu, statni zastupkyné a obhdjce obzalovaného ve shod¢ se svym kolegou mj.
konstatoval, ze co se ty€e signalli o preferenci ddmského pradla obzalovanym, je moZno se
odkazat na zavery spoluznalce s tim, Ze by se u ného mohlo jednat o fetiSistickou fixaci nikoli
vSak deviantniho charakteru, nebot’ v takovém ptipadé¢ by pravé damské pradlo muselo u n¢ho
byt podminkou sexualniho vzruSeni. Tim se tak 1isi fetiSismus ddmského pradla jako deviace
Vv pravém slova smyslu od nepatologickych forem preference urcitych atributli Zenského téla
nebo obleceni. Nicméné 1 kdyby se u obzalovaného prokézal fetiSismus damského pradla,
nemélo by to presto Zadnou souvislost se sexualné motivovanou trestnou ¢innosti kladenou
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mu obzalobou za vinu. V jeho ptipadé by pak forenzné hralo vyznamnou roli z hlediska jeho
ovladacich schopnosti pouze to, pokud by u né¢ho byla zjisténa sexuologickym vySetienim
pedofilie (sexudlni naklonnost k détem) nebo hebefilie (sexudlni ndklonnost k nedospélym
divkam). Tyto sexudlni deviace vSak u n¢ho objektivné, a to ani falopletysmograficky,
zjistény nebyly, kdyz obzalovany sdm poptel jakékoli pfiznaky téchto sexudlnich deviaci.
Z forenzniho hlediska proto tyto event. projevy fetiSismu nejsou u ného z psychologického
hlediska vyznamné. Pokud jde o motivaci obzalovaného k zazalované trestné ¢innosti, znalec
pak opétovné konstatoval, ze se u ného motivacné¢ pravdépodobné jedna o podminénost
chovani jeho osobnostnimi charakteristikami, nebot' pachatelé, ktefi jsou osobnostné
jednodussi a emocionalné oplostélejsi, mohou si volit i nedospélé jedince jako nahradni
sexualni objekty, zvlasté pak v situacich sexudlni nouze nebo nepfitomnosti stal¢ partnerky a
pravidelného sexudlniho vybiti. Znalec opétovné i1 uzaviel, Ze moznosti resocializace
obzalovaného jsou skute¢né¢ podstatné snizené. Vykon trestu odnéti svobody vsak neni
pfedurcen k tomu, aby odsouzenym pomadhal, nebot’ by mél spiSe piisobit na odsouzené
preventivné a nebo jako odplata spole¢nosti za spachanou trestnou ¢innost. Proto znovu
poukézal na to, Ze z hlediska mozného preventivniho plsobeni na obZalovaného je vzhledem
k jeho osobnostni struktufe méné pravdépodobné, Ze by vykon trestu odnéti svobody mél u
n¢ho smysl. Jeho osobnost je totiz v jeho v€ku jiz hotovd a neménnd, a proto u ného nelze
oc¢ekavat zménu osobnosti ani vykonem trestu odnéti svobody ¢i 1écebnymi opatienimi ve
formé ochranné 1écby atd. V jeho v&ku lze jiz pouze ocekavat regulaci chovani na zikladé
odmen a trestd.

Kromé vySe uvedenych, pro objektivni a nestranné posouzeni ptedmétné trestni kauzy,
zasadnich diikazl, mél krajsky soud k dispozici pfi svém rozhodovéani o viné obZalovaného
pfedmétnou sexudlné motivovanou trestnou ¢innosti, jakoZ 1 o jeji pravni kvalifikaci rovnéz 1
vice ¢i méné dulezité listinné dilkazy obsaZzené v trestnim spise a podrobné i konstatované
soudem v prubéhu hlavniho li¢eni (¢.1. 518-521), které ostatni ve véci opatfené a provedené
dikazy hlavni dopliuji, dokresluji mj. i okolnosti celého piipadu a navic se 1 spolupodileji na
usveédceni obzalovaného ze spachani této trestné ¢innosti.

Z tohoto pomérné znatného mnozstvi listinnych dikazii stoji pak za zminku
predevsim fotokopie rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 9.3.2007, sp. zn. Jjij
B © rozvodu manzelstvi [ (¢! 216-217), fotokopie
rozsudku téhoZ okresniho soudu ze dne 2.6.2004, sp. zn. [N "<s°- N
B o vpravé styku rodich | 1 I B s rczletilymi détmi
BN BN : BN BN ¢ o povinnost NN NN pfispivat
nezletilym détem na vyZivu (¢.1. 218-220), protokol o trestnim oznidmeni podaném [
B @ obZalovaného dne 27.2.2013 na policii CR (&.1. 221-222), zpravy Méstského
uradu ve N (OSPOD) ze dne 12.4. a 17.10.2013 o rodinnych
pomérech a povésti obou poskozenych divek (C.1. 255, 287, resp. 379), z jejichz obsahu
nevyplyvaji jakékoli zdsadni vychovné problémy s obéma divkami v minulosti ani aktudlné,

zaznam Méstského uradu ve [ (OSPOD) ze dne 25.2.2013 o
pohovoru s poskozenou nezl. [ 2 jcii matcou I ohlcdné

oznameni, ze nezl. i m¢la byt v minulosti obzalovanym sexualné obtézovana a pohlavné
zneuzivana (C.1. 256), dale hodnoceni poskozené nezl. | tiidni ucitelkou

Zakladni $koly I < dne 15.7.2013, véetnd

ptiloh (€.1. 259-261), z n€hoz mj. vyplyva ve vSech smérech jeji pozitivni hodnoceni s tim, ze

(K t.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 24 5T 3/2013

s ni nebyly v minulosti ani zadné vychovné, studijni ¢i jiné problémy, lékarské zpravy o
gynekologickém vy3etieni a zdravotnim stavu poSkozené nezl. |G <1 263
resp. 266), z jejichz obsahu je mj. patrny zcela normadlni nalez, virgo intacta bez znamek
poruSeni hymenu, hodnoceni po3kozené | tiidni ucitelkou ze Zakladni
skoly I Z¢ dne 24.4.2013 (¢.1. 289), z néhoz
kromé jiného vyplyva, ze se u ni aktualné projevuji urcité, byt docasné, vychovné problémy,
nikoli v8ak zasadniho charakteru, které jsou piicitany spiSe jejimu véku a obdobi puberty,
lékarské zpravy o gynekologickém vySetfeni a zdravotnim stavu poSkozené [N
(¢.1. 291, resp. 294), potvrzujici jeji vyjadieni, ze jiz méla po 15 roku svého véku
pohlavni styk, nesouvisejici v$ak s pfedchozim sexudlné motivovanym chovanim a jednanim
obzalovaného, které je mu kladeno obzalobou za vinu, a v neposledni iadé 1 fotokopie listu
z deniku, resp. diife svédkyné nezl. | zc dre 2012 (¢l 300),
dokumentuyjici pravdivost jejiho svédectvi o tom, Ze si uvedeného dne skutecné do svého diéie
méla jako dilezitou poznamenat informaci, ze se ji nezl. i svéiila s tim, ze méla byt
svym otcem, resp. obzalovanym v minulosti znasilnéna a ufedni zaznam Policie CR, vietné
piiloh (€.1. 332-335), potvrzujici skute¢nost, ze obzalovany v kritickém obdobi vlastnil pouze
osobni motoroveé vozidlo zn. s tim, Ze lustraci se nepodaiilo
dohledat, ze by v té dobé vlastnil 1 osobni viiz zn.
Vedle shora prezentovanych dikazi mél krajsky soud k dlSpOZlCl 1 prilohové trestni
spisy, a to Okresniho soudu v Trutnové, sp. zn. 2T 303/2002, 1T 32/2006, 16T 223/2008 a
16T 88/2011, dokumentujici kriminalni minulost obzalovaného (riznoroda trestna ¢innost
ve formé podvodu, kradeze a neplaceni vyzivného), jejichz podstatny obsah byl soudem
v ramci ve véci konaného hlavniho liceni podrobné 1 konstatovan (¢.1. 526-527).

Po vyhodnoceni viech ve véci opatienych a provedenych diikazii, rozhodnych
skute¢nosti i okolnosti celého pripadu, jednotlivé i ve vziajemnych souvislostech, v
souladu s obecnymi zasadami trestniho fizeni uvedenymi v ust. § 2 odst. 5, 6 tr. Fadu,
dospél Krajsky soud v Hradci Kralové k jednoznacnému a spolehlivému zavéru, ze to byl

praveé obZalovany | 2 »1kdo jiny, kdo
v obdobi od | 2008 do N 2012. na riznych

nezjisténych mistech Ceské republiky, v blize nezjisténém celkovém poctu piipadi, vyuzivaje
své fyzické pievahy a strachu poskozené, za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni, po
poskozené nezletilé | . »2 I ¢z vek znal, nebot’ se jedna o jeho
Il 2 jejiz vychoveé se podilel a s niz do roku 2006 sdilel spole¢nou domécnost, zpravidla
v jim uzivanych osobnich motorovych vozidlech nejméné ve tiech piipadech poté, co ji
uchopil za ruku a tuto piilozil na sviij pohlavni id, pozadoval, aby mu 1d rukou manuélné
stimulovala, nejméné ve dvou piipadech ji pak svlékl kalhoty a spodni kalhotky a olizoval
piirozeni, dale ji v piesné nezjisténém poctu piipadi osahaval na prsou a na piirozeni, a to jak
pies obleceni, tak na holém téle, a v jednom piipade, v umyslu vykonat s poskozenou souloz,
tuto uchopil za ruku, pfitahl ji k sobé, pies jeji snahu utéci si j1 posadil na nohy a drzic ji
v oblasti beder se pokousel o zasunuti svého penisu do jeji vaginy, avsak v disledku aktivniho
odporu poskozené, které se nasledné podatilo utéci, doslo pouze k dotyku jeho penisu s jejim
kone¢nikem, piicemz uvedenych jednani se dopustil piesto, Ze mu poskozena opakované
sdelila, Ze se ji jeho chovani a jednani vii¢i ni nelibi, prosila ho, aby jich zanechal, odstrkovala
ho a pokousela se z mist ¢inii utéci, dale kdo
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v piesné nezjisténych dnech v prabéhu rokt 2010 a 2011, na riznych mistech Ceské
republiky, v jim uzivanych osobnich motorovych vozidlech a ve své garazi v | NN
I o<l Kralovehradecky kraj, nejméné ve Ctyfech
ptipadech za ucelem vlastniho sexudlniho uspokojeni osahaval jak ptes obleceni, tak na holém
téle na prsou a prirozeni poskozenou nezletilou , nar. | j¢iiz vek
znal, nebot’ se jedna o jeho i}, na jejiz vychové se podilel a s niz do roku 2006 sdilel
spolecnou domacnost, a poskozenou nezletilou , nar. | jciiz vék
rovnéZ znal, nebot’ se jednalo o kamariddku jeho i, kdyz po divkéach téz pozadoval, aby
rukou manualné stimulovaly jeho pohlavni ud a déle jim pijcoval pornografické Casopisy
S tim, aby si prohlédly jejich obsah, a kone¢né¢ kdo

Vv pfesné¢ nezjisténé dobé v pribehu rokd 2010 a 2011, na riznych nezjisténych

mistech Ceské republiky, poskozenym nezletilé . - B @ nczletilé

, nar JJl. pohrozil, ze pokud se n€komu svéii s tim, Ze je od roku

2008, resp. 2010 raznymi zplsoby sexudlné obtéZuje a zneuziva, skonc¢i obé nezletilé divky
Vv détském domove a on ve vézeni.

Timto shora popsanym a ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod body ad 1), 2) a
3) prezentovanym a specifikovanym sexualné motivovanym jednanim tak obZalovany
naplnil dle krajského soudu jak po objektivni, tak i po subjektivni strance vSechny
zakonné znaky skutkovych podstat trestnych ¢ini, a to konkrétné pod bodem ad 1)
zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zikoniku dilem
dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot se
dilem dopustil jedndni, které bezprostiedné smeétovalo k tomu, aby jiného nasilim donutil
K pohlavnimu styku, v imyslu trestny ¢in spachat, a to soulozi, aniz by doslo k jeho dokonani,
kdyz tento ¢in spachal na ditéti mladSim patnacti let, a dilem jiného nasilim donutil
K pohlavnimu styku, pfiCemz tento ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zplsobem srovnatelnym se soulozi a spachal jej na ditéti mladSim patnacti let, spachaného
V jedno¢inném soub&hu s pokusem precinu souloZe mezi pribuznymi podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 188 tr. zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které bezprosttedné¢ smétovalo
K tomu, aby vykonal souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém, v imyslu trestny ¢in spachat,
aniz by doslo k jeho dokonani, dale pak pod bodem ad 2) zlo¢inu pohlavniho zneuZiti podle
§ 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ jinym zplsobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi
patnacti let, kdyz tento Cin spachal na ditéti mlad$Sim patndcti let svéfeném jeho dozoru,
spachaného rovnéz v jednoc¢inném soubchu jak s precinem Sifeni pornografie podle § 191
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot” fotografické pornografické dilo zptistupnioval ditéti, tak
I S pre¢inem ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, a navic pod
bodem ad 3) i zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, nebot’
jiného pohrizkou jiné tézké Gymy nutil, aby néco opominul, kdyZ tento ¢in spachal na
svédkovi.

K vySe prezentovanym jednoznaénym skutkovym a pravnim zavérim ohledné

viny obZalovaného shora podrobné popsanou a specifikovanou sexuilné motivovanou
trestnou ¢innosti mravnostniho a nasilného charakteru a jeji pravni kvalifikace dospél
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pak Krajsky soud v Hradci Kralové nejen na zakladé okolnosti celého pripadu, nybrz, a
to predevs§im, na podkladé nasledujicich konkrétnich dikazi, jakoZ i v prubéhu celého
diikkazniho Fizeni objektivné zjiSténych rozhodnych skutec¢nosti:

Pii komplexnim hodnoceni jednotlivych dikaza a pri svém rozhodovani o otazce
viny obZalovaného | picdmétnou zazalovanou sexualné motivovanou
trestnou ¢innosti a soucasné i o jeji pravni kvalifikaci vychazel krajsky soud pri absenci
doznani obzalovaného, ktery i pod tihou usvédCujicich diikazii opakované kategoricky
popiel, ze by se v kritickém obdobi zazalované trestné Cinnosti viibec dopustil s tim, ze se
jedna o jeho kiivé obvinéni vykonstruované proti nému ze msty predevSim jeho byvalou
manzelkou | (cvent. 1 jejim druhem ). ktcra za soucinnosti
dalsich osob ztad svych ptibuznych proti nému navedla i obé nezletilé divky, které se tak
staly soucasti a nastrojem tohoto spiknuti proti jeho osobé, predevsim z Vv zdsadnich bodech
shodnych, pfesvéd¢ivych a ve svém souhrnu veérohodnych a spolehlivych svédeckych
vypovédi obou poskozenych divek — nezl. NN 2
z pripravného fizeni. Navic pak vérohodnost a presvéd¢ivost obsahu jejich svédeckych
vypoveédi zdsadnim zpisobem podpofily 1 zavéry znaleckého posudku z oboru Skolstvi a
kultury — odvétvi psychologie se specializaci na pedopsychologii vypracovaného
Vv piipravnim fizeni na obé poskozené divky a velmi piesvédcivy doplnujici vyslech jeho
autorky — znalkyné PhDr. Ivy Kost’alové u hlavniho li¢eni. S t¢mito zavéry pak v piipadé
nezl. I Koresponduje i obsah znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi
psychiatrie se specializaci pedopsychiatrie a upiesnujici vyslech jeho autorky — znalkyné

u hlavniho li¢eni. Nezanedbatelnou roli v souhrnu pfimych a
nepiimych dikazi usvédCujicich obZalovaného ze spachani pfedmétné zaZalované trestné
¢innosti a zpochybiiujici, resp. vyvracejici jim od pocatku ptipravného fizeni uplatiovanou
neménnou obhajobu, sehrala pak rovnéz i svédectvi kamaradek a spoluZacek nezl. N
ze zakladni Skoly, a to zejména nezletilych [ > D ¢ |
nezletilych NN B  piipravncho fizeni.

Za situace kdy na jedné strané stoji kategorické av zasadé neménna obhajoba
bezrozpornd svédectvi obou poSkozenych divek, jejichz vérohodnost, autenti¢nost a
konzistentnost je nepiimo podporovana i zavéry vySe zminénych znaleckych posudki se
specializaci na pedopsychologii a pedopsychiatrii, véetné svédeckych vypovédi kamaradek,
resp. spoluzacek nezl. Jjil]. kdyz obsah vypovédi v piipravném fizeni a predevSim u
hlavniho liceni vyslechnutych, rovnéz neptimych, svédkli obzaloby i obhajoby (pfibuznych a
osob blizkych obéma poskozenym divkam — | A
B B - B (fidnich ucitelek poSkozenych divek ze zékladnich
skol N - B o< i piatel obzalovaného —
I - B - ) clzc z dikazniho hlediska hodnotit jinak, neZ

jako druhorada svédectvi, musel krajsky soud obzvlast pec¢livé a odpovédné hodnotit
jednotlivé dukazy, resp. jejich verohodnost, spolehlivost a pfesvédCivost, a to jak
individualné, tak 1 ve svém souhrnu.

Ob¢ poskozené nezl. NG > B ' »ribchu piipravného
fizeni nezavisle na sobé ve svych procesné zplsobilych vypovédich, ale i pfed obéma vyse
uvedenymi znalkynémi se specializaci na pedopsychologii a pedopsychiatrii v podstatnych
bodech prakticky shodné, byt s dil¢imi, zejména cCasovymi, mistnimi i dal§imi méné
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vyznamnymi nepiesnostmi a odchylkami, napt. co do poctu sexudlnich ataki obzalované¢ho
vuci nim a v jejich ¢asovém zafazeni apod., podrobné¢ a detailné¢ popsaly rtizné formy a
praktiky svého sexudlniho obtéZzovani a pohlavniho zneuzivani obzalovanym v kritickém
obdobi, véetné jejich vydirdni, resp. vyhruzek pro piipad, ze by se komukoli o tomto jeho
chovani a jednani vii¢i nim svéfily, ale 1 s naprostou jistotou a bez jakychkoli pochybnosti
oznalily pravé obzalovaného za pachatele predmétné sexudlné motivované trestné Cinnosti
mravnostniho a nasilného charakteru. Divody a pfiCiny téchto méné vyznamnych rozpord,
neptfesnosti a odchylek v jejich vypovédich vSak presvédCivé a logicky vysvétlila jak
V pfipravném fizeni ve svém znaleckém posudku, tak zejména pii svém vyslechu u hlavniho
liceni jedna z vySe zminénych znalkyn — pedopsycholozka PhDr. Iva Kost'alova s tim, ze dle
jejich odbornych znalosti jsou takovéto rozpory, neptesnosti ¢i odchylky nikoli znamkou
jejich nevérohodnosti, nybrz naopak dikazem toho, Ze obé poSkozené divky mluvi pravdu,
reprodukuji skute¢né prozité¢ udalosti a nejedna se tudiz z jejich strany o pfedem nauceny a
umeéle udrzovany konstrukt, zvlasté kdyz ani jedna z nich nema sklony k patologické lhavosti
ani k zamérnému ucelovému blokovani ¢i zkreslovani skute¢nosti. Co do obsahu nesou tedy
svédecké vypoveédi obou posSkozenych divek jednozna¢né znamky vérohodnosti, o Cemz
sveéd¢i nejen velmi emocionalni projevy a reakce a i velmi silné citové rozruSeni v pribéhu
vyslechll a pedopsychologického vysetieni realizovanych v ptipravném fizeni, projevujici se
zejména u nezl. Jll(z v hlavniho liceni piehraného obrazového a zvukového zaznamu
potizeného o jejim vyslechu jsou totiZ patrny zcela nepfehlédnutelné a zietelné znamky jejiho
silného citového pohnuti souvisejiciho s prozivanim negativnich emoci pfi reprodukci
traumatizujicich proZitki a vzpominek na chovéni a jednani svého otce, resp. obZalovaného
z kritick¢ho obdobi), ale 1 u ni znalkyni — pedopsychiatrickou |
v disledku, resp. v pfimé souvislosti s chovanim a jedndnim obzalovaného objektivné
zjisténa, byt v soucasné dobé& jiz odeznivajici, posttraumatickd stresovd porucha. Absence
vetSich a zfeteln€jSich emoci u poSkozen¢ il v prubéhu jejich vyslechi v piipravném
fizeni, 1ze pak pficitat jeji vétsi emocni plochosti a povrchnosti a rovnéz i tomu, ze narozdil
od nezl. ], nevypovidala proti osobé sobé velmi blizké. S ohledem na shora
prezentované skutecnosti a presvéd¢ivé a spolehlivé dikazy, vyvracejici ve svém souhrnu
obhajobu obzalovaného, dospél krajsky soud k zavéru, Ze svédecké vypovédi obou
poskozenych divek jsou vérohodné (a to i z divodu nize dale rozvedenych), pln¢€ si ptitom
uvédomujic obecny fakt, ze zavéry pfisluSnych znalcd, zejména psychologl, k otdzce
veérohodnosti ¢i nevérohodnosti konkrétni vySetfované osoby (obzZalovaného ¢i svédka) jsou
Vv takovychto pfipadech irelevantni, nebot’ podle ustdlené soudni judikatury znalec z zddného
odvétvi nemize podat posudek o tom, zda takovato osoba je ¢i neni vé€rohodna a jestli jeji
vypovéd’ je nebo neni pravdiva. Znalec — psycholog je totiz povolan, resp. opravnén vyjadfit
se pouze k t¢ém osobnostnim rysim obzalovaného nebo svédka, které mohou mit vliv na jeho
vérohodnost, nikoli vSak k otdzce, zda vypovéd takovéto osoby je nebo neni vérohodna,
event. pravdiva ¢i nikoli, poptipad¢, ktera z rozdilnych vypovédi této osoby je vérohodné;si.
Takové hodnoceni piislusi pouze soudu (jde totiZ o otazku juristickou a nikoli znaleckou),
ktery je v tomto sméru povinen postupovat v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tj. hodnotit
dikazy podle svého vnitiniho pfesvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu (viz napt. rozhodnuti publikované pod €. 12/1987 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek — trestnich).
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V této souvislosti se pak velmi dilezitym pro posouzeni vérohodnosti svédectvi obou
poskozenych divek od samého pocatku dokazovani v predmétné trestni kauze jevil pripadny
motiv ke kFivému obvinéni obZalovaného a vykonstruovani celého pripadu proti jeho
osobé. Obzalovany totiz od zacatku trestniho, resp. ptipravného fizeni a posléze i u hlavniho
li¢eni opakované na podporu jim uplatiiované obhajoby uvadél, Ze vSe proti nému zosnovala a
vykonstruovala pfedevSim jeho byvala manzelka | (snad i s pomoci svého
soucasné¢ho druha ). kterd jej méla takto kiivé obvinit s cilem se mu pomstit za
udajné ptikofi vici ni ve form¢ domadciho nasili z doby trvani jejich manzelstvi, dale za
neplnéni vyzivovacich povinnosti vii¢i vSem tfem nezletilym détem v dobé pted i po rozvodu
manzelstvi a rovnéz, aby mu tak zabréanila ve styku zejména s nezletilou [N N
kdyz u hlavniho li¢eni poukazal navic i na to, ze by se mohlo dokonce jednat o kiivé obvinéni
1 ze strany poSkozené [l z divodu jeji zavisti, resp. zarlivosti na jeho velmi pozitivni
vztah pravé knezletilé ]l I 2 to vSe scilem jej GcCelové poSkodit. Nutno vSak
zdiraznit, ze vSechny tyto tivahy a domnénky obzalovaného nemaji ani v nejmenSim
jakoukoli oporu v zadném z ve véci realizovanych dukazi. Jeho prvotni tvrzeni o snaze jeho
byvalé manzelky zamezit mu v jeho styku s détmi, resp. s nezletilou |l I jc totiZ
V pfimém rozporu s chovanim jeho byvalé manzelky ptfedtim, nez v poloviné mésice tnora
2013 nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ v té dob¢ styku s jejich détmi nijak
nebranila, ba naopak, obzalovany se s nimi mohl vidat dle svého uvazeni a svych moznosti,
kdyz poté vyhovéla jeho pfani a sl I jc/ dokonce dnc [Jlj-2012 spole¢né
navstivily ve Véznici VS CR v (est¢ piedtim jej zde dne 2012 byvala
manzelka navstivila spolené 1 sjeho pritelem | N2vic pak I
B < svych vypovédich v pfipravném fizeni 1 u hlavniho liceni opakované poukézala 1
na to, ze byla dokonce rada a pfivitala, kdyZ si obzalovany jejich déti, zejména dceru [l
obCas k sobé vzal, event. sni jel na vylety apod., nebot na jejich vychovu a financni
zabezpeceni byla fakticky sama a navstéva jejich déti u otce ¢i vylety s nim byly pro ni
vitanou, byt drobnou, finan¢ni ulevou, a to i1 s ohledem na velmi problematické socidlni
pomeéry jejich rodiny. Naslednd konstrukce obZalovaného o tidajném kiivém obvinéni jeho
osoby byvalou manzelkou dokonce z domnélé msty, a to za sou¢innosti i dalSich osob, se pak
v kontextu s ve véci realizovanym dikaznim fizenim, jevi stejné malo uvéfitelna a nelogicka
jako jeho ptedchozi obhajovaci verze. Co do mnozZstvi informaci, které mély byt témito
»spiklenci® proti nému vykonstruovany a mnozstvi osob, které mély byt dle jeho presvédceni
do tohoto spiknuti zapleteny, by se totiZ muselo jednat o natolik sofistikované (promyslené
a detailné¢ propracované) a rozsahlé spiknuti, Ze by objektivné nebylo, pii v§i ucté a
respektu k témto dle obzalovaného na ném udajné zacastnénym osobam (t;. | EEGTGTINGNGNG
obé poskozené divky, N, IS . o N - D ¢ i
kamaradky a spoluzacky nezl. il z¢ zékladni Skoly), v mentalnich mozZnostech a
schopnostech | v soucinnosti s t€émito dalSimi osobami vie do detaili
pripravit, vykonstruovat, vykombinovat, resp. zosnovat. Navic by pak pii této konstrukci
obzalovaného musel byt nezl. || (kamaradkou a spoluzackou nezl. )
ucelové 1 zfalSovan onen ji vlastnoruéné sepsany zaznam v jejim diafi ze dne [Jjj2012,
kterazto predstava rovnéZ postrada jakoukoli logiku a jevi se aZ absurdni. Ve svétle ve véci
provedenych dikaz se pak 1 pouze teoreticky, nikoli vSak prakticky, moZny eventualni
motiv kiivého obvinéni obZalovaného ze zavisti ¢i Zarlivosti poSkozené |l na jeho
velmi pozitivni vztah k nezl. jjjjiij jevi rovnéz zcela nelogickym a v kontextu su ni
znalecky objektivné prokizanymi rozumovymi schopnostmi pohybujicimi se v piAsmu
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lehké mentilni retardace v zisadé i nerealnym, resp. vylou¢enym. Poskozen4 [l s¢
totiz predmétnych spole¢nych poznavacich vyleti s obzalovanym zpocatku zucastiiovala se
zajmem a do jisté miry z nich 1 materialné profitovala, a pokud by skute¢né byla motivem ke
ki1tvému obvinéni obzalovaného tato jeji zavist a zarlivost, z jakého divodu by se k tomuto
jeho kitvému obvinéni pozdéji piidala 1 nezl. il kdyz dle této zvracené logiky
obzalovaného s nim pravé ona méla mit tak ,,vynikajici vztahy*.

Za zcela zasadni pro objektivni posouzeni celého piipadu povazuje pak krajsky soud
vySe zCasti jiz zminované zavéry vyplyvajici z obsahu znaleckého posudku z oboru
Skolstvi a kultury — odvétvi psychologie se specializaci pedopsychologie z pripravného
Fizeni a vyslech jeho autorky — PhDr. Ivy Kost’alové u hlavniho li¢eni, kdy tato znalkyné
velmi piesvéd¢ivym erudovanym zpusobem nejen tyto zavéry obhajila, ale je 1 doplnila o
dalsi velmi dulezité informace souvisejici se zdanlivé nesrozumitelnym, mnohdy 1 domnéle
nejasnym a nelogickym chovanim obou poskozenych divek v kritickém obdobi a jejich
reakcemi na poc¢inani obzalovaného vii¢i nim v té dobé. Pokud jde o obsah jejich vypovédi
z piipravného fizeni uzaviela totiz, ze tyto jsou evidentné reprodukcemi skute¢né prozitych
udélosti s tim, ze nepiesné muze byt pouze zaiazeni nékterych konkrétnich udéalosti do
kontextu celého piipadu, a to zejména z hlediska ¢asového a poctu sexualné motivovanych
utokti obzalovaného vii¢i nim apod., coz vysvétlila, jak shora jiz zminéno, zejména emocni
zatézi v dobé jejich vyslechii a ¢asovym odstupem od kritického obdobi. Navic 1 piesvédéive
a logicky objasnila zdanliveé nepochopitelnou skutec¢nost, pro¢ obé poskozené divky jezdily na
poznavaci vylety s obzalovanym piesto, Zze pi1 nich dochazelo zjeho strany k jejich
sexudlnimu obtézovani a pohlavnimu zneuzivani, v¢etné toho, pro¢ cely piipad nevysel
najevo jiz diive, kdyz navic prakticky 1 vyloucila, Zze by obé poskozené divky (zejména pak
_) byly schopny, s ohledem na jejich osobnostni struktury a intelektové
schopnosti, ale 1 mizivé sexualni zkuSenosti, do detaili v logickych souvislostech
vykonstruovat kiivé obvinéni obzalovaného, a 1 kdyby takovou moznost hypoteticky
piipustila, jednoznacné vyloucila, ze by obé divky wviibec dokazaly takovouto smys$lenou
konstrukci drzet v paméti a posléze ji shodné prezentovat po celou dobu vysetfovani piipadu.
V kontextu s vy$e uvedenymi zavéry a celkovymi vysledky ve véci realizovaného ditkazniho
fizeni tak 1 krajsky soud povazuje za vyloucené az absurdni, Ze by obé poskozené divky
byly skute¢né objektivné realné wviibec schopny Kkiivé obvinit obZalovaného z tak
zavazného chovani a jednani, resp. nést a udrzet prakticky veSkerou tihu realizace
takovéhoto ,.intriku“ a konstruktu vici nému do vSech detaili a logickych souvislosti,
vzajemné se instruovat a utvrzovat v této ,lzi“, do podrobnosti opakované v zasadé
shodné a konzistentné (bezrozporné) reprodukovat takto smySleny a vykonstruovany
skutkovy déj, a navic 1 ,rafinované”“ pri svém véku a intelektovych schopnostech
predstirat rozruSeni, emoce, a v pripadé nezl. il dokonce i posttraumatickou
stresovou poruchu.

Jak shora jiz zminéno, v piipravném iizeni a piedevsim pak u hlavniho liceni byla
navic vyslechnuta 1 cela fada dalSich ve véci tou ¢1 onou mérou zainteresovanych, nicméné
vsak nep¥imych, svédku z fad blizkych piibuznych obou poskozenych divek, pedagogickych
pracovnikii a kamaradek, resp. spoluzacek nezl. ] ze zdkladnich skol, které v kritickém
obdobi navstévovaly, ale 1 z fad piatel a znamych obzalovaného.

A
I - . B o I Vo svych svédeckych vypovédich my.
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potvrdili, Ze obé poskozené divky se jim v mensich ¢1 vétSich detailech svéfily se sexualné
motivovanym chovanim a jednanim obzalovaného, kterého se vii¢i nmim v kritické dobé
dopoustél, a zaroven vyjadiili presvédéeni, ze mluvi pravdu, lez na nich poznaji a Ze by ani
nebyly schopny si tak zdvazné obvinéni obzalovaného vymyslet. Obé byvalé tiidni ucitelky
poskozenych divek ze zékladnich $kol, které v kritickém obdobi navstévovaly - | R
a I sc 2k rovnéz shodly v tom, Ze s nimi nemély
v minulosti zésadni vychovné a studiyni problémy a Zze u nich nezaregistrovaly projevy
soustavného lhani, vymysleni s1 apod. Naopak ve véci v piipravném fizeni a zejména u
hlavniho li¢eni slySeni piatelé a znami obzalovaného — | N > I 2
shodné konstatovali, ze nevéii tomu, ze by byl obzalovany schopen se piedmétného chovani a
jednéani viibec dopustit, nebot’ to neodpovida jeho povaze a charakteru, byt ani jeden z nich
nepotvrdil, Ze by se stal svédky néjakého vyhrozovani obzalovanému ze strany jeho byvalé
manzelky, a to ani konkrétn¢ dne | v restauvrac: .| NN v- B
B 2k to opakované obzalovany s jistotou tvrdil. VySe prezentovani nepiimai
svédectvi povazuje vsak krajsky soud za ,,svédectvi z druhé ruky“ a v tomto sméru za
pouha vyjadfeni subjektivnich ndzori a pociti. Za relevantni, objektivnéjsi a
spolehlivéjSi moZzno naopak povaZovat konkrétni svédectvi kamariadek a spoluzacek
nezl. Il ze zikladni Skoly, kterou spole¢né v kritickém obdobi navstévovaly, a to
zejména nezletilych | > B 2 < | nezletilych
a . iz se tato méla svefit se sexualnim obtézovanim a pohlavnim
zneuzivanim ze strany svého otce, resp. obzalovaného v pribéhu kritického obdobi, a z nichz
jedna — nezl. | dokonce o tom predlozila dikaz, ¢ili vlastnoru¢né dne
2012 sepsany zéaznam ve svém diaf1. Krajsky soud nema tudiz divod o vérohodnosti
pravé téchto svédectvi jakkoli pochybovat, byt by piichazela v ivahu 1 moznost, Ze by jim
mohla nezl. ] 1bat. Nicméné se jedna o eventualitu velmi nepravdépodobnou, nebot’ 1
v tomto piipadé by se muselo jednat o tak slozity, rafinovany a sofistikovany konstrukt, ktery
by vsak nebyly schopny tyto nezletilé divky, 1 s ohledem na sviij vék a rozumové schopnosti,
viibec vymyslet, udrzet v paméti a posléze 1 shodné reprodukovat. Ostatné 1 nezl. |l
mohla dopredu jen velmi stézi predpokladat, ze by tyto jeji kamaradky a spoluzacky mohly
byt vbudoucnu v souvislosti s piedmétnou trestni kauzou vyslychany orgény c¢innymi
v trestnim fizeni.

Dals$im nezanedbatelnym a dilezitym objektivnim ditkazem se pro krajsky soud staly 1
zavéry vyplynuvii z obsahu znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi — odvétvi
psychiatrie se specializaci pedopsychiatrie a dopliiujici vyslechu jeho autorky [N
I 2k v piipravném Fizeni, tak zejména u hlavniho li€eni. VySetrenim
dusevniho stavu nezl. Jjjjjjij totiz znalkyné u ni objektivné diagnostikovala p¥itomnost, byt
J1Z odeznivajici, posttraumatické stresové poruchy, jejiz existenci dala do primé p¥i¢inné
souvislosti se sexudlné motivovanym chovianim a jedninim jejiho otce, resp.
obZalovaného vici ni v inkriminovaném obdobi, kdyZ zcela jednozna¢né vyloudila, ze by
tato porucha mohla u ni souviset s pribéhem policejniho vysetiovani predmétné trestni véci,
¢1 dokonce s ,vycitkami svédomi“, Ze méla kiivé obvinit svého otce, jak to pravé on
prezentoval zejména u hlavniho li¢eni v ramci jim uplatiiované obhajoby.

Rovnéz velmi dilezitym se pak predevsim pro posouzeni subjektivni stranky
zazalovaného sexualné motivovaného trestného jednani mravnostniho a nasilného charakteru
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kladené¢ho obzalovanému za vinu a jeho pravni kvalifikace od samého pocatku dokazovani
V této trestni kauze jevil motiv (pohnutka), ktery jej vedl k jeho spachani. Zejména na
podkladé prabéhu a vysledkii celého v této véci realizovaného dikazniho fizeni a zejména
zavéri vyplynuvsich z obsahu spoleéného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi-
odvétvi psychiatrie, klinické psychologie a sexuologie vypracovaného na obZalovaného
Vv pripravném Fizeni a z vyslechu jeho autori MUDr. Lud’ka Danese, CSc. a Prof. PhDr.
Petra Weisse, PhD. u hlavniho lieni dosp¢l krajsky soud, pfi absenci u obzalovaného
objektivné zjisténé dusevni choroby ¢i poruchy a pfitomnosti sexualni deviace k zavéru, ze
motiv jeho deliktniho jednani by mohl souviset nejen s jeho osobnostnimi vlastnostmi,
predevsim s citovou maladaptaci a sniZzenou racionalni kontrolou svého chovani, ale i s jeho
pripadnou sexudlni nouzi v Kkritickém obdobi a nepritomnosti stilé partnerky a
pravidelného sexuilniho vybiti s tim, ze pravé takovyto lidé, jako obZzalovany, ktefi jsou
osobnostné jednodussi a emociondlné oplostélejsi si pak mohou volit i nedospélé jedince,
resp. Vv konkrétnim piipadé¢ dospivajici divky jako své ndhradni sexudlni objekty. Pravé
takovouto motivaci obzZalovaného povaZuje krajsky soud v kontextu s pribéhem a
vysledky ve véci provedeného dokazovani za velmi pravdépodobnou a realnou. Byt
obzalovany u hlavniho liceni v této souvislosti uvadél, ze v kritickém obdobi sexualni
partnerky mél s tim, Ze Cetnost pohlavnich stykli s nimi nebyla vSak pfili§ vysokd, nelze
pominout napi. vypovéd u hlavniho lieni slySené zndmé obzalovaného — svédkyn¢ |l
B ktcra mj. konstatovala, Ze sex nebyl nikdy hlavnim tématem a naplni Zivota
obzalovaného, coz dolozila tvrzenim, ze jej vlastn¢ nikdy se zddnou partnerkou ani nevidéla.
Nicméné¢ ani skuteCnost, Ze u obZalovaného nebyla vySe zminénymi znalci
diagnostikovana Zadna sexualni deviace vSak nevylucuje, Ze by se mohl piFedmétné
zazalované trestné Cinnosti dopustit. Ostatné v soudni praxi to neni nic mimotfadného a
vyjimecného.

V této souvislosti nutno zminit i tu skutecnost, Ze krajsky soud nevyhovél u hlavniho
liceni uplatnénému navrhu obZalovaného a jeho obhajce na doplnéni dokazovani, a to
jak o dopliujici vyslech obou poskozenych divek o ,,podrobny popis piirozeni obZalované¢ho,
véetné vSech ndpadnych anomalii a neobvyklych znaki...“, tak i o pofizeni fotodokumentace
jeho pfirozeni pravé s odkazem na jeho zminéné anomalie a neobvyklé znaky (C.1. 535).
Krajsky soud povaZzuje totiz tento spekulativni a velmi snadno ve vézeniském prostredi i
dodate¢né zmanipulovatelny, pro obZalovaného vsak ziejmé , korunni®, dikaz o jeho
udajné neviné, a to i vzhledem k obsahu pfislusnych ust. § 102 odst. 1 véta prvni tr. fadu a §
20 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli (vyslech zvlast zranitelnych obéti
takovychto sexudlné motivovanych trestnych ¢int by jiz nemél byt pozdéji opakovan, nebot’
ozivovani okolnosti souvisejicich s takovouto trestnou Ccinnosti pachanou na nich by
vzhledem k véku obou poskozenych divek mohlo i velmi nepfiznivé ovlivnit jejich dusevni a
mravni vyvoj, kterézto doporuceni ostatné shodné prezentovaly ve svych znaleckych
posudcich i ptislusné znalkyné se specializaci na pedopsychologii a pedopsychiatrii), za zcela
nadbyteény a de facto odporujici znéni vySe cit. ustanoveni tr. Fadu a zakona o obétech
trestnych ¢intli. Navic ma krajsky soud k dispozici dostatek ostatnich jednozna¢nych piimych
a nepiimych dbikazl, které ve svém souhrnu evidentné svéd¢i o viné obZalovaného
pfedmétnou sexualné motivovanou trestnou Cinnosti, a které by ani takovyto obZalovanym
k realizaci doplnéni dokazovani navrhovany diikaz nemohl v zadném piipadé¢ jakkoli rozptylit
¢i zpochybnit.
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Shora prezentované usvédcujici dikazy pak navic i podporuji ve véci
V pfipravném fizeni opatfené listinné dikazy (podrobngji viz str. 22-23 odlivodnéni tohoto
rozsudku), ale i obsah piilohovych trestnich spisi Okresniho soudu v Trutnové
dokumentujici krimindlni minulost obzalovaného a jeho sklony k pachani, byt rtiznorodé,
trestné ¢innosti.

Vyse uvedené zasadni usvédCujici, at pfimé ¢i nepfimé, dikazy, o jejichz
vérohodnosti a objektivit¢ nema krajsky soud jakékoli pochybnosti, tak ve svém souhrnu
svédci o tom, ze to byl skute¢né obzalovany || - 2 nikdo jiny, kdo se v kritickém
obdobi dopustil na obou poskozenych nezletilych divkach predmétné sexualné motivované
trestné ¢innosti mravnostniho a nésilného charakteru, z niz byl timto rozsudkem uznén po ve
véci realizovaném dikaznim fizeni, zejména u hlavniho liceni, i vinnym.

Jak shora jiz zminéno, obZalovany od samého pocatku pripravného Fizeni a posléze
i u hlavniho lieni kategoricky odmital svoji vinu na zaZalovaném trestném jednani
Stim, Ze se jedna o jeho kfivé obvinéni vykonstruované byvalou manZelkou za
soucinnosti i dalSich osob, a to véetné obou poskozenych divek. V konfrontaci predevsim
s vySe jiz zminénymi usveédCujicimi pfimymi a nepfimymi dikazy, jakoz i s pribchem a
vysledky ve véci realizovaného podrobného dokazovani v ramci piipravného fizeni a zejména
pak u hlavniho li¢eni se vSak takto jim uplatnéna obhajoba jevi ve svém celku jako
nevérohodna, argumentacné nepodloZend, v logickych souvislostech nepresvéd¢iva a
Vv zasadé ryze ucelovd, zjevné motivovana snahou vyhnout se trestni odpovédnosti,
pripadné snahou alespon co nejvice zmirnit pravni kvalifikaci svého jednani, resp. se ze
spachani jednotlivych zaZalovanych skutkd vyvinit zcela, a ve svém souhrnu tak
spolehlivé vyvracena ve véci realizovanym dikaznim Fizenim.

S ohledem na tento jednoznacny diikazni stav ve véci, jakoZ 1 vzhledem ke shora jiz
uvedenym rozhodnym skute¢nostem a okolnostem celého ptipadu vzal proto krajsky soud za
spolehlivé prokazané, Ze se obzZalovany z vySe cit. pohnutek predmétné sexualné
motivované trestné ¢innosti tak, jak je popséana a specifikovana pod jednotlivymi skutky ad
1), 2) a 3) tohoto rozsudku, skute¢né dopustil, kdyZ nema jakékoli pochybnosti o jeho viné
timto trestnym jedndnim. VySe podrobné rozvedené a prezentované jednotlivé
usvédcujici, at’ primé ¢i neprimé, diukazy tvofi totiz vzajemné propojeny a logicky
uceleny okruh a ve svém souhrnu pak v zasadé¢ koresponduji s ve véci realizovanym
dikaznim fizenim objektivné zjisténym pribéhem skutkového déje v kritickém obdobi a s
konkrétnim sexualné motivovanym chovanim a jedndnim obzalovaného vic¢i obéma
poskozenym divkam, jakoz i s okolnostmi kritickému ptipadu predchdzejicimi a po ném
nasledujicimi. Pravé tyto zéasadni dikazy a skutecnosti dilezité pro posouzeni objektivni
stranky jednotlivych zaZalovanych trestnych <¢ind, resp. otazky viny ze spachani
pfedmétné trestné Cinnosti obZalovanym a jeji pravni kvalifikace, jakoZ i okolnosti celého
ptipadu tak ve svém souhrnu potvrzuji pri¢innou souvislost mezi jeho jednanim a nasledky
ve vztahu k obéma poskozenym divkam.

Z hlediska subjektivni stranky trestného jednani obzalovaného, resp. jeho zavinéni
dospél pak krajsky soud na podkladé¢ ve véci realizovaného dikazniho fizeni
k jednozna¢nému zavéru, ze obZalovany po celé kritické obdobi takto jednal v piipadé
jednotlivych skutkti, jimiz byl timto rozsudkem uznan vinnym, vic¢i obéma poSkozenym
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divkam evidentn¢ v pFrimém tamyslu (viz ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku) dopustit se
jednotlivych zazalovanych trestnych ¢ini, a to navic i s plnym védomim toho, ze ob¢ divky
jesté nedosahly v kritickém obdobi véku patnicti let.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednotlivych skutki kladenych obZalovanému
I cbZalobou za vinu, dospél krajsky soud za dan¢ dikazni situace
k jednozna¢nému a spolehlivému zavéru, Ze tento svym ve vyrokové, resp. skutkové
¢asti tohoto rozsudku pod body ad 1), 2) a 3) podrobné popsanym a specifikovanym
sexualné motivovanym jednanim naplnil jak po objektivni, tak i po subjektivni strance
v§echny zidkonné znaky skutkovych podstat vSech zazalovanych trestnych ¢ind, a to
konkrétné¢ pod bodem ad 1) zvlast’ zavazného zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. ObZalovany totiZ svoji nezletilou |l
B s védomim, Ze ji je méné neZ patnict let, minimalné ve tfech pfipadech za pouZziti
fyzické sily, ¢ili nasilim, donutil, aby mu rukou manuélné stimulovala pohlavni d (manualni
masturbace - akt stimulujici pohyb tfeni, k némuz dochazi pfi soulozi, resp. akt kdy pohlavni
organ muze namisto spojeni s pohlavnim organem zeny je této vkladan do ruky za ucelem
tteni a tim 1 sexudlniho uspokojeni), a to nejméné v jednom ptipadé az do vyvrcholeni,
kterézto jeho jednadni lze povazovat pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se
souloZi (tfeni pohlavniho tidu poskozenou totiz zcela jednoznacné mélo smétovat ke stejnému
vysledku jako souloz, ¢ili k sexudlnimu uspokojeni obzalovaného, a §lo tedy v tomto ohledu o
spojeni, jehoZ nucenym ,ucastnikem® se stala ruka poskozené, coz celému tomuto aktu
dodalo charakter souloZe), a nelze je tudiz hodnotit jako mén¢ intenzivni ve smyslu ust. § 185
odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, ¢ili jako pohlavni styk v §ir§im slova smyslu (dokonany trestny
¢in znasilnéni), kdyz v jednom ptipadé v imyslu vykonat s ni souloz, se proti jeji vuli ndsilim
pokusil o zasunuti svého penisu do jeji vaginy, coz se mu vsak ptes jeji aktivni odpor nakonec
nepodatilo (pokus trestného ¢inu znasilnéni).

Krajsky soud si je pln¢ védom nejednotnosti soudni praxe v souvislosti s tim, zda je
¢i neni moZno i manualni masturbaci podradit pod pojem ,,jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi®, zvlasté¢ kdyZ v pfislusné pasazi komentare k trestnimu
zdkoniku o tom neni zminka (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.7.2010,
resp. 11.4.2012 vedena pod sp. zn. 7Tdo 841/2010 a zejména pak pod sp. zn. 3Tdo 182/2012,
kterd preferuji prdvni nazor, Ze manudlni masturbaci lze pifi peclivém posouzeni okolnosti
pfipadu pod tento pojem podiadit, a v tomto sméru zcela odliSnd, resp. opacna rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.2.2011, sp. zn. 2To 4/2011, a ze dne 10.7.2012, sp. zn. 2To
56/2011).

Zejména s ohledem na okolnosti celého ptfipadu, intenzitu této obzalovanym uzité
sexualni praktiky, a to dokonce vii¢i své nezletilé dcefi a mimotadné vysokou spolecenskou
Skodlivost tohoto jeho jednani, priklonil se nakonec krajsky soud po peclivé tvaze
K pravnimu nazoru prezentovanému v této souvislosti ve shora cit. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4.2012, sp. zn. 3Tdo 182/2012, s tim, Ze tento konkrétni
sexualni atak obZalovaného vici své nezletilé il I ve formé manuailni
masturbace dosahuje intenzity ,,pohlavniho styku provedeného zpiisobem srovnatelnym
se soulozi“.

Tento dilem dokonany a dilem nedokonany trestny ¢in pak obZalovany navic spachal
V jednoc¢inném soubéhu i s pokusem precinu souloZe mezi pribuznymi podle § 21 odst. 1
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tr. zakoniku k § 188 tr. zakoniku (obzalovany se totiz pokusil vykonat souloz s ptibuznym
V pokoleni pfimém, za kterého Ize bez jakychkoli pochybnosti zcela jisté povazovat i jeho
nezletilou N I 2niz by nakonec doslo k jejimu dokondni).

Pod bodem ad 2) se pak obZalovany v jednocinném soubéhu dopustil jak zvlast’
zavazného zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku (obzalovany bez
pouziti kvalifikovaného nésili Vv kritickém obdobi opakované, nejméné ve Ctyfech piipadech,
tim, Ze osahaval na prsou, stehnech a pfirozeni obé posSkozené nezletilé divky a pozadoval po
nich navic, aby mu rukou manuélné stimulovaly i pohlavni 1d, tyto jinym zptisobem pohlavné
zneuzil, a t0 S plnym védomim toho, Ze se jednd o divky mladsi patnécti let, které mu byly
jejich rodic¢i navic i svéteny dozoru), tak i precint SiFeni pornografie podle § 191 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku (obzalovany obéma poSkozenym nezletilym divkdm ptjcoval
Vv kritickém obdobi ke shlédnuti rizné pornografické barevné Casopisy a noviny, a tim tak
zptistuptioval pornografickd dila détem) a ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku (obzalovany shora podrobné popsanym a specifikovanym sexudlné
motivovanym jedndnim vici obéma poskozenym nezletilym divkdm, jakoz i zptistupiiovdnim
pornografickych Casopist a novin, tyto svadél k nemravnému zivotu, ¢imz tak ohrozil jejich
mravni vyvoj).

Svym jednanim pod bodem ad 3) obzZalovany jak po objektivni, tak i po
subjektivni strance naplnil navic i v§echny zidkonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku (tim, Ze obZalovany vyhroZoval obéma
poskozenym nezletilym divkam, Ze pokud se komukoli svéii s tim, Ze je v kritickém obdobi
sexualné obtézoval a pohlavné zneuzival skonci obé v détském domové a on ve vézeni, je tak
jako svédkyné této jim pachané trestné Cinnosti pohrizkou jiné t€zké Gjmy nutil, aby néco

opominuly).

Byt pti konstrukei popisu a specifikace jednotlivych skutki kladenych obzalovanému
za vinu vychézel krajsky soud z obsahu vérohodnych a spolehlivych svédeckych vypovedi
obou poskozenych divek, byla pfi téchto skutkovych tvrzenich soucasné i plné respektovana
zasada trestniho fizeni ,,in dubio pro reo“ (v pochybnostech ve prospéch obvinéného, resp.
obZalovaného), nebot’ krajsky soud vychéazel pfi jimi sdélovanych Udajich, napf. o poctu
sexualné motivovanych ttokl obzalovaného vii¢i nim, jejich ¢asového zatazeni apod. (z vyse
uvadénych vysvétlitelnych divodi totiz obé divky vzhledem k emocnimu rozruseni a
Casovému odstupu nebyly vzdy schopny zcela presné a shodné tyto udaje poskytnout),

v

z nejmensiho jimi uvadéného poctu atd., ¢ili z udajii pro obzalovaného nejpiiznivéjsich.

Vsechny vySe podrobné rozvedené skutecnosti a okolnosti celého piipadu vedly
nakonec krajsky soud k jednoznacnému a spolehlivému zavéru o viné obZzalované¢ho
pfedmétnou sexualné motivovanou trestnou ¢innosti, kdyz pro shora ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku prezentovanou pravni kvalifikaci jeho jednani byly splnény konkrétni formalni
podminky a pfedpoklady a jeji spravnosti pln¢ odpovida i1 pribéh a vysledky ve véci
realizovaného dokazovani jak v rdmci pfipravného fizeni, tak 1 v samotném fizeni pied
soudem u hlavniho liceni. Krajsky soud ma totiz za nepochybné a spolehlivé prokazané,
Ze se obzalovany timto svym jednanim mravnostniho a nasilného charakteru dopustil v§ech
vySe zminénych trestnych ¢int ¢i jejich pokusi. Souhrn shora prezentovanych skute¢nosti
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a okolnosti celého pfipadu, za nichz doslo obzalovanym z vySe nastinénych pohnutek ke
spachani pfedmétné trestné ¢innosti sveéd¢i pak o spravnosti krajskym soudem uzité pravni
kvalifikace tohoto jeho jednéni.

Pro shora podrobné rozvedené skutkové a pravni zavéry mél pak krajsky soud
dostatek usvédcujicich pfimych a nepiimych dukaza vyplynuvsich na podkladé pribéhu a
vysledki ve véci realizovaného dikazniho fizeni (v této souvislosti mozno v podrobnostech
odkazat na vySe uvedené zhodnoceni dikazni situace v pfedmétné trestni kauze). Z téchto
divodt mohl proto, a to mj. i s ohledem na shora uvedené zasadni skutec¢nosti a diikazni stav
ve véci, spolehlivé uzavfit, resp. mit za bezpecné prokazané, Ze se obzalovany z vySe
podrobné¢ specifikovanych pohnutek predmétnych skutkd tak, jak jsou popsany a
konkretizovany shora ve vyrokové cCasti tohoto rozsudku, skutecné dopustil, kdyZz nema
jakékoli pochybnosti o jeho vin¢ touto sexualné motivovanou trestnou cinnosti. VySe
podrobné specifikovany soubor primych a nepfimych dilkazi tvori totiz logicky uceleny
a konzistentni okruh, resp. komplexni mozaiku spolehlivé a bezpecné usvédcujici
obzalovaného a ve svém souhrnu tak v zasad€ potvrzuje provedenym dikaznim fizenim
objektivné zjistény prubéh celého ptipadu, véetné okolnosti mu piedchazejicich a po ném i
nasledujicich. VSechny zminované primé a nepiimé diukazy se dle nazoru krajského
soudu vzajemné dopliiuji a navazuji na sebe, pricemz ve svém celku tvori logickou,
ni¢im nenaru$ovanou a uzavienou soustavu jednoznac¢né svédcéici o tom, Ze to byl pravé
obzalovany a nikdo jiny, kdo se v kritickém obdobi dopustil pfedmétné zazalované
trestné ¢innosti mravnostniho a nasilného charakteru.

Ze zavéru shora jiz zminovaného spoleéného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie, klinické psychologie a sexuologie, resp. z osobnich
vyslechii jeho autor — pfislusnych znalc u hlavniho li€eni pak mj. vyplynulo, Ze
obZalovany | by! v dobé pachani predmétné zaZalované trestné Cinnosti
pricetny s tim, Ze jak jeho schopnosti rozpoznat spole¢enskou Skodlivost svého jednani, tak 1
jeho schopnosti toto své jednani ovladdat byly v inkriminovaném obdobi u ného v plném
rozsahu zachovéany, a Ze nebyla u ného ani zjiSténa pritomnost jakékoli sexualni deviace
(¢.1. 78-79, resp. 513).

Pri uvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry za predmétnou sexualné
motivovanou trestnou ¢innost mravnostniho a nasilného charakteru, kterou byl obZalovany
uznan timto rozsudkem vinnym, vychazel krajsky soud ze vSech rozhodnych hledisek,
principt a okolnosti vyplyvajicich nejen z obecnych zasad trestani, resp. pro ukladani
trestnich sankci (§§ 37 az 38 tr. zakoniku), ale i Z obecnych zasad pro ukladani trestd (§§
39 az 45 tr. zakoniku). Soud zdroveinl i se v§i odpovédnosti ptihlédl k povaze a zavaznosti
spachané trestné cinnosti, resp. spachanych zlo€inii a ptre€inl, k vyznamu konkrétnich
chranénych z4jma, které byly jednanim obzalovaného dotceny, k charakteru a zptsobu jejich
provedeni a k jejich nasledkiim, k okolnostem, za kterych byly spachany, k mife zavinéni a
k motivu (pohnutce), zaméru a cilim, které¢ vedly obzalovaného k jejich spachani, dale pak i
k osobé obzalovaného, k jeho osobnim, resp. rodinnym, socialnim a existen¢nim pomériim,
k jeho dosavadnimu zpisobu zZivota, k jeho véku, kriminalni minulosti, k moznostem jeho
napravy, resp. prognoze jeho resocializace a k u€inklim a dasledkim, které 1ze ocekavat od
trestu pro jeho budouci Zivot, jakoZ i k okolnostem mu event. polehcujicim ¢i ptitéZzujicim.
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Stupeii spolecenské Skodlivosti trestné ¢innosti pachatele, ¢ili povaha a zavaznost
trestného ¢inu, jsou obecné uréovany zejména vyznamem chranéného zaymu, ktery byl ¢inem
dotéen, zptisobem jeho provedeni a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl spachan a rovnéz
1 osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a motivem, resp. pohnutkou, zameérem a cilem, ktery
jej vedl k jeho spachani. Ze vsech citovanych hledisek, principt a okolnosti pak krajsky soud
vychazel pi1 hodnoceni stupné spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalovaného,
piicemz dospél k zavéru, ze tento zavaznym zplisobem narusil zajem spole¢nosti nejen na
ochrané prava Zeny na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté, mravniho a
télesného vyvoje déti a moralnich zasad nedovolujicich pohlavni styky mezi nejblizSimi
pribuznymi, ale i na ochrané zajmu na rfiadné vychové déti, mravniho rozvoje a vychovy
mladeZe proti negativnimu piusobeni pornografie a svobodného rozhodovini ¢lovéka
v nejsirsim slova smyslu, kdyz se nasilim pokusil donutit svoji nezletilou dceru |Jjjij. ¢il1
piibuznou v pokoleni piimém, soulozi k pohlavnimu styku a poté ji k tomu nasilim jinym
pohlavnim stykem realizovanym zpisobem srovnatelnym se soulozi (manualni stimulaci
pohlavniho du, resp. masturbaci) nakonec donutil, aby pak nejen tuto svoji nezletilou i
v kritickém obdobi rovnéz nezletilou || ktcr¢ byly svéfeny jeho dozoru,
opakované jinym zptisobem nez soulozi pohlavné zneuzival, zpiistupiioval jim pornografické
Casopisy, ¢imz tak ohrozoval 1 jejich mravni vyvoj a svadél je k nemravnému zivotu, piicemz
jim obéma jako svédkim této jim pachané sexudlné motivované trestné c¢innosti navic 1
vyhrozoval, Zze pokud se stimto jeho chovanim a jednanim komukoli svéii, skonéi obé
v détském domové a on pak ve vézeni. Z tohoto pohledu nutmo pak ve svém celku
spolecenskou Skodlivost jedn:ani obZalovaného povaZovat za mimoradné vysokou. Kromé
shora uvedeného dbal krajsky soud 1 na to, aby trest ulozeny obzalovanému byl piiméieny,
resp. adekvatni k povaze a zavaznosti jim spachanych trestnych ¢ini 1 jeho pomérim a nebyl
pro ného ve svém disledku de facto likvidacni, nicméné vsak u¢inny a piimeéiené odstrasujici,
kdyz zaroven piihlédl 1 k pravem chranénym zajmam osob poskozenych timto jeho ¢inem (§
38 tr. zakoniku).

K osobé obzalovaného | k2sky soud myj. zjstil, Ze pochazi
zrozvraceného manzelstvi, a to ze dvou sourozencti. Po absolvovani zékladni $koly
vystudoval sice stiedni |l v¢ilisté, nicméné vzdy pracoval jakjjjil]. v kterémzto
oboru poté vystiidal nékolik zaméstnavateli. Praktic osledni ti1 roky pak pracoval jako
soukromy podnikatel na vyrobé a instalaci | N Obzalovany je rozvedeny a ma
v soucasné dobé jiz jen jednu vyzivovaci povinnost, a to k nezletilé ] [ V mist¢
svého trvalého bydliste ve | > B cby!y k jeho osobé a
chovani na vefejnosti doposud zaregistrovany negativni poznatky, kdyz do soucasné doby
nebyl ani projednavan ¢1 postizen ve spravnim fizeni pro piestupkové jednani (¢.1. 323).
Reditelem Vazebni véznice VS CR VI kde obzalovany od 3.3.2013 do
soucasné doby absolvuje vykon vazby, je hodnocen jako bezproblémovy jedinec, ktery se bez
zasadnich potizi adaptoval na vazebni podminky, dodrzuje iad vykonu vazby, chova se a
vystupuje na pozadované urovni a nebyl doposud kazensky trestan (¢.1. 359, resp. 385).
Obdobné pozitivné je pak hodnocen i feditelem Véznice VS CR VI kde s
vobdobi od 28.2.2012 az do 17.1.2013, kdy byl propustén na amnestii, odpykaval
nepodminéné tresty odnéti svobody ulozené mu rozsudky Okresniho soudu v Trutnové s tim,
ze za dobu vykonu trestu, na jehoz podminky se plné adaptoval, a ktery plnil u ného sviij ucel,
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byl celkem dvakrat kazensky odménén, aniz by byl kazensky trestan (¢.1. 325-326). Z obsahu
opisti z evidence Rejstiiku tresti CR obzalovaného pak vyplyva, Ze tento byl v minulosti,
resp. v obdobi let 2002 az 2011 celkem étyFikrat soudné trestan (¢.1. 320-321, 355, resp.
376).

Poprvé byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne
15.4.2002, sp. zn. 2T 303/2002, pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zakona
(toho se dopustil ve spolupachatelstvi se svoji tehdejsi manzelkou [ EEEEE)
k penézitému trestu ve vysi 5.000,- K&, ktery zaplatil (odsouzeni neni v8ak zahlazeno).

Podruhé byl pak trestnim prikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 8.3.2006,
sp. zn. 1T 32/2006, uznan vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) tr.
zakona a odsouzen za to k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicii s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku (vzhledem k tomu, ze se
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osveéd¢il, nutno na ného hledét, jako by odsouzen
nebyl).

Poti‘eti byl odsouzen na zakladé trestniho piikazu rovnéz OKkresniho soudu
V Trutnové ze dne 7.11.2008, sp. zn. 16T 223/2008, a to pro trojnasobny trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zakona (neplnéni vyzivovacich povinnosti
vici svym nezletilym détem) K trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery mu byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tii rokid. Vzhledem ktomu, ze se
obzalovany dopustil ve zkuSebni dobé podminéné¢ho odsouzeni dalsi trestné Cinnosti, za
kterou byl i pravomocné odsouzen, bylo usnesenim Okresniho soudu v Trutnové ze dne
18.7.2012, sp. zn. 16T 223/2008, rozhodnuto, Ze uloZeny trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku vykona, a to ve véznici s dozorem. Usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 17.1.2013, sp. zn. 14To 19/2013, bylo vSak
rozhodnuto, Ze je ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 a promiji se mu
vySe cit. trestnim pfikazem ve spojeni s vySe cit. usnesenim Okresniho soudu v Trutnové
uloZeny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku stim, ze se na né¢ho hledi, jako by
odsouzen nebyl (CI. T odst. 1) a 3) amnestie).

Poctvrté, resp. naposledy byl pak obzalovany rozsudkem OKkresniho soudu
V Trutnové ze dne 16.8.2011, sp. zn. 16T 88/2011, uznin vinnym dvojnasobnym
pre¢inem zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku a odsouzen za to
Kk trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésici, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s dozorem. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne
17.1.2013, sp. zn. 14To 19/2013, bylo pak rozhodnuto, Ze i v tomto piipad¢ je ucasten
amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 a promiji se mu, pod podminkou, Ze se
nedopusti trestného ¢inu v dobé odpovidajici lhuté pro zahlazeni odsouzeni, zbytek trestu
odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésicti ulozeny mu vyse cit. rozsudkem Okresniho soudu
v Trutnové (CI. 11T odst. 1) a 2) amnestie — V tomto p¥ipadé se v§ak na ného nehledi, jako by
odsouzen nebyl).

Z uveden¢ho tudiz vyplyva, ze obZalovany ma pomérné silné sklony k pachani
ruznorodé trestné ¢innosti.

Pokud jde 0 druh a vyméru trestu, ktery mohl krajsky soud obZalovanému za jim
spachanou mimotadné zavaznou sexudlné¢ motivovanou trestnou ¢innost mravnostniho a
nasilného charakteru ulozit, byl tento pii svém rozhodovani, s ohledem na pravni kvalifikaci
nejpiisnéji trestného jednani, jimz byl timto rozsudkem uzndn vinnym, a to jako zlocin
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znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zikoniku dilem dokonany a
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku, limitovan rozpétim
zakonné trestni sazby odnéti svobody od péti az do dvanacti let.

S prihlédnutim k vySe jiz uvedenym rozhodnym skute¢nostem, pii respektovani
obecnych zasad pro ukladani tresti, a zejména pak vzhledem k okolnostem celého
pripadu, kdyz obzalovanému ve smyslu ust. § 42 pism. d), m), n) a p) tr. zikoniku
vyznamnou meérou pritéZuje skutecnost, Ze trestnou c¢innost spachal vyuZivaje néci
zavislosti (sexualne obtézoval a pohlavné zneuzival dvé nezletilé divky ve véku-mi aZ [Jjjj-t1,
resp. j-t1 aZ [ -t1 let, tedy svoji ] 2 Jllsvych piatel, které nejenze byly svéfeny jeho
dozoru, ale byly na jeho osobé, v dobé a v mistech, kdy a kde se pfedmétné trestné ¢innosti na
nich dopoustél, plné zavislé), ze pifedmétnou trestnou ¢innost pachal a pokracoval v ni po
del3i dobu (tj. prakticky po dobu témér ¢tyi roki), dale ze svym jednanim spachal vice
trestnych ¢ini (jednodinny a vicecinny soubéh celkem Sesti trestnych ¢ind, resp. jejich
pokusi, ¢ili dvou zvlast zavaznych zloc¢inid, jednoho zlo¢inu a tii piecini) a Ze byl jiz
v minulosti pro ruznorodou trestnou ¢innost opakované (celkem ¢tyrikrat) pravomocné
odsouzen, aniZ by byla soudem shledina jakikoli poleh¢ujici okolnost vyplyvajici z ust.
§ 41 tr. zakoniku, déle k osobé obzalovaného a k jeho osobnim, rodinnym, sociilnim a
existenénim pomérium (podrobnéji - viz shora prezentované udaje k jeho osob¢), k jeho
pomérné nizkému véku (v dobé spachani zazalovaného trestné ¢innosti mu bylo hai-
let), k vychovnému a socidalnimu prostiedi, z néhoz pochazi a v némz v mladi vyrustal a
k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota (obzalovany pochazi z rozvraceného manzelstvi, kdyz
po rozvodu 1 svého manzelstvi zil dlouhou dobu jako bezdomovec), k jeho intelektu a
struktuie jeho osobnosti (podrobnéji — viz shora cit. zavéry znalci psychiatra, sexuologa a
klinického psychologa k osobé obzalovaného na ¢.1. 78-80, resp. 512-516), 1 vzhledem
k individuialné velmi problematickym a ztizenym mozZnostem a piedpokladim jeho
napravy, pievychovy a resocializace (viz zavéry znalce klinického psychologa a sexuologa
k moznostech resocializace obzalovaného na ¢.1. 80, resp. 515-516), k povaze a mimoiadné
zavaznosti sexualné motivované trestné ¢innosti, které se prokazatelné dopustil, a k jeho
nekritickému postoji, ktery k ni jak v pripravném Fizeni, tak zejména u hlavniho liceni
zaujal, k vyznamu chranénych spolecenskych zajmi, které byly jeho jedninim dotceny
(podrobnéji — wviz shora na str. 36-37 odivodnéni tohoto rozsudku), jakoz 1
k zavrZzenihodnému a amoralnimu zpusobu pachani predmétné trestné cCinnosti
(obzalovany po dobu témeér ¢Etyi roki sexudlné obtézoval a pohlavné zneuzival svoji
nezletilou jletou, resp. jletou [ 2 Jo)i I komarddku, (tedy ] svych
pratel) a k motivu (pohnutce), zaméru a cilim, které jej k jejimu dlouhodobému
pachani vedly (podrobnéji k této problematice - viz zavéry znalce klinického psychologa a
sexuologa na ¢.1. 79, resp. 315 a shora na str. 22-23 odivodnéni tohoto rozsudku), dospél
nakonec Kkrajsky soud po velmi peclivé a odpovédné tuvaze k zavéru, Ze v daném
konkrétnim pripadé je nezbytné, resp. je namisté a zaroven i postaci ulozit
obzalovanému, a to 1 v zdyjmu individudlni prevence, podle § 185 odst. 3 tr. zékoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku whrnny trest odnéti svobody (trest mu je totiz ukladan za
celkem Sest trestnych ¢int, resp. jejich pokusu, ¢ili za dva zvlast zavazné zlociny, jeden
zlo¢in a ti1 piediny) v trvani osmi roki, tedy mirné pod polovinou zakonné trestni sazby
stanovené u cit. ustanoveni tr. zdkoniku.
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Za dané situace je krajsky soud presvédcen o tom, Ze trest odnéti svobody ulozeny
obzalovanému pravé v této vymeéie postaci k dosazeni ucelu a cilii trestnich sankci, resp.
trestu a k preventivnimu vychovnému vlivu jak na samotného obzalovaného, tak i na jeho
okoli, resp. celou spolecnost v zajmu jeji ucinné ochrany pifed obzalovanym, event. pred
dal§imi potenciondlnimi pachateli obdobné, v posledni dob¢ stdle castéji se vyskytujici,
mimotadné zavazné a spoleCensky Skodlivé sexualné motivované trestné Cinnosti. Takto
obzalovanému uloZeny uhrnny trest odnéti svobody povaZuje pak krajsky soud za
priméreny, resp. adekvatni a plné vystihujici okolnosti celého pripadu a mimoradné
vysoky stupeii spolecenské Skodlivosti jeho jednani, ale i jeho psychicky stav v dobé
spachani predmétné trestné cinnosti, vychazejic pritom ze zasady, Ze ucelem a cilem
trestnich sankci je predevsim vychova a prevence a nikoli represe, odplata ¢i satisfakce a
Ze tento cel a cil mohou byt nalezité splnény jen za predpokladu, bude-li uloZeny trest
spravedlivy. Krajsky soud ma za to, Ze vSechny zminéné principy, predpoklady a podminky
byly a jsou v tomto konkrétnim, svym zpisobem specifickém, ptipad€ pii stanoveni druhu a
vyméry obzalovanému ukladaného trestu splnény.

Se zietelem k vySe uvedenym skute¢nostem a okolnostem ptipadu, jakoz i s ohledem
na stale jesté relativné nizsi stupen a povahu naruSeni obzalovaného, resp. k jeho osobé a
osobnim pomérim (byt' jeho resocializace je podstatné snizena), zaradil jej krajsky soud
pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody v souladu s ust. § 56 odst. 3 tr. zakoniku
zcela mimoiadné do véznice s ostrahou, byt po formalnépravni strance by ptichazelo
Vv uvahu zatadit jej do pfisnéjSiho typu véznice, tedy do véznice se zvySenou ostrahou (viz ust.
§ 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku). Krajsky soud je totiz pfesvédcen o tom, ze vzhledem
K relativné i nadale mensimu stupni a povaze naruSeni obzalovaného a k jeho osob¢, osobnim
pom&rim, struktufe jeho osobnosti a intelektu, bude plisobeni na ng& pravé v daném
mirnéj$im typu véznice, aby po vykonu trestu odnéti svobody vedl fadny Zivot, 1épe a
efektivnéji (byt’ s uritymi pochybnostmi na stran¢ soudu) zarucena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi
dnii od doruceni opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, kdyZz o pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v
Praze.

Prava odvolani se nemiize domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné
vzdal.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek miiZze odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,

obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhijce,
poskozeného a jeho zmocnénce a zicastnéné osoby a jejiho zmocnénce
nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je
pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhiité péti dn s upozornénim, ze
jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li poskozenému alespont z€asti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, ma
poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o kondni vefejného zasedani o
podminéném propusténi obzalovaného, resp. odsouzené¢ho z trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

V Hradci Kralové dne 7.11.2013

Predseda senatu:
JUDr. Miroslav Veselsky, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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