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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez rozhodl v hlavnim li¢eni
konaném dne 11. fijna 2016 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zdenka Sulce a
ptisedicich Evy Bachtikové a Ing. Bc. Romana Sirokého takto:

Obzalovany

I -

nar. I . trvalc bytem I stvdenta I Skoly NN
]

se podle § 226 pism. a) tr.f. v plném rozsahu zproStuje obzaloby Krajského
statniho zastupce v Hradci Kralové, sp.zn. || I zc dne 21.3. 2016 pro skutek,
které¢ho se m¢l dopustit tim, Ze
Vv bliZe nezjisténych dnech od Jjjj do 2013 v mist€ jejich tehdejSiho bydliste v | N
. okres I Kraj Vysocina, a v bliZe nezjiSténych dnech v obdobi od |
2013 do p 2014 v misté svého tehdejsiho bydliste v obci |GGG okres
B K2 Vysocina, za Gc¢elem vlastniho sexualniho uspokojeni a piestoze znal
vek svych nezletilych polorodych sester || - "2 I v »iZ zneuzil jeji
mentalni Urovné a diagnostikovanych postiZeni, a ||| | SN > I v i~
zneuzil jejiho nizkého véku, diky ¢emuz divky v plném rozsahu jeho jednani nerozumély,
nechapaly jeho vyznam a duasledky a nedokazaly posoudit vyznam kladeni odporu proti
vynucovanému pohlavnimu styku, pozadoval po nezletilé il ncjméné ve dvou

ptipadech, aby mu provedla felaci tdu, coz ucinila, a vzdy nejméné ve dvou piipadech ji
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osahaval na pfirozeni a pokusil se ji zasunout penis do analniho otvoru a do pochvy, a po
nezletil¢ I v piesné nezjiSténému poctu piipadu pozadoval, aby provadéla felaci jeho
udu a osahéval ji na pfirozeni, pfi¢emz uvedeného jedndni se dopustil ptesto, ze jej nezletilé

poskozené opakované prosily, aby svého jednani zanechal, a posléze ze strachu podlehly,

¢imz mél spachal

- provinéni znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
- provinéni souloze mezi ptibuznymi dle § 188 tr. zakoniku, ukon¢ené ve stadiu pokusu

dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 229 odst.3 tr.f. se poskozené | > D :
BN o [ D¢ zastoupené zmocnéncem |EEG_G—
advokatkou, se sidlem Advokatni kancelai || - odkazuji s celym

svym navrhem na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni

Dne 21.3.2016 byla u zdejSiho soudu podana obZaloba Krajského statniho zastupce
v Hradci Kralove sp.zn. |l zc dne 21. biezna 2016 na obz. ml. |l rro
skutek popsany v enunciatu rozsudku.

V pribéhu hlavnich lieni byl vyslechnut obz. ml. Jjjjjilij- Kategoricky popfel, ze by
se zalovaného skutku dopustil, vypovéd’ poskozenych povazuje za ucelovou, podanou pod
vlivem dospélych osob.

Déle byly soudem vyslechnuty poskozené sestry | :
B Poskozena | po pouceni o pravu odmitnout vypovidat tohoto prava
vyuzila, kdyz v dané véci je obzalovany jeji polorody bratr. Poskozena | prak
uvedla, Ze vypovidat bude a v ramci navazovani kontaktu s poskozenou odpovidala na dotazy
vztahujici se k jejimu béznému zivotu. Ve chvili, kdy ji byly kladeny dotazy k véci samé,
pfestala vypovidat a po opétovném pouceni sdé€lila, Ze ani ona ve véci svého polorodého
bratra obz. ml. il vyprovidat nebude. V tomto misté povazuje soud za nutné konstatovat,
7ze ob¢ poSkozené byly dvakrat vyslechnuty v pfipravném fizeni a zde popsaly trestnou
¢innost, které se na nich mél obzalovany dopustit. Vzhledem k tomu, Ze ani v jednom piipade
nebyly svédkyné fadné pouceny, zejména zcela absentuje pouceni o pravu nevypovidat, soud
povazuje tyto jejich vypovédi za neprocesni a jako dikaz zcela nepouzitelné. Soudu tak
nezbyva nez konstatovat, ze neni jediny piimy diikkaz o viné¢ obzalovaného. Ddle byli jako

svédei vyslechnuti | > B odice poskozenych. Tito ve shod¢
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vypoveédéli, Ze na dcerdch nepozorovali nic, co by je vedlo k zavéru o sexudlnim zneuzivani.
Pfipustili sice, ze dcery nechavali po jistou dobu pouze pod dozorem obzalovaného,
nezaznamenali ale Zadné nevhodné chovani z jeho strany. Dale byla vyslechnuta manzelka
otce poSkozenych |- T2 vypoveédéla, Ze se ji nezl. _ svétila s tim, ze
byla sexualn¢ obtézovana obzalovanym a toto ji méla pozdé€ji potvrdit i1 nezl.

Z vypovedi této svédkyné dale vyplynulo, Ze k tomuto mélo dojit zejména v dobg, kdy
poSkozené a obzalovany bydleli v Jil] 2 pot¢ vl Toto obdobi ale spada do doby,
kdy obzalovanému jesté nebylo 15 let. Dale se mél takovéhoto jednani dopustit i pozdéji poté,
co se rodina odst¢hovala z|Jill op<t zpct do . zde ale svédkyné nebyla jiz
schopna uvést, ¢eho presné¢ se mél obzalovany dopustit. Dle nédzoru soudu je tato vypoveéd
jedinym dukazem, ¢aste¢né svédc¢icim o vin€é obzalovaného.

Za splnéni zakonnych podminek byly dale Cteny protokoly o vypovédich svédki [l
I . N © I . Schto dikazil nebylo

zji$téno nic, co by svédcilo o viné obZalovaného.

Rovnéz za splnéni zdkonnych podminek byly ¢teny znalecké posudky, a to :

- MUDr. Evy Cédpové z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se spec. psychiatrie v¢.
pedopsychiatrie k obZalovanému,

- Mgr. Lenky Cermdkové z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie rovnéz k
obzalovanému,

- MUDr. Jana Kolomaznika z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie opét
k obzalovanému,

- MUDr. Elisky Sejnohové z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se spec. détska a
dorostova psychiatrie k poSkozenym,

- PhDr. Emila Sedlaka z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, spec. klinicka
psychologie k rodi¢tim poskozenych.

Dale byla vyslechnuta znalkyné Mgr. Nora Bratkova ke znaleckému posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se spec. klinicka psychologie k poSkozenym.

Ani v tomto ptipadé tyto dikazy nesvéd¢i zcela jednoznacné o viné obzalovaného,
naopak dle zavéra znalkyné Mgr. Cermakové projednavany skutek neodpovida osobnosti,
psychosocialnimu vyvoji a dosavadni bezproblémové spolecenské adaptaci mladistvého
obzalovaného.

Diikaz svédc¢ici o vin€ obzalovaného nebyl proveden ani v listinné formé.

Soud tak v souhrnu konstatuje, ze nebyl proveden zadny pfimy dikaz svédcici o viné
obZalovaného. Zcela osamostatnéna ziistava vypovéd svédkyné , kterd vsak
popisuje udalosti, o kterych pouze slysela a je tak dikazem nepfimym. Zadny dalsi dikaz,
ktery by jeji vypovéd podpofil a utvoftil tak uceleny fetézec, ktery by mohl byt podkladem pro
vyrok o vin¢, proveden nebyl.

Soud tak dospél k zaveru, ze nebylo zcela nepochybné prokazano, ze by se zalovany
skutek stal a proto byl obz. ml. Jjjjjil] v pIném rozsahu zprostén obzaloby.

Vzhledem k tomuto vyroku nemohl soud pfiznat narok poskozenych na nemajetkovou
ujmu, a proto postupoval dle § 229 odst. 3 tr.f.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiit¢ osmi dnii od jeho doruceni
Kk Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové.

Odvolani musi byt v této lhité¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt zcasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, mize rozsudek odvolanim
napadnout jen pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vetejného zasedani o
podminéném propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost se po-
déava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nikdo nesmi jakymkoliv zptisobem zvefejnit zadnou informaci, ve které je

uvedeno jméno a pifijmeni mladistvého, nebo které by umoznily tohoto
mladistvého identifikovat.

V Hradci Kralové dne 11.f{jna 2016

Predseda senétg:
JUDr.Zden¢k Sulc, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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