Cislo jednaci: 4T 8/2014-734 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni dne 10. listopadu 2014 ptedsedou
senatu JUDr. Miroslavem Mjartanem a pfisedicimi Ing. Jifim Klicperou, CSc. a BoZenou
Knézackovou, ta k t o:

Obzalovany

I B

nar. I VI trvale bytem . t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici |
L

v

je vinen , Ze

1. vpiesné¢ nezjiStény den | roku 2005 v Pardubicky kraj, v dosud
neustanoveném byté, ktery v t& dobé obyval, uchopil svoji plnorodou sestru
poskozenou || NN "2 I z2 ruce, vyuZivaje své fyzické pievahy ji
odtahl do loznice a zde ji ptes jeji opakovanou snahu odstréit ho oto€il zady k sob¢, svIékl ji

kalhoty a kalhotky a vykonal na ni, leZici bfichem na posteli, souloz,

pricemz nasledkem vySe popsaného jednani obzalovaného doslo u posSkozené k udrzovani
symptomatiky posttraumatické stresové poruchy, resp. k jejimu pfechodu do chronicity,

tedy v trvalou nepiiznivou zménu osobnosti, projevujici se ztratou schopnosti se radovat,
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neduvétivosti ¢ difiznimi pocity napéti a strachu,

tedy
nasilim donutil jiného k soulozi a zplsobil ¢inem tézkou jmu na zdravi,

vykonal souloz se sourozencem,

2. vpresné nezjistény den | rokuv 2005 v Pardubicky kraj, v dosud

neustanoveném byté, ktery v té dobé obyval, poté, co mu jeho sestra poskozend |l

B "o B sd<lila, Ze znésilnéni, kterych se na ni dopustil, ozndmi, uchopil

kuchynisky ntiz, v chodbé¢ bytu ho jmenované ptilozit ke krku, zatlacil ji a zddy optel o zed’

a kficel na ni, Ze pokud to ozndmi, zabije ji, a nasledné¢ ji ze zadni kapsy kalhot odcizil

¢astku 7.600 K¢,

tedy

jiného nésilim a pohrizkou nasili nutil, aby néco opominul, a spachal takovy ¢in se

zbrani a na svédkovi,

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zplsobil tak Skodu nikoli nepatrnou,

v piesné nezjiStény den na [ roku 2013 vdomé ¢p. | Vv ulici N
VI okees I Kraj VysoCina, zatdhl svoji plnorodou sestru
poskozenou || NN "' I proti jeji vili do sklepni koje naleZejici
k bytu jejich matky, koji uzamkl a kli¢ vlozil do své kapsy, sam se obnazil, poté —
zneuzivaje jednak své fyzické prevahy, jednak skutecnosti, Ze poskozend podlehla pii
seznani beznadéjnosti kladeni odporu - drze ji za ob& zapésti poSkozenou svlékl od pasu
doli, pfinutil ji kleknout, zasunul ji sviij pohlavni d do Gst a za pouziti nésili pfimél
k felaci, nasledné ji povalil a vykonal na ni souloz do vyvrcholeni, po némz ji srazil na
kolena a pfimél k opétovné felaci, nutil ji, aby mu d stimulovala rukou, netispéSné se
pokusil o analni pohlavni styk, Zadal po ni, aby se pohlavné sebeukdjela, a posléze na ni

vykonal anélni pohlavni styk,

v piesné nezjistény den v mésici | ¢ I roku 2013 v domé cp. | v ulici
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B ' okcs B Kraj Vysocina, v byté, ktery v té dobé
obyval, uchopil svoji plnorodou sestru poskozenou || N " T
proti jeji vuli, pfes jeji prosby, aby svého jedndni zanechal, a pfesto, ze se branila
odstrkdvanim a kopanim, ji hodil na postel, sebe i ji svlékl do naha, nalehl na ni a drze ji
ruce nad hlavou na ni vykonal souloz, snazil se ji libat na usta a na prsou, olizoval ji na
genitaliich a zneuzivaje jejiho podlehnuti pfi seznani beznadé€jnosti kladeni odporu ji
piimél nasednout na jeho ud a pokracovat v soulozi, nasledn¢ ji odnesl do chodby bytu,
kde ji pted zrcadlem stlacil do kleku a nutil k felaci a poté ji postavil, ohnul do

predklonu a opét na ni vykonal souloz,

pricemz nasledkem vySe popsané¢ho jedndni obvinéného doslo u poskozené k udrzovani
symptomatiky posttraumatické stresové poruchy, resp. k jejimu prechodu do chronicity,
tedy v trvalou nepiiznivou zménu osobnosti, projevujici se ztratou schopnosti se radovat,

nedivéeiivosti ¢i difuznimi pocity napéti a strachu,
tedy

- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal ¢in soulozi a jinym pohlavnim
stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi a zpiisobil takovym c¢inem

tézkou jmu na zdravi,
- vykonal souloZ se sourozencem,

4. v piesné nezjiStény den koncem mésice || 2013 v dom¢ ¢p. R v ulici N
VI okres . K2 Vysocina, v obyvacim pokoji bytu, ktery v t¢ dob¢
obyval, za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni a poté, co se svlékl do slipii, si posadil

na klin poskozenou nezletilou || R > I jciiZ vék znal, mimo
jiné 1 proto, Ze se jednd o jeho netef, osahaval ji pod trikem po téle, a pies jeji verbalni a
fyzicky odpor a snahu odstrcit ho ji svlékl kalhoty, pfi¢emz na kopani poSkozené reagoval
tim, Ze ji drZel nohy, a svého jednani zanechal aZ poté, co mu poskozena sdélila, ze ji jeji

matka piSe, aby pfisla domi,
tedy

- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal ¢in na ditéti mladsi patnacti let,
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5. Vodpolednich hodindch dne jjj2013 v domé Ccp. [ v ulici | VI
okres |- Kraj Vysocina, v obyvacim pokoji bytu, ktery v t¢ dob& obyval,

nejprve pres jeji vyslovny nesouhlas donutil svoji polorodou sestru poskozenou nezletilou

I o B jciiz vek znal diky blizkému piibuzenskému vztahu

a vzhledem k tomu, Ze s ni po urcitou dobou sdilel spole¢nou domacnost, vypit tfi odlivky
zelené, a poté si ji za ucelem vlastniho sexudlniho uspokojeni posadil obkro¢mo na své
nohy Celem k sob¢, svlékl ji mikinu, pies jeji verbalni a fyzicky odpor a zneuzivaje své
fyzické ptevahy ji povalil na zada na gau¢, kde ji zasedl, a dale ji zneuZzivaje jejiho
podlehnuti pfi seznani beznad€jnosti kladeni odporu ji ptimél svliéknout se do naha, provést

felaci jeho udu a vykonat s nim souloz,
tedy

- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim

stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti,
- vykonal souloz se sourozencem,
¢imz spachal
jednanim pod bodem 1.

- trestny ¢in znasilnéni dle § 241 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkona, uc¢inného do

31.12.2009 (dale jen tr. zakon),
- trestny ¢in souloZe mezi pribuznymi dle § 245 tr. zikona,
jednanim pod bodem 2.
- trestny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, 2 pism. c¢), e) tr. zakona,
- trestny Cin kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zikona,
jednanim pod bodem 3.
- zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zikoniku,

- precin souloZe mezi pribuznymi dle § 188 tr. zakoniku,
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Jjednanim pod bodem 4.

- zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zikoniku,
jednanim pod bodem 5.

- zloc€in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zikoniku,

- precin souloZe mezi pribuznymi dle § 188 tr. zakoniku,

a odsuzuje se za to

za trestné ¢iny uvedené v bod¢ 1. a 2. vyroku tohoto rozsudku a za trestné ¢iny kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b, e) odst. 2 tr. zdkona, poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdkona a
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zadkona, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem

Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 30.7.2009, sp. zn. 2 T 17/20009,

podle § 241 odst. 3 tr. zakona a za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdkona K souhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani p éti (5) roki nepodminéné.

Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. fadu se obZalovany [l pro vykon souhrnného trestu

odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 35 odst. 2 tr. zdkona se souasné zruSuje vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému
I U/ o7cn rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 30.7.2009, sp. zn. 2
T 17/2009, jimz mu byl uloZen uUhrnny trestu odnéti svobody v trvani dvandcti mésicl se
zatazenim do véznice s dozorem. Soucasné se zruSuji i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok

obsahové€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruseni doslo, pozbyla podkladu.
.

Za zlociny a pfe€iny uvedené v bod¢ 3. — 5. vyroku tohoto rozsudku podle § 185 odst. 3 tr.
zakoniku za pouzZiti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani

Sesti (6) roki nepodminéné.
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Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se obzalovany | S rro vykon

uhrnného trestu odnéti svobody zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku soud uklada obZalovanému || echranné

sexuologické 1ééeni v istavni formé.

Oduvodnéni

Dokazovanim v hlavnim li¢eni bylo prokazano, ze obzalovany |
Vv letech 2005 a 2013 se dopustil shora popsanych jednani vii¢i svym dvéma sestram a svoji
netef. Ve véci bylo v mésici JJjij 2013 podano trestni oznameni Odborem socialnich véci
Méstského uradu v il jehoZ piilohou jsou zaznamy o pohovoru s nezletilou | N

B 2 i matkou . Z nichZz mimo jiné vyplynulo podezieni, Ze
obzalovany v minulosti znasilnil svoji plnorodou sestru ||| | . polorodou sestru

I - " I

Obzalovany poptel, Zze by se dopustil jednani, pro kterd je stihan. Ve vztahu k
poSkozené nezletil¢ |l M. vvcdl. Ze toho se nemohl dopustit, nebot
predmétného dne, tedy Jij2013, pracoval na fasad¢ Katastralniho Gfadu v i} a to pro
pana . piicemz do I sc¢ vratil az kolem 19.30 hodin. Ke skutku vici
poSkozené nezletil¢ | v edl. Zz¢ jde o vymysl jeji rodiny, nebot’ nevlastni
otec [l mu za provedené prace dluzi penize a proto mu vyhroZovat udanim na
finanénim Ufadé kvili zaméstndvani lidi na €erno, to pro piipad, Ze by mu nezaplatil.
Obzalovany  odmitd, Ze by mél kdy pohlavni styk s nékterou ze svych sester ¢i Ze by
osahaval svoji netet. S nikym z rodiny o znésillovani ¢i zneuZivani nemluvil. Dlivodem, pro¢
se pred né¢kolika mésici odstehoval od matky bylo to, Ze si chtél zatidit sviyj vlastni zivot.

U hlavniho liceni obzalovany | HE 2 sv¢ obhajobé setrval a dodal, ze
ani s jednim bodem obzaloby nesouhlasi. Nic takového se nestalo. | N v ¢
nikdy v byté nebyla. S | nikdy souloz ani jiné sexudlni hratky nemél a ani
na ni nepusobil, aby nesla svédCit, ani ji zminéné penize neukradl. Pravé naopak ona mu
dluzi penize za najem. 6 tisic K¢ mu ma doplatit.

Kbodu 1. obzalovany uvedl, Ze neni pravda, Ze by popsanym zpusobem donutil
sestru || k soulozi. Ona uvadi rok 2005, ale to bydlel Gplné nékde jinde,
ona s nimi v roce 2005 vibec nebydlela. To byl rok 2004, co ona popisuje, a dluzila jim za
najem a za véci pro mimino, na které ji dali penize. Déavali ji néjakych 1.200 nebo 1.500 K¢,
to muze dosvédcit 1 jeho manzelka. V této dobé byl Zenaty s | N rozcnou

.V ¢ dob¢€ byl po mozkové mrtvici, takze to sexualné neSlo. |
méla psychické problémy od mala.

K bodu 2. obzalovany uvedl, ze to neni pravda. Ani s tim nozem, ani se znasilnénim
ani s kradezi
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Kbodu 3. obzalovany uvedl, Ze to také neni pravda. Do té sklepni koje by se ani
nevesli. V té kdji s ni nebyl. V této dobé nemél sexualni partnerku a sexudlné nezil. Bral
anabolika na cviceni. Bere to 5 nebo 6 let a od té doby to nefunguje tak, jak ma. Nepotiebuje
sex. Ta sklepni koje je velkd 1m x 2m a byly v ni krabice, rozebrany nabytek, sporak,
pneumatiky, lustry. Lahev na plyn. Kdje neni zamknutd, je jen na kliku. Zamykaly se jen
vchodové dvete do sklepa. Klice od sklepa méla jeho matka.

Obzalovany dale uvedl, ze ani jednani v mésici N ¢ I 2013 s N
B sc nestalo. V této dob¢ | brala drogy, matce fikala, Ze nebude se
svym pfitelem, Ze do ni cpe drogy a Ze ji znasiliiuje. Ona takto obvinuje kazdého, komu dluzi
penize. Jeji psychické problémy se projevuji tim, Ze se nesoustiedi, Ze s vychovou ditéte ji
musi ji nékdo radit. Vychdazeli spolu normalné. Nikdy sexudlni problémy nemél. Poprvé byl
sexuologicky vySetien ve JJjj letech, kdyz ho zneuZzivala matka. Posléze uz ne. V. domé¢ ¢p.

I poskozena | ikdy nebyla. | sc ndirazove od svych Jjj let

zivila prostituci.

Kbodu 4. obzalovany uvedl, ze jednani vic¢i poskozené nezletilé
se nedopustil. Tehdy tam spolu nebyli. | S tam s nim nikdy sama nebyla. Znal
ji dobie. Je to od jeho sestry netef. Jeji v€k znal. VEd¢l, ze ji v tom R 2013 jesté
nebylo 15 let. Mysli si, ze svédkyné to uvadi proto, Ze s jejim nevlastnim otcem ma spor
ohledné¢ penéz za stavbu. Pan [Jjjjj ho napadl, kdyz pfiSel k nému do bytu. Porvali se. Pan
Bl mu dluzi 17 tisic K¢ za [ a 22 tisic K¢ za [jjill. Z tohoto usuzuje, Ze proto
1ze. Pan i dluzil penize i dal$im. V byté Cp. Jjjj byla LCD televize,
DVD, satni skiin, kifesla ratanova, nabytek, kuchynska linka, koupelna, normalni vana. Sklad,
kumbal. Je to 1 + kk. Byl tam rozkladdaci gauc. V t€ dobé&, co poskozena uvadi, tam mél jen
matraci na zemi a nebyla tam zadna postel. Na podlaze bylo v obyvaku lino, v kuchyni
dlazba, v koupeln¢ dlazba a koberecek, v chodbé dlazba. Obyvak byl vymalovan fosforoveé
zelenou barvou, kuchyn a koupelna byly bilé, oranZova byla chodba. V byté bylo jedno
okno s vyhledem na matefskou skolu.

Kbodu 5. obzalovany uvedl, Ze se Cinu dne 2013 v domé ¢p. Y
VI 2 poskozené | ncdopustil. Jeji vék znal. Mél k ni dobry
vztah, to jest jako k sestie. Ona v té dobé u ného v byté vibec nebyla. Byl tehdy v praci.
Délali fasadu ve [l Zakazku m¢l pan il 2 d¢lal to pro n€ho. Nevi, pro¢ to na
n¢ho uvadi. I potom byla poSkozena u ného v tom byté na navstéve i se svym bratrem.
Spor spolu neméli. Zastaval se ji, protoZze mladsi bratr ji mlatil.

Obzalovany déle uvedl, Ze pokud se tykd jeho sexuality tak nepocitoval na sob¢
néjaké problémy. Poté mozkové piihodé bral prasky a tak sex nepotieboval. A posléze
bral prasky na cviceni. Divky mladsi 15-ti let ho nepfitahovaly. V rodin€ béZné sexualné
mezi sebou nezili. Tenkrat ho k tomu donutil otec pod pohrizkou nasili. V minulosti nebyl
odsouzen za n¢jaké nésilné jednani. VétSinou byl souzen za kradeze, mateni soudniho
rozhodnuti, zddné vyhroZzovani nemél. Jiné stihani neZ toto nemd. Zminénou mozkovou
mrtvici prodélal v roce 2004-2005. Ten rok 2005 se 1€¢il. Anabolika bral od roku 2006.
Zacal cvicit, aby nabral silu. Nekonzultoval to s Iékafem. Na dotaz, ze v pfipravném fizeni
Kk poslednimu skutku uvadél, ze v ten den pracoval v il na katastralnim ufad¢ a nyni
uvedl, ze pracoval ve il vvedl, Ze na to si vzpomnél az postupem Casu. Vi, Ze tehdy
byl v praci a Ze nebyl doma. Ve il lepil polysteren a hmozdinkoval. Pak druhy den
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bylo lepeni rohli ohledné oken. V pondéli mél jet do ] Pan I si to nebude
pamatovat, ale piijel pro n¢j autem. Pan [Jjilj nchovoii pravdu. V ] ho kromé
pana [ Vid¢l jediné majitel. S panem [ nemel néjake problémy. Vychazeli
dobfte. Resili praci. Rano ho nalozil a vecCer pfivezl domt nebo jel vlakem domii sém. Pan
B v dluzi 76 tisic K¢.

Poskozend | p\noroda sestra obZalovaného . jcjichZ rodici
Jjsou I > . vcdla, Ze v blize nezjiSt€né dobé roku 2005 po narozeni dcery

I odcsla od svého tehdejsiho piitele a néjaky Cas bydlela u bratra |l v I
Obzalovany byl v té¢ dob¢ zenaty, mél dité, a proto se pobytu u néj neobavala, pfestoze s nim
v minulosti méla negativni zkusenosti. Pfesto opétovné doslo k tomu, Ze ji bratr zneuzil. V ten
den byli v jejich byté sami. Obzalovany ji uchopil za ruce a piesto, ze se branila, odtahl ji do
loZnice. Snazila se ho odstr¢it, ale mél vétsi silu. V loznici ji oto€il zady k sobé, od pasu dolt
ji svlékl a vykonal na ni souloz. Svédkyné¢ uvedla, Ze se nemohla branit, nebot’ lezela biichem
na posteli a nemohla proto utéci. Po soulozi bratrovi fekla, ze uz se od né dale nenecha
znasilnovat a vykofistovat a Ze vSe ozndmi. Bratr se naStval, vzal niZz, ktery lezel na
kuchynské lince, prilozil ji ho ke krku, zatlacil na ni, optel ji zady o zed’ v chodbé bytu a
s nozem ptilozenym stale u krku na ni kficel, Ze pokud to oznami, zabije ji. Bratr v&éd¢l, Zze u
sebe ma n¢jaké penize, proto ji nasledné proSacoval a ze zadni kapsy kalhot ji vyndal 7.600,-
K¢&. Byla to matefska na dceru. Obzalovany penize vzal a z mista utekl.

B dilc uvedla, ze k dalSimu skutku doslo na i 2013 v |

v dobé, kdy navstivila svoji matku. Tehdy ji bratr nalakal, aby s nim $la na pivo. Poté ji zatahl
do sklepa v domé¢, kde bydli jejich matka, a to piimo do sklepni koje, kterou uzamkl, kli¢
vytahl ze zamku a uschoval ho ve své kapse. Vysvlékl nejprve sebe a poté ji, kdyZ ji silné
drzel za ob¢ zapésti. Zatlacil ji do pokleku a pozadoval po ni felaci jeho udu. Ten ji nésilné
vlozil do ust, drzel ji pfitom za hlavu a za vlasy a ona ho musela uspokojovat. Nasledné ji
povalil na néjaké krabice, nalehl na ni, zvedl ji nohy vzhiru, polozil si je na sv4 ramena a
vykonal na ni souloZ do vyvrcholeni. Po ejakulaci ji postavil, znovu srazil na kolena a znovu
pozadoval felaci a stimulaci penisu rukou. Nasledovalo jeji postaveni a pokus obzalovaného
vniknout ji do kone¢niku. To se mu nezdafilo, pocal se tedy uspokojovat sim a po ni
pozadoval, aby se pohlavné sebeukajela, coz ze strachu ucinila. Cely utok obzalovany
zakoncil dokonanym analnim pohlavnim stykem. K poslednimu skutku svédkyné |
uvedla, ze knému doSlo v prabéhu | 2013 v byté, ktery tehdy obzalovany
obyval. Byla v té dob¢ v |l na navst€ve u jejich matky. Bratr ji potkal na ndmésti a v
podstaté nasilim ji nalozil do auta a 1 s jeji tehdy [Jjjjij dcerou odvezl k sobé do bytu. M¢la
Z bratra strach, a to zejména proto, ze s sebou méla malou dceru. V bratrové byté se s nim
snazila promluvit, on ji vSak chytil za ruku a snazil se stdhnout na postel. Prosila ho, aby ji
nechal byt. Obzalovany ji vSak popadl, hodil na postel, vysvlékl sebe i ji, a to pfesto, Ze se
branila odstrkavanim a kopanim. Nalehl na ni celou svoji vahou, chytil ji za ob& zapésti a
drZel ruce nad hlavou a vykonaval na ni souloz. Pfitom se ji snaZil libat na usta a na prsou.
Nasledovalo olizovani genitalii a zadost, aby na n¢j nasedla a pokracovala v soulozi. Ze
strachu tak ucinila. Bratr ji pfitom drZel za ruce. Nasledné ji shodil, odnesl do chodby pied
zrcadlo, zde ji stlacil do pokleku a ptimél k felaci. Poté ji postavil, ohnul do pfedklonu a po
neuspesném pokusu vniknout do konec¢niku na ni vykonal souloz.

U hlavniho liceni svédkyn¢ |l W vvedla shodné a dodala, Ze vyristala
VI ¢ matka siji brala z| S Byly prazdniny. M¢la
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nastoupit do Skoly do | na vciliSte. Jednou byla doma sama. Bratr ji tahal do
obyvaku, chtél po ni ty véci jako je souloz. M¢la strach z bratra. Rekla mu, Ze to nejde, Ze je
jeji bracha. On ji posadil na postel a zacal svlékat. Nebyla schopna ani zafvat, neslo to. Pak
ji polozil na zada, svlékl ji kalhoty, lehl si na ni a vsunul. KdyZz pak odchazela od bratra a
rozbrecela se, tak to chtéla fici mamé. Obzalovany ji ftekl, ze to nesmi fikat matce, Ze by
zavfteli jeho 1 ji. Tak nadale byla ticho, mame¢ nic neiekla. Méla velky strach a jeji bratr ji od
té doby, co se to stalo, jakoby hlidal na kazdém kroku, aby néco mameé netekla. Pak uplynul
n¢jaky cas, data si nepamatuje. Uplynul ¢as a mama ji nafidila, aby nakrajela brambory,
mrkev a kdyz stala u koSe tak fekla |l vZ dost, Ze to fekne mamé. On ji chytil pod
krkem, pfitlacil ke kachlickdm, ze jestli néco povi mamé, bude zle. Netekla nic, chodila do
Skoly dale. Ve skole odpadavala, v noci nespala, kazdy vecer se klepala pod dekou, kdy za ni
zase piijde a vezme ji. Tak nechala Skoly, protoze odpadavala. Musela si najit préci, aby se
zaméstnala, aby na to zapomnéla. Jezdila rano na kole ze Skoly, z praice domti a mama se
ptala, co se ni je, Ze je posledni dobou n&jaka divna, e neji atd. Rekla ji, Ze nic, nebyla
schopnad ji to fici. Pak jednou mama §la pry¢ a jejich babicka sed¢€la v kuchyni a tekla babi,
ja uz tady jednou nebudu, ze se trapi doma, Ze to doma nenavidi. Utekla z domu, utekla
K kteii siji chtéli vzit. Tam fekla, Ze ma doma problémy, ze doma nechce byt, ale
oni ji vratili zpét domd, Ze to nejde, Ze musi byt doma, Ze se to musi doma prosté vyfesit.
Ptijela domd, dostala s prominutim pfes drzku a mama ji porad nutila fici, co se dé¢je, co ji
trapi, Ze je z toho nest'astna. Rekla, Ze ji to nemiize fici. Az kdyZ se to stalo s [ MEIS
mamg¢ fekla pravdu.

K dotazim svédkyn¢ [l déale uvedla, ze |l ji vZdycky tahal za ruce.

Nikdy to nechtéla. Vzdycky to bylo na jeho popud, ze strachu, co bude a nebude. Na otazku,
zda ji n€kdy znésilnil, zda s nim soulozila uvedla, Ze ona to nechtéla. Doslo k tomu vicekrat
a na ruznych mistech. Naposledy to bylo v lofiském roce. Doslo k tomu i v domé ¢p. Il
v ulici [l VI Tam u toho byla jeji | dcera - Doslo k tomu i
ve sklepni koji. Tam ji zamkl, takZe nemohla jit ven. Ta koje byla tizkd, ale pfesto se to tam
stalo. Na otdzku, zda se to stavalo i tieba v roce 2005 uvedla, Ze vi, Ze to bylo tenkrat u nich
doma v 2 rak vl Obzalovany kdyz bydlela v |l ji vzal vSechny
penize pro dceru. Tehdy bydlela u n€ho a jeho manzelky |l Tchdy doufala, Ze se
zménil, kdyZ ma manzelku a déti. Byla naivni. Hrozil ji 1 noZem. Bylo to tak, ze ji pfiSly
penize. Byli doma sami a jak je koupelna, zachod, tak méla penize v zadni kapse a on ji
pritlacil ke zdi, aby mu dala penize. Vzal je a utekl pry¢. Neméla ani penize, aby zavolala na
polici. Sla na socialku do B < ncmaji co jist, Ze ji bratr vzal veSkeré penize.
Oni stim nic neud¢lali. Holku ji vzali do nemocnice a znemocnice ji pievazeli do
. Stalo se to v pokoji |l tak ji fekl, kdyZ néco cekne, ze bude zle.

Rikal ji, Ze kdy oznadmi znésilnéni, ze ji zabije. VyhroZoval ji zabitim kvlli tomu, aby to
neoznamila. Na tom, co vypovidala na policii trva. Na otazku, zda je pravdou, Ze ||l
roku 2005 VN ji obzalovany uchopil a vyuzivaje své fyzické pfevahy odtahl do
loZnice, kde si ji otocil zady k sobé, svlékl kalhoty a kalhotky a vykonal na ni lezici na posteli
biichem souloz, uvedla, Ze je to pravda. Stejné tak potvrdila pravdivost toho, Ze posléze taky
v roce 2005 v I V¢ stejném byté poté, co mu sdélila, Ze to znasilnéni, kterého se na ni
dopustil, oznami, uchopil kuchynisky nlz, ptilozil ji ho ke krku, zatlac¢il zady, optel o zed a
kticel, Ze pokud to oznami, Ze ji zabije a posléze ji ukradl 7.600,- K¢. Pravdou je i to, Ze v
roce 2013, v domée Cp. | I ;i Ve sklepni koji proti jeji vili uzamkl a
provadeél sexudlni hratky véetné andlniho a pohlavniho styku a felace. Pfitom obzalovany
chtél slyset, zda se ji to libi nebo ne. Rikal ji, at’ nedéla cavyky. Pravda je také to, Ze v
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B v'ici v picd jeji dcerou na ni vykonal souloz proti jeji vili. Pfi téchto
skutcich se branila. Kdyz se to stalo v |l zatizovala si azylovy dim v |
B @ chtéla tam jet autobusem. Obzalovany iikal, Ze ji tam doveze. Rekla mu, ze
nechce, ale on ji nalozil do auta a vzal ji k sobé do bytu. Byt zamkl, vzal ji do loznice. Ona
mu fikala, Ze to musi skoncit, Ze jsou bracha a ségra, ale nechtél to pochopit. Vzal ji. Stahl ji
kalhoty, ona se branila, sklopil ji dozadu na zada a stahl ji kalhoty. Polozil na zada, zacal si
honit pfirozeni a jeji dcera §la k ni a ona chtéla jit pry&. Rekla, Ze se ji to nelibi, Ze nic
nechce. Byl na ni, lezela na zadech, musela jit na n¢j, otoCil ji zezadu a chtél to i do
kone¢niku. Ona nechtéla. Citila, ze krvaci. Pak ji tdhl na chodbu pted zrcadlo, ohnul ji. Ona
$la do koupelny, umyla se a §la pry¢. Sla do vytahu a odesla s brekem domul.

K dals$im dotazim svédkyn¢ |l dale uvedla, zZe ve vSech piipadech
obzalovanému dala najevo, ze to nechcete d¢la. Rikala mu, Ze to nejde, ze jeho sestra. Je
pravdou, Ze s obzalovanym v tom urcitém obdobi bydlela. Bydlela tenkrat u [N
VBB Byla tam proto, Ze musela dokazat, Ze se umi o dit¢ postarat.
Obzalovany tehdy bydlel s manzelkou v 2 52 s k n¢mu bydlet. Mél u
sebe dalsi i déti. Sla k nému bydlet, protoZe si myslela, Ze se vzpamatoval. Chtéla mu dat
Sanci zapomenout na to, co se stalo. S tim, co se délo se poprvé svéfila mamé. To bylo po té
[ B Rekla to jesté svému piiteli, jmenuje se B @ dile svému byvalému
manZelovi . ten ji nevéiil. Na dotaz, kdyz se obzalovany pokousSel o souloze nebo o
jiné styky s ni, zda se n¢kdy branila, uvedla, ze kdyz ji vzal za ruce, tak se tahla dozadu.
Tieba v tom sklepd ji opfel o krabice. Rikal, nedélej kravu. Rikala mu, Ze to nejde, Ze to
nechce. Sundal si kalhoty, zacal si ho honit. Stlacil ji dold, aby si klekla k jeho pfirozeni. Ta
sklepni koje byla pfitom zamcena. Zamkl ji obZalovany. Jednani jejiho bratra na ni
zanechalo nasledky. Bere 1éky, neni holka usmévava, co byvala. Nedokdze komunikovat
S lidmi, rad&ji je sama doma s malou. Léky ji predepisuje doktorka. Jsou to léky na spani,
aby mohla spat. Je to v souvislosti s tim, ze véc zacala fesit policie. PotiZe se spanim ma uz z
Il Picdtim také takovéto potiZze méla. Potize se spanim znamen4, Ze nemiiZe byt ve tmé.
Musi mit zapnutou televizi 1 v noci nebo lampicku, aby méla pocit, Ze ji nékdo chréani. Je
pravdou, Ze uZivala pervitin. Ted’ ho nebere. SnaZi se to feSit jinak, ma dceru a chce ji
vychovat. Pokud se tyka pervitinu, tak to zaalo tim, kdyZ utekla z domu. Zacala praci fesit
night klubem. Neméla penize na jidlo a tak, zacala to tak teSit. Nemohla fici, co ji trapi,
nesméla byt sklesla. Resila to takovouto blbou cestou. Pervitin neuzivala denng. Jestli tiikrat
do mésice. Vzdy to bylo, kdyZ to po ni chlap chtél. To bylo tak, kdyz mé&lo dojit s chlapem
na sex, at’ to byl jeji pfitel nebo partner, tak si to vzala, aby zapomnéla. Pervitin uzZ neuziva
dva nebo tfi mésice, nevi. Nepocituje ptiznaky to, Zze by ji pervitin chybé€l. Na otazku, zda
byla né€kdy znasilnéna i n€kym jinym neZ obZalovanym uvedla, Ze ano. Bylo to kdysi, kdyZz
zila s [ - B Bylo to v parku. Nedokazete fici rok. Bylo to
hodné¢ let zpét. Tehdy byla znasilnéna jednou. Prostituci se zivila, protoze utekla z domu a
aby se mohla uzivit, tak §la tam. Snazila si najit praci normalni, tfeba do kuchyné¢, uklid.
Me¢la ale hlad, neméla co pit. Jeji prvni cesta byla tam, Ze radé€ji bude v bordelu nez se vratit
domu k|l Kdyz takto odesla z domu a zivila se prostituci, tak ji bylo asi [jjlet.
Prostituci se Zivila jen néarazové, aby si vydélala na jidlo a piti. Trvalo to asi dva roky.
Jednou tam byla a jednou ne. Bylo to ndrazové. Mezitim se snazila najit si praci. NaSla si
byt v Mc¢la tam i piitele, nasla si praci v pizzerii, tak prostituce  nechala.
Naposledy méla sex za penize, kdyZz ji bylo kolem i let, asi [jjj nebo ] let. Pokud se tyka
toho znasilnéni z roku 2000, tak si to uz nevybavuje. Vi jen, Ze se na tom mél podilet

T E B Resila to policie. U (o stahla, protoZe kdyz se to s nim stalo,
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Sla za manzelem a fekla mu, co se stalo. ManzZel Sel asi za il 2 vyiikali si to a jeho
rodice ji poprosili, aby to stdhla, Ze ma déti a rodinu. Tak to kvili tomu udé€lala. Znasilnil ji 1
jeji bratr il kdyZ byl opily. Na otazku, zda ji byl nékdy ulozen trest za kiivou vypovéd,
uvedla, Ze byla tehdy vyslechnuta ohledn¢ i a tam ji fekli, Ze to ma stahnout, ze by byla
kvili tomu zaviena. Tak to stdhla. Na otdzku, pro¢ navstévovala bratra [Jjjjilij i poté, co ji
mél znésiliovat, svédkyné uvedla, ze |Jjiilj chodil bud’ k matce nebo v lll- Jcho
nenavstévovala. Jela vzdy za mamou, za | 2 M- P2k jcla zpét domi do
B Kdyz jezdila do | vZdy se matky ptala, zda tam je i, matka fikala,
ze ne, tak piijela. KdyZz se tam Jjjjili] vyskytl, tak chodila bud s |l ven. s malou
nebo sed€la naproti [l Snazila se byt v kolektivu mezi nimi. VZzdy, kdyz citila, Ze
I jc tam, snazila se odejit pry¢. |l fikal, zda maZe jit na pivo, nechtélo se ji jit.
Ten veder se snazila jit spat. Sla k mamé do obyvaku. Rikala ji, Ze se ji nikam nechce, Ze ji
neni dobfe. KdyZz se vratila do |l poté, co byla =znasilnéna, tak se s tim nikomu
nesvétila. Na otazku, aby popsala byt obzalovaného v ulici ||l VI vvedla, Ze
kdyz se odemklo, byla tam chodbicka, koupelna, obyvak, kde spal. V obyvdku nebyl
nabytek. Jen kuchyiiska linka, kieslo, stolecek, televize a matrace. Mysli, Ze v koupelné byla
vana. Byt se nachazel ve ] patfe. Tehdy chtéla jet do azylového domu a obZalovany ji
na namésti odchytil. Posadil ji dozadu do auta a vzal k nému domt. Do auta ji dotlacil.
Rikal, 7¢ nebude nic délat, at’ nema strach. Vzal ji domd, udélal ji kafe a sobé taky. Byla tam
mala [l ta si tam hréala. Tahal ji za ruce. Obzalovanému fikala, Ze nechce, Ze to nejde,
ze je to jeji bracha. Vyzvedl ji nahoru, polozil na zdda a stahl ji kalhotky. Zacal si honit
ptirozeni. Obzalovany tehdy u auta oteviel zadni dvefe a posadil ji tam s malou a zavfel
dvefe. Toto se stalo na namé&sti v |l Nepokousela se branit nebo kiicet. Tehdy potom
znasilnéni krvacela. Lékatskou pomoc nevyhledala. Béla se. Nevédéla, co by tekla. Snazila
si to lécit sama. Koupila si urologicky caj. Ani il ncickla, Ze krvacela. Chodila
pravidelné na gynekologické prohlidky. Lékat zjistil, Ze ma zanét atd. Zanéty méla
pravidelné. Je Cistotna. Asi to ma vliv z|Jjjjjilil strany. Neni normalni, aby bracha se
ségrou. Na otazku, aby popsala zminénou kdji, uvedla, zZe byla nizka, byly tam dviika
plechova, bylo to uzounké, neslo se hnout. Byly tam véci, krabice. Zamkl to. Tahal ji za ob¢
ruce a sundaval si kalhoty a nutil ji, aby mu koufila, Ze se chce taky udélat. Neméla se jak
dostat ven. To neslo. Bylo to tizké, maximalné dva nebo tii kroky. Obratil ji zezadu a chtél to
do konec¢niku, rval ji to tam nasilim. Do té koje se vesli oba dva. Na otazku, zda tam byla
vykonéna 1 klasické souloz na zemi, uvedla, Ze ne. Posadil ji na krabice, nejdfive chtél, aby
mu ho koufila, ona nechtéla tak ji fikal, at’ nedéla kravu. Neslo mu to, byl nervozni. Posadil ji
na krabice, rval ji to tam. Klice od koje m¢] Jjjiill- Ty klic¢e vzdy byly povéSené na vésaku.
Obzalovany ji penize neddval. Jen fikal, Ze ji ma rad. Kdyz se k obZalovanému nastéhovala
ZHEEEEEEE 2k mu mozna davala penize, ale nevi kolik. Vafila jeho zena. Bydlela
tam kratce. Pak odjela pry¢. Volala panu [Jjjjill. Ze ji bracha vzal penize, co ma délat. Jela

do I 2 za . ickla mu to. Pak druhy den rano Sla na socialku a
nahlasila to tam. Kolem toho roku 2000 odeSla z domu kvili bratrovi.

Obzalovany k vypovédi svédkyné uvedl, Ze to byl rok 2004. Zadné penize ji
neukradl. Dala mu 1200 nebo 1500 K¢. Jako svédka mlize uvést svoji tehdejsi manzelku.

Nemél diivod ji brat penize. M¢él dostatecny vydélek. ManZelka také.

Vypovéd svédkyné¢ |l byla do odivodnéni rozsudku piejata fakticky
Vv autentickém znéni ( bez vyrazngjSich Gpravy jeji vypovédi ), byla piejata predevsim ji uzita
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slova, aby bylo patrné jak vypovidala i to, Ze tato vypoveéd obsahovala i vyraznou stranku
emoc¢niho doprovodu.

Svédkyn¢ | Vyrovedela, ze dne 2013 v dobé, kdy byla doma
sama, piiSel na navstévu bratr || | - Nabidl ji, Ze by mohli jit na limonadu. Ona

souhlasila. Bratr cestou koupil alkohol (zelenou) a poté ji fekl, Ze neptijdou na limonadu, ale
k nému domu. Po ptichodu do bytu bratr zamknul a nalil ji zelenou, ona vSak odmitla pit. Pies
jeji nesouhlas a odpor ji bratr donutil vypit tfi skleniCky alkoholu, a to tim zptsobem, ze ji
jednou rukou drZel za bradu a druhou do ni alkohol lil. Nésledné ji uchopil za ruku a posadil
vedle sebe na gauc¢. Sam popijel zelenou. Poté si poskozenou posadil tak, ze sedéla obkro¢mo
na jeho nohéch, ¢elem k nému. Ptala se ho, co déla, on nereagoval a zacal ji svlikat s tim, Ze
se chce podivat na prsa. Svédkyné se zpocatku branila, ale poté jiz nemohla, nebot’ ji
obzalovany povalil na zada na gau¢ a zasedl ji. Svédkyn¢ se obavala, Ze nebude-li d¢€lat, co po
ni chce, ublizi ji. PfestoZe ho prosila, aby ji nechal, fikal ji, aby nedélala drahoty, ze si chce
uzit. V té dobé¢ jiz méla sexualni zkuSenosti, jiz od jjjj let spala s n¢kolika chlapci. Z obavy
z bratra se svlékla a k jeho pokynu mu provedla felaci a vykonala s nim souloz v poloze ,,na
konic¢ka®. Za celou dobu ji bratr ni¢im nevyhrozoval, neuzil vici ni nasili, nicméné z jeho
chovani, naptiklad z toho, jak ji chytil apod., méla strach, béala se nasledki odmitnuti. Po
soulozi odesla a doma se se vSim svéfila matce. Cestou domt, pravdépodobné nasledkem
poziti alkoholu, zvracela. Svéfila se t¢z kamaradce || 2 tchdejSimu priteli il
B nésledné téZ policistovi, ktery v [Jjjij 2013 pfednaSel v jejich Skole na téma sex a
paragrafy. Pot¢, co se svéfila matce, ji tato fekla, Ze to samé provedl i sestie || N
a néceho se dopustil 1 vici neteti ||| 3 Dohodly se vSak, ze to na policii
neoznami, protoZe se bratra baly.

U hlavniho liceni svédkyn¢ SN I v cdla shodné a dale dodala, ze
poté, co obZalovany koupil alkohol tak §li k nému domt. Zeptal se ji, co chce k piti, fekla, Ze
vodu, Ze nebude pit alkohol. On tekl, at’ si d4, Ze to mamka nezjisti, Ze ji to nefekne. Nechtéla.
Vzal ji a nasilim to do ni nalil. Brénila se, ale neubranila se. Nalil to do ni. Byla
V podnapilém stavu. Pak chtél, aby si sedla vedle né¢ho na gauc. Sedla si tam. Pak chtél, aby
st sedla na ného na klin. Zacal ji lechtat, ona jeho taky. Pak ji zacal svlékat mikinu a tricko.
Rekla mu, co déla, e jsou bracha se ségrou, Ze tohle nesmi délat. On fekl, Ze se chce podivat.
Rekla mu, Ze nechce. Branila se. Chytil ji za ruce a polozil na postel. Zkousela ho kopat, to
nepomohlo. Sedl si na ni, aby nemohla nic délat. Zacal ji znasiliiovat. Svlékal ji obleceni a
libat ji. Pak chtél, aby mu ho vykoutila. Chtél, aby u toho byla sprosta. Na otazku, zda u
obZalovaného doslo k vyronu semene, uvedla, Ze pfi koufeni ne. Jen jak to do ni strkal, tak
se udé€lal a vystiikal to na ni. Stal nad ni. Doslo 1 ke klasické souloZi. Pti tom ji drZel za ruce.
Ona lezela, on klecel a strcil to do ni a pak si stoupnul a zacal to na ni stiikat. Dala mu
najevo sviij nesouhlas, Ze to nechce. Rikala mu, Ze to nechce. Kopala ho. Béla se ho. On
predtim jesté totiz zamkl. Nevédéla jak utéci, bala se. ObZzalovany védél, Ze to nechce d¢lat.
Obzalovany védél, ze ji nebylo 18 let. Dfive snimi 1 bydlel. Pak si nasel bydleni. Ten
alkohol pila, protoZze ho do ni nésilim nalil. Branila se, ale on ji chytil za ruce, aby se
nebranila. O tom, Ze méla nedobrovolny sex se svéfila hned mamce, svému klukovi

kamosce il Mamce fckla, Ze ji bracha znasilnil, Ze ji nejdfive opil.
Brecela u toho, byla $patnd, méla strach, co bude dale. Svéfila se ve Skole po prednésce
méstskému policistovi. KamoSce JJjjjij fekla, Ze ji bracha znasilnil, Ze ji drzel nasilim, Ze do ni
nalil piti, Ze to na ni vystiikal a i to, Ze do ni vnikl. Kdyz to fekla mamince tak se dozvéd¢la,

7e bratr ublizoval | S » MESSSNNNNMN. Ona alkohol nepije. Pipicji si pfi
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slavnostech napf. vanoce atd., jinak nepije. Obzalovany ji nikdy penize neptjcil. Do bytu
obzalovaného jiz potom nechodila.

Vypovédim poskozenych 1 I U hlavniho liceni
byli pfitomni znalci PhDr. Vesely a MUDr. Neubauer.

Nezletils NSSSESG—. Cccr: NN rozon¢ [N, plnorodé scstry
obzalovaného . co: krom jiného prokazuji rodné listy jmenovanych a

vztah mezi obzalovanym a poSkozenou je vztahem stryc-netef, uvedla, ze koncem mésice
I 2013 potkala v I svéeho stryce [ ktery se ji zeptal, zda nechce vidét
jeho novy byt. Souhlasila a spole¢né se do jeho bytu vydali. Poté, co do bytu vstoupili,
obzalovany zaviel a zamknul dvete. V kuchyni si odlozil ndkup a svléknul si teplaky a tricko.
Na sobé tak mél pouze slipy. Poté si poustéli pisnicky a koukali se na televizi. Obzalovany si
poté k ni pfisedl, posadil si ji na klin a hladil ji po zadech. Nésledné ji sahnul pod tricko a
ptes podprsenku ji osahaval a hladil na prsou. Ptala se ho, co dé€ld, a mlatila ho ptes ruku.
Obzalovany si nasledné stoupnul za ni na postel a zacal ji svlékat kalhoty. Branila se
kopanim, viibec netusila, o co obzalovanému jde. Nikdy neméla pohlavni styk a o sexu nic
nevi. V dobé, kdy jej zacala kopat, se obzalovany snazil ji v tom zabranit tim, Ze ji nohy
drzel. V tmyslu mu zabranit v jeho dal$im jednani obZalovanému sdélila, ze ji ptisla SMS
zprava od matky, Ze ma ptijit domul. Za pomoci této Isti se ji podafilo utéci.

Svédek . straznik Méstské policie v | . vvedl. Ze m¢l
VIl 2013 besedu se zaky ucilist¢ v |l vlici, a to na téma ,.Sex a paragrafy“. Po

besed¢ za nim piisSla n&jakd slecna, ktera mu sd¢lila, ze néco podobného se ji stalo, a to
nedavno. Konkrétné¢ pak uvedla, Ze ji znésilnil bratr. Na tuto situaci reagoval tim, Ze vSe
oznamil | ktcré ve zminéné Skole pracuje jako metodicka prevence.

Svédek Il W dale uvedl, Ze poSkozena mu slibila, Ze se domluvi
S maminkou a Ze to oznami. I tak to oznamil uvedené ucitelce, ktera méla na starosti
metodiku prevence a Skola, kdyZz takovou véc zjisti, tak to oznami, coz se déje nezavisle na
sob€. Oni by to s pani ucitelkou udélali 1 kdyby poSkozend nechtéla. Kdyz mu poSkozena
popisovala d¢j, jak se mélo znésilnéni odehrat, tak se nestydéla. Byla u toho 1 jeji kamaradka.
Nicméné se k tomu odhodlala a fekla mu to, a¢ ho nikdy nevidéla a neznala ho. Takze asi
vazny diivod k tomu méla. Pfipadalo mu, Ze ji to tizilo.

Matka poskozené |l NN N V' cdla, Ze predmétného dne se jeji dcera
vratila doma pozdé€ji, nez ofekavala. Po navratu domi tvrdila, Ze pomdhala stryci domi
s ndkupem a ze ji stryc chtél ukazat byt. Nic vic nefikala, ale chovala se zvlastné, jinak nez
Jindy, byla velmi zamlkla. Nejprve se ostychala, ale poté ji svéfila, Ze ji stryc Jjjjjjij osahéaval
na prsou a na piirozeni a svlékal. S bratrem si to vyfidila hned druhy den sama, oficidln¢ vse
zacali feSit az v dobé, kdy zjistili, Ze obzalovany zneuzil take své sestry | N 2 N

U hlavniho li¢eni svédkyn¢ |l I vvedla shodné a dodala, Ze do té doby
Jeji dcera neméla néjaky pohlavni styk. ObZzalovany v&dé€l, Ze ona je jeho sestra a ] jc
jeji dcera. Kdyz ji ] fekla, Ze ji obzalovany obtézoval, tak u toho byl i pan [l
Obzalovany s panem [l s¢ poprali se, ale nevi kvili ¢emu. Nevi, zda mezi nimi
existoval néjaky spor o penize. Vi, ze obZalovany u jejiho partnera byl, ale nevi, jak to m¢li
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dohodnuté. Nikdy se s panem |Jjjjjilij ncbavili o tom, Ze je tieba néjaké spory fesit kiivym
obvinénim. Nevi, ze by si dluzili n€jaké penize. Jedingé, co v&d€la, ze pan [ nedostal
zaplaceno od n¢jakého clovéka. Nevi, ze by obzalovany, kdyz byl u jejich matky, tam spal a
event. s kym tam spal. Matka ma byt dva plus jedna. Nevi, ze by obzalovany d¢lal néco pro
pana il ale byli spolu, ale jak to méli dohodnuto, to nevi.

Partner | S I j2ko svédek uvedl, Ze obzalovany pro néj pracoval,
ale nic mu nedluzi. Popfel, Ze by mezi nimi doslo k né¢jakému konfliktu. Popftel také, ze by
mu obzalovany vyhrozoval uddnim na finan¢nim ufadu ¢i ze by ho fyzicky napadl. V Zadném
piipadé nenavadé€l deeru své pritelkyné ke kiivému obvinéni | -

Svédek ]l B dale uvedl, Zze obZzalovaného zaméstnaval a mysli si, ze jsou
srovnani. ProtoZe on nedostal zaplaceno, tak nedostal ani druhy. Obzalovany s nim provadél
stavebni ¢innost. ObZalovany nedostal zaplaceno par korun. Nevi, piesné kolik. Nema to
spocCitany. Tak tfi, Ctyfi tisice. Neni si védom, ze by s obzalovanym mél néjaky spor.
Nevzpomina si, Ze by se mlatili. Nikdy ||| S nciikal, aby na obZalované¢ho
néco fekla.

Matka obZalované¢ho | vvcdla, Ze s otcem obZalovaného [N
B ¢ nckolik déti. Spolecné byli poc¢atkem 90. let odsouzeni jednak za sérii kradezi,
jednak za zneuZivani syna Jjjiij- Tehdy jim byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody,
Z jehoz vykonu se vratila v roce 1994. V priibéhu vykonu trestu odnéti svobody se s ||l
I ozvedla, posléze méla dalsi dvé déti s . S obzalovanym se
nevidé€la od roku 2002. Znovu se zacali stykat az v Jjjij 2012. Nez obzalovaného |
roku 2012 opét zavreli, pobyval néjakou dobu v jeji domécnosti. Z vykonu trestu odnéti
svobody byl obzalovany propustén v souvislosti s vyhlaSenou amnestii v Jjjjij 2013. Tehdy
jiz  bydlela v sc¢ svymi détmi N 2 M Po amnestii s nimi
obzalovany néjakou dobu bydlel, nasledné si naSel prondjem. Piiblizné v | !
2013 se dozvédéla, k cemu doslo mezi jejim synem a . Véc neoznémili
policii proto, Ze ji dcera | I ckla, Ze si dceru ohlida. V ] 2013 se od své dcery
I dozvédéla, Ze s ni obZzalovany mél pohlavni styk. Poté vyplynulo na povrch také to,
ze ma pohlavni styky se sestrou [Jjilil- Kratce na to probéhla prednaska ve Skole, kterou

navStévovala a kde vSe oznamila méstskému policistovi. Od dcery [ Vvi. Ze
pohlavni styk s obZalovanym bratrem nebyl dobrovolny a Ze ji nutil pit alkohol.

U hlavniho liceni svédkyn¢ ] I vvedla shodné a dodala, Ze jiz nevi, kdy

si vzala dceru N Z - Dccii bylo tehdy asi Jjjjiili] pry¢. To, co se udélo
vroce 2005 vbyt¢ v ;i B iikala, ale aZ pozd€ji. KR ji fekla, ze ji
obzalovany drzel pod krkem ntz, Ze ji vyhroZoval, Ze ji sebral matefskou a Ze pro ni nékdo
piijel do . aby se dostala do [Jjjilij. protoze ona byla u pana JJjjjij. Pak za ni piijela
do I 2 tam ji fikala, Ze ji vzali il protoZe musela jit na socialku a nahlasit, ze je
bez prostredki, Ze pro il nema zadné penize a Ze ji neméla z ¢eho zivit. Myslela si, ze ji
socidlni pracovnice pomuze, ale oni okamzit¢ nafidili Ustav. Obzalovany dcefi tehdy
vyhroZoval poté, kdyz mu il vypravéla, Ze na n€j bude fikat, ze ji nésilnil a na to fikal,
ze ji zabije. Pfedtim méla byt znasilnéna ze strany obzalovaného. To vypravéla o |
ze se to tak stalo. Ona ji to vypravi postupné. Podrobnosti ohledné toho znasilnéni
VI rcvi- Kdyz se ji ptala, pro¢ u n¢ho bydlela, protoze méla se socidlni pracovnici
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domluveno, ze bude v | t2k fckla, Ze ho brala jako bratra, Ze uz je Zenaty,
7e ma svoje déti a vitbec ji nenapadlo, Ze by se tohle mohlo stat. Ke skutkiim z roku 2013 ji
dcera [l iikala o koji v ulici | VIl 1o ji fekla, Ze se to stalo, ze
J1 I prozval na pivo a Ze potom byli spolu ve sklepé. Ze ji tam vtahnul a tam ji udajné
mél znasilnit. Podrobnosti ji dcera nevypravi. Klice od zminéné koje byl v kuchyni na
veésacku. Koje byla uzamykatelnd. V té koji byly krabice s néjakymi star§Simi vécmi, koberce,
poskladané zbytky, odlozené véci, které cloveék zrovna nepotiebuje, néjaky vanocni stromek,
ozdoby, plynova bomba, poskladany rozlozeny nabytek. Policie koji fotila. Tak, jak to bylo
vyfocené, tak to tam tehdy vypadalo. Pokud se tyka skutku v | vici I
VI to )i tak¢é fikala. Sla tehdy na posStu platit slozenky a il na ni m¢la Cekat na
namésti. Kdyz vysla z poSty, dcera nikde nebyla, takZe odeSla domu. Pak ji ] fikala,
kdyz vSechno vySlo najevo, ze ji il cdvedl k sobé do bytu, a to méla u sebe malou
I 2 tam ji znasilnil pied jeji malou dcerou. Podrobnosti nefikala. Ona se stydi.

Pokud se tyka | sV<dkyn< I vVedla, Zc ji il fikala, Ze
ji obzalovany fekl, aby mu pomohla s ndkupni taSkou do bytu, ze m¢l vétsi ndkup a Ze ji
ukaze byt, kde bydli, protoZze [jjjij tam byla poprvé. Pomohla mu s ndkupem. ObZalovany
zamknul dvefe a povalil ji na postel a Ze ji chtél svlikat a ze se brénila. Nechtéla to s ni do
detailu probirat, aZ s jeji mamou. KdyZ se dozvé&d¢la, tak to neoznamila a nechala to na [Jjij
I 2by to icsila, ale nebylo to jen na [jjjij- Radily se a chtély to feSit pfes psycholozku
a aby jim fekla, jak maji postupovat dal. Pro ni to bylo t¢zké, je to vSechno rodina. Trva na
tom, ze do té doby nic nevédéla. S obzalovanym vychézeli dobfe, hezky se k ni choval,
nebyl v té dob¢ agresivni. Pokud se tyka [Jjjjiili|. tak jeji souCasny zdravotni stav je velmi
Spatny. Vzala ji k 1ékafce, ta ji doporucila k psycholozce. |Jjjili] s¢ zhroutila, bere I€ky. Jako
pfi¢inu svého Spatn¢ho zdravotniho stavu ] vvad€la to vSechno, co se ji stalo.

K dotazim svédkyn¢ | déilec dodala, Ze obZzalovany nemél néjakou
dlouhodobou partnerku. On m¢l kratkodobé vztahy. Vztah s || bY!
delsi. Ona méla dvé déti a on byl rad, Zze se miiZe starat o jeji déti. Co vi, to byl nejdelsi vztah.
Ze zaatku to bylo mezi nimi dobré. Nevi, co se pak mezi nimi odehravalo. Od roku 2011 se
nestykali. Vroce 2013, kdyz méla piijet dcera [Jjjjjili}. tak ji volala, ale Ze by si pfimo
zjistovala, zda tam bude i obZalovany, to ne. Treba ji fekla, Ze tu je |l nebo piijede
B Reklo se to mezi feCi. Nepamatuje si, jak reagovala [Jjilil. kdyz ji sdélila, Ze tam
obzalovany bude. Stalo se, Ze soucasné u ni spala jeji dcera il 2 obZalovany, ale spali
oddélené. Vi, Ze se dcera il Zivila prostituci. Jeji byvaly muz pan i fikal, Ze to
provozuje, pak nékdy v roce 2002 nebo 2003 byla v néjakém takovém zafizeni. V posledni
dobé ne. I s¢ vénuje deefi - Dcera [l vZivala n&jaké drogy. Pfiznala se ji,
Ze je brala, ale nevi co. To bylo, kdyz byla s panem |Jjjiilj- Na otazku, v jakém obdobi byla
s panem [l svédkyn¢ uvedla, Ze ono se to u ni stfidalo. Byla tam né¢kdy v roce 2005
nebo 2006 nebo 2004 az 2006, pak se rozesli, pak se zase n€kde potkali. Ona je s tim svym
postizenim nevyzpytatelna, nefekne, nesvéti se. Ted je zpatky vl ale s panem
B rcZije vjedné domdcnosti, ma svij byt. Nevi o tom, Ze by nckdo dluzil
obzalovanému néjaké penize. Nevi, Ze by dluzil pan [jjij panu obZalovanému. Mysli si, ze
pan [ dluzil néco panu obzalovanému. Kdyz |l zavirali, byla za nim a fikala,
ze by potiebovala zaplatit za n¢ho najem. Vi, Ze |l v nc¢ho pracoval a Ze by tam m¢l
néjaké penize vydélané. Pan [l ji ale fikal, Ze obZalovanému vSechno uhradil.

Svedei I > I Potvrdili, 7¢ se jim G SV<ila

S tim, ze byla znasilnéna bratrem.
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Svédek il EEEE dile uvedl, ze s N chodil Rikala mu, ze

byli u obzalovaného doma, ze tam néco pili a Ze na ni zkousSel sexualni styk a ze k nému
doslo a ze to bylo zjeji strany nedobrovolné, ze ona to nechtéla. Obzalovany ji u n¢ho
doma opil, pak ji drzel a m¢l s ni pohlavni styk. To, ze v pfipravném fizeni uvedl, ze mu
fikala, ze to obzalovany m¢l zkouSet 1 na |l 2 I svédek uvedl, Ze si to dnes uz
nepamatuje, ale na policii tehdy bylo protokolovano to, co vypovidal. |l poZivala
n¢kdy alkoholické napoje. Dala si dvé nebo tfi piva. Moc Casto to nebylo. Kdyz byli spolu o
vikendu, tfeba jednou za mésic. Vi, zc |l byla asi dvakrat opila, ale to nebylo s nim.
To mu fikala il Poté, co se mu s tim [Jjjill sv¢iila, tak s ni byl u obZalovaného
V byté.

Svédek . pro n¢hoz obZzalovany v dobé posledniho ze skutki pracoval
na fasad¢ Katastralniho Gradu v i vvedl, Ze si pamatuje, Ze dne Jjjjj2013 byla sobota
a skute¢n€é m¢li v planu s obZalovanym provadét stavebni prace, nikoliv vSak v |Jjil|. ale ve
I ' ¢ o> [l Tchdy si neuvédomil, Ze je zavieny statni svatek,
kvili kterému neméli moznost rdno toho dne nakoupit potifebny stavebni materidl. Proto
Z planované préce seslo a obzalovaného odvezl zpét do |- Sv<dek dale vypovedél, Ze
obzalovanému nefikal, Ze by pfedmétného dne méli pracovat v -

Svédek ]l M déle uvedl, Ze kdyz dne 2013 u stavebnin zjistili, Ze je
svatek a stavebniny jsou zaviené, tak ten den rozpustili praci a nic se nekonalo. Ma za to, ze
tento den rdano  obzalovaného nabiral pfed obchodnim domem |- Nakonec si
uvédomili, Ze je svatek. Tak naskdkali do auta a rozjeli se kazdy po svém. Mysli si, Ze
obzalovaného | cdvezl zpatky pred obchodni dim |- To je za naméstim
VI To mohlo byt kolem osmé ranni. Pak obzalovaného nevidél. Dne [Jjjjij veCer
méli komunikaci pfes SMS. S obZalovanym né&jaky spor ohledné penéz vyslovné nemél.
Obzalovany se ptal se, kdy budou penize, ale oni mu platili ubytovani a platili mu vzdycky
penize na ten tyden, kdyz byl v i}, aby mél z Ceho zit. Vi, Ze se obzalovany  pohadal
s panem [l Bylo to zhruba v | I 2013. Obzalovany | iikal, ze
doslo na n&jakou facku. U pana JJjjiij to neprové&foval, protoze s nim m¢li rozpory, tak
se nim moc nebavil. Je si jisty, Ze Jj2013 na rodinném domé¢ ve il nepracovali,
protoze tehdy volal panu |Jjiiil] 2 ten mu vytknul, Ze kdyby mu zavolal diiv, tak ma svého
dodavatele stavebnin, kterého by obvolal, dal by jim materidl i ve svatek. Je pravdou, Ze
obZalovanému dluzi néjaké penize, ale nevyplatil mu je vzhledem k tomu, Ze mély smluvni
pokutu i za obzalovanym Spatn¢ odvedenou praci. Ta pokuta méla byt 120 tisic.

Skutecnost, ze dne [JJjj2013 nebyly provadény Zzadné stavebni prace na
Katastralnim Ofadu v |Jjjil] j¢ prokazovana i kopii stavebniho deniku. | t¢Z
ptedlozil sviij mobilni telefon, z n¢hoZz je zieymé, Ze posledni SMS kontakt mezi nim a
obzalovanym pfede dnem |Jjjjij2013 probéhl dne [Jjilj2013, nasledna SMS zprava je az ze
dne J2013. Ve spisovém materidlu je téz zalozen vypis Udaji o uskuteCnéném
telekomunika¢nim provozu vztahujici se k telefonnim ¢islim uZivanym v rozhodné dobé
obzalovanym. Soucasti vypisu jsou téz lokaliza¢ni udaje, pficemz v rozhodné dobé byl
mobilni telefon obZalovaného zachycen vyhradné vl Jeho tvrzeni o alibi na
predmétny den je tedy zjevné nepravdivé.

Svédek I B vvcdl. ze obzalovany u nich ve il na jejich domé
pracoval. Zacali tam d¢lat na konci [Jjjjj a d¢€lali n€kdy do konce [l ale nevi pfesné,

kdy tam jezdili nebo byli, protoze byl v praci. Konkrétné dne 2013 si mysli, Ze u nich
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nebyli. Chtéli nakoupit n¢jaké dily a nesehnali je, protoze neméli otevieno, takze tam nepfisli.
Mysli si, ze ten den tam obzalovany vlbec nebyl. Zminéné stavebni prace zadal panu

. To, Ze toho Jjjjjij tam nepracovali Gplné na 100% nevi, na 90% dejme tomu. Na
90%, Ze tam toho dne nepracovali.

Sveédek I HEE VyvuZil svého prava odepiit vypoved' a nevypovidal.

Ze spolecného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie, znalch MUDr. Davida Neubauera a
PhDr. Jaroslava Veselého bylo zjisténo:

K poskozené | znalci uzavieli, ze netrpi duSevni chorou v pravém
slova smyslu, prokazana je lehka | V!ivem této diagnozy je schopnost
poskozené Ucastnit se trestniho fizeni do urcité miry omezena. Posuzovana sice chape smysl
veden¢ho fizeni 1 disledky své vypovédi, jeji rozumové schopnosti jsou vSak omezené
uvedenou diagnoézou. Vypoveéd poskozené je vérohodna, poskozena popisuje udalosti tak, jak
si je pamatuje a jak je prozila. V disledku snizeni intelektu mize byt jeji vypoveéd v detailech
nepiesna. Mira téchto nepfesnosti je umérna dob¢, kterd uplynula od prozitych udalosti.
Znalci nezjistili  znamky konfabulace, nebyl zjistén motiv k pfipadnému lhani. V dasledku
jednani obzalovaného u posuzované doslo ¢asné (pravdépodobné jiz pti pocatecnich skutcich
v rané adolescenci, tedy v letech 1999-2001) k posttraumatické stresové poruse, ktera piesla
v diagnézu nepiiznivé zmény osobnosti po katastrofické zkuSenosti. Jestlize posttraumaticka
stresova porucha vznikla nasledkem jednani obzalovaného v letech 1999-2001, pak u nyni
stthanych skutkd doslo  spiSe nez k prohlubovani posttraumatické stresové poruchy
Kk udrzovani symptomatiky, resp. k jejimu piechodu do chronicity, tzn. do neptiznivych zmén
osobnosti, které jsou zavazné predevSim svou nezvratnosti. Posledné jmenovana diagnoza se
projevuje ztratou schopnosti se radovat, nedivéfivosti, difiznimi pocity napéti a strachu a
podobn¢. DuSevni vyvoj posuzované byl zpomalen piedevSim | 2vsak
k dalsimu, a to zasadnimu postiZeni (zejména ve vyvoji mravnim) doslo v rozvoji socialné
patologickych projevll (prostituce, Skodlivé uzivani drog, coz je u zneuzivanych osob ¢asté).
U posuzované nebyla zjiSténa zavislost na alkoholu ¢i jiné navykové latce, je vSak u ni
zjisténo rizikové uzivani metamfetaminu v roce 2013.

K poskozen¢ nezletilé | Vys¢c jmenovani znalci uzavieli, Ze
I ctpi duSevni chorobou v pravém slova smyslu, t. ¢. netrpi ani tzv.
reaktivnimi stavy. Byla uni diagnostikovana lehka ||| | S 2 spccifické poruchy
Skolnich dovednosti — dyskalkulie, dysgrafie a dyslexie. Schopnost Gi€astnit se trestniho fizeni
Je castecné omezena lehkou | Posvzovana chape smysl vedeného fizeni i
disledky své vypovédi, jeji rozumové schopnosti jsou vSak omezené uvedenou diagnézou. Je
schopna spravné vnimat prozitky a reprodukovat je. Vypovéd poskozené je mozno povazovat
za vérohodnou, poSkozena popisuje situaci tak, jak ji proZzila. Nebyly zjiStény znamky
konfabulace ani sklon k Ihavosti. Zjistén nebyl ani motiv k ptipadnému lhani. Znalci nezjistili,
7ze by jednanim obzalovaného doslo u posuzované k t€zké Gjmé na zdravi ¢i ke vzniku
posttraumatického syndromu.

K poskozen¢ho | znalci uvedli, Ze jeji vypovéd je pravdiva a 1 tato
vypovéd svédkyné | j¢ vsvedcujici. Stejné jako u poSkozen¢ [N 1 v
posSkozené I by!la v pii¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného diagnostikovana
posttraumatické stresovéa porucha. Vzhledem k tomu, Ze znalec ve svém posudku uzaviel, ze
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porucha byla pfitomna v lehké formé, neni v kontextu konstantniho rozhodovani soudi
hodnocena jako tézka ijma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zadkoniku, nicmén¢ i
V tomto ptipad¢ je tato diagndza argumentem svéd¢icim ve prospéch vérohodnosti vypoveédi
svédkyné.

I 'u poskozen¢ il znalci uzavieli na to, ze li¢i to co prozila.

U hlavniho li¢eni (po t€, co byli piitomni u vyslecht svédkyn | 2 )
se oba znalci na sviij spoleéné¢ podany posudek odvolali a stvrdili ho ve vztahu ke vSem tiem
poskozenym.

Znalec PhDr. Jaroslav Vesely u hlavniho liceni k dotazim dale dodal :

Poskozena N j2ko sveédkyné li¢i to, co prozila. Tyka se to i jeji
vypovédi u hlavniho li¢eni, jiZ byl pfitomen. Odpovida tomu i jeji emocni doprovod, ktery
je obvykly u takovychto vyslechti. Ity takové nejistoty nebo zarazy, které méla pii vypravéni
jsou obvyklé a hovotfi o tom, Ze vypovéd je veérohodnd, neni naucend. PoSkozend ma
problémy s ¢asovou lokalizaci udalosti. Kdyz se n¢kdo zeptd, zda to bylo v roce 2001, 2005
nebo 2004, tak to ona neni schopna urcit. Musi se ji popsat ta situace, Ze to bylo napf.
VI V ranclaku, tak pak si na to vzpomene. Socialné patologické jevy jako prostituce,
uchylovani se k drogdm a dal$i poruchové chovani, kraddeze, drobnd kriminalita, se Casto
objevuji u osob sexualné¢ nebo pohlavné zneuzivanych. U vSech poskozenych méfili 1Q.
Konkrétné u posSkozené¢ | bylo ] necbo J]. PoSkozend ] neni schopna
opakované reprodukce bez néjakych rozpori. Jak jeji nizsi intelekt, tak jednoducha osobnost
nebo struktura osobnosti zaklad4, Ze je vice manipulovatelna nez tfeba primér. Bylo to pro
ni velice slozité, jednalo se o bratra, byla tam rodinna zalezitost, a tam mize podlehnout
ptani nebo tlaku rodiny nebo okoli a své ozndmeni odvolat. Neni to tak, Ze by pofad ménila
svlj nazor na prani kohokoliv. V situacich, které jsou predmétem tohoto trestniho stihani,
poSkozena [l ncbyla pod vlivem pervitinu, takZe jeji vnimani ani reprodukce nemohli
byt ovlivnény drogami. PoSkozen4 |l pi1 znaleckém vySetfeni dokazala piesné odlisit,
které sexudlni akty byly za penize a které byly bud’ dobrovolné s jejimi partnery a které byly
nedobrovolné s obzalovanym nebo s jinymi. Znalec vylucuje, Ze by si pletla to, co d¢lala
jako prostitutka a to, co zaZzila v jinych situacich. Ale na ni nejvice zaptisobily ty jeji sexudlni
kontakty mezi jejim [Jjj a ] v€kem Zivota, které se nejvice podilely 1 na téch socidlnich
patologickych jevech, tzn. i ke sklouznuti k prostituci, kterou spiSe délala jako z nouze cnost,
protoze ji nic jiného nezbyvalo. Stydéla se za to. Ona za penize provadéla sexualni styk,
protoZze k tomu byla donucena Zivotnimi okolnostmi — nouzi. Mohlo k tomu pfispét to, ze
k tomuto zpusobu sahla diky ptedchazejici sexualni zazitky s obzalovanym. Neda se vyloudit,
ze kdyby k tomu nedochézelo, Ze by nesdhla po prostituci jako po zplsobu obzivy. UZivani
drog zdivodiuje tim aby prostituci zvladla, ptezila, tak uzivala pervitin. V ptipadech, které
jsou pfedmétem fizeni, nebylo zjiSténo néjaké ovlivnéni od jeji rodiny a pokud by tam
k né¢emu dochazelo tak by odhadoval, Ze by ji spiSe zrazovali od toho, aby to oznamovala.
Z diivodu ostudy a z toho, Ze v té rodin€ k incestu dochazelo dost intenzivné. Po sexudlni
strance tam byla zvlastni situace, kterou by asi neradi zvetejnovali.

Na dotazy k poSkozené | zhalec PhDr. Jaroslav Vesely dale

dodal, Ze 1 tato svédkyné li¢i to, co prozila a ze nebyly zjiStény v jeji vypovédi znaky
ovlivnéni nebo navodu.
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Na dotazy Kk poskozené nezl. | 2 alec PhDr. Jaroslav  Vesely déle
dodal, Ze i tato svédkyné li¢i to, co prozila a Ze nebyly zjiStény v jeji vypovédi znaky
ovlivnéni nebo navodu. Nem¢éla ani sklony k néjakému vymysleni, dramatizovani udalosti.
K tomu, ze obzalovany poukazuje na to, ze celé fizeni je motivovano n¢jakou mstou za n¢jaké
finan¢ni vyrovnani, znalec uvedl, ze nebyly zjiStény takové skutenosti ani v 0sobnosti
nezletilé poSkozené ani v té rodiné, které by zakladaly, ze by né&jaké nevyrovnani financnich
pomért mezi ¢leny rodiny zneuzili nebo vyuzili ke kfivému obvinéni.

Znalec MUDr. David Neubauer u hlavniho li¢eni ohledn¢ poskozené [N
B dile dodal, ze fada prostitutek odd€luje ( a je to docela obvykle ) ve svém prozivani
vztah s placenym partnerem a vztahy osobni a intimni, coz se déje psychickymi mechanismy.
Jestlize se ve finan¢ni nouzi rozhodla ptivydélavat si v night klubech, potom je logické, ze
odd¢lovala zazitky, ale to, ¢im se 1isi od obvyklych prostitutek je, ze byl naruseny jeji zivot
V osobnich vztazich partnerskych, proto udavala i tfeba uzivani pervitinu v situacich, kdy
méla mit sexudlni styk s ¢lovékem, se kterym zila. Jednoznacné nasli kontinuitu, pfi¢innou
souvislost, mezi psychotraumatizaci, ktera vyustila v posttraumatickou stresovou poruchu a
naslednym rozvojem nepfiznivych zmén osobnosti, tedy se zneuzivanim ze strany
obzalovaného. Je pravda, ze na jeji celkové osobnosti se podili fada nepfiznivych faktori.
Mezi tyto faktory patii faktory vyvojové. Nelze zapomenout, z jakého rodinného prostiedi
vychazi, ze vyrastala v |} BB Zc pro udalosti, které¢ se d€ly doma, utikala a
stala se velmi brzy mezi JJjj a ] rokem Zivota obéti sexudlniho zneuzivéani, coZ byl jeden
z nejvyznamnéjSich faktorh, které se stémi ostatnimi spolupodilely na dal§im vyvoji.
Podstatné je také to, Ze dal vlastné Zzila na vlastni pést a pfitom je osobou [N

. Na misto toho, aby Zila v néjakém ustavu, tak se stala ditétem ulice, se kterym

si v podstaté dalsi osoby do zna¢né miry mohly dé¢lat, co chtély. Vystavovaly ji napft. i
uzivani pervitinu, ke kterému by normalné nepfisla. V tomto kontextu lze rozumét namitkdm
obhajoby, Ze by se mohlo zdat to, Ze se Zivila jako prostitutka nebo zneuzivala pervitin, Ze
jsou faktory, které ji zpochybnuji, ale v kontextu jejiho Zivota je to pochopitelné a vypovédi,
které udavala v jednotlivych vypovédich policii 1 v jejich znaleckych exploracich zaznivaly
veérohodng, byt tam byly néjaké drobné, hlavné Casové neptesnosti, ale v zadsadnich vécech
vypovidala vZdy stejn€ s emo¢nim doprovodem. Ty starsi ptipady, jako napft., pro¢ brala zpét
to ptuvodni obvinéni, tam to nevnima jako Ze byla manipulovatelna a mize byt dodnes, ale
ona jim to dvakrat opakovala a v téch vypovédich to bylo také, nebot’ ona vzala tehdy zpét to
obvinéni proto, Ze i ze strany policie byla upozornéna na to, ze mize byt i ona obvinéna za
souloz mezi pfibuznymi a totéz ji fikal bratr a ona dostala tehdy strach, ze vlastné miize byt
obvinéna z néceho, co ani nechtéla zplsobit. Takze zpétvzeti nebylo véci manipulace, ale
spiSe, Ze vnimala upozornéni policie na trestné pravni disledky jako v podstaté vyhrizku
pokracovani néceho, co udélala z vlastni vile. Je to osoba, kterd neni zvykla pfili§ jednat
Z vlastni vile a pokud jedna, tak to vétSinou dopadne Spatné. Takze navrh, ktery dala sama,
potom sama stahla, protoze ten svét byl silnéj$i a argumentacné ji premohl. U poSkozené
vznikla posttraumaticka stresova porucha uz nékdy v obdobi jejich Jjjj aZ Jjjj letech a

to jako dutsledek sexudlniho zneuzivani, ale od koho to nevime. Jednanim, které je uvedeno
v obzalobé, jednak vroce 2005 a jednak vroce 2013, =ze strany obzalované¢ho doslo
k udrzovani symptomatiky této posttraumatické stresové poruchy. Tato symptomatika se
pfetavila v jinou diagnézu, a to diagnodzu trvale nepiiznivé zmény osobnosti v disledku
katastrofické zkuSenosti. Tak se ta kategorie jmenuje. ZjiSt€éna symptomatika je trvalou
nepiiznivou zménou osobnosti a vznikla z té posttraumatické stresové poruchy a mezinarodni
klasifikace to takto ptipousti. Ty katastrofické zazitky byly ty, které jsou uvedeny v obzalobé,
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to jednani obzalovaného zroku 2005 a zroku 2013. Zminéna trvala zména osobnosti ma
samostatnou diagnézu. Je to jma na zdravi v ramci 1ékatskych kritérii. Je to diagnéza F60.0
a jeji diagnosticka kritéria citoval v posudku na str. 23. Z hlediska psychiatrického je to
udrzovani, resp. ten prechod, nevratnost i té¢zkou jmou na zdravi. Jednani obzalovaného z
roku 2005 se podepsalo na prohloubeni symptomatiky té posttraumatické stresové poruchy.
Tak, jako kazda porucha osobnosti nebo nepiizniva zména osobnosti podléha i kompenzacim
a dekompenzacim v zavislosti na vnéjSich okolnostech. Nepochybuje o tom, Ze tyto
stresogenni podnéty ptispivaly vyznamnou mérou k prohloubeni zminéné symptomatiky, tak
to 1 posuzovana licila. K tomu se vztahoval i jeji emoc¢ni doprovod, ktery uvadéla. Plati to i
pokud jde o skutky z roku 2013. 1 v téchto letech udavala tieba i to, Ze se zivila prostituci.
Mohla vice uzivat drogy, ale rozhodné to neli¢i jako $tastné obdobi svého zivota, podil to
mélo. Po urcitém docasném zklidnéni velmi Zivé zareagovala na oznameni, které vzeslo od
slecny | 2 !iCila ve vypovédich potfebu pfidat se a znovu oteviit ty staré piipady,
protoZe ta traumatizace lezela v ni, byla nezpracovand. Z toho dovozuje, Ze nepfiznivé
zmény osobnosti, na kterych se podilelo kromé téchto traumat i ta celd Skala vyvojovych
nepiiznivych okolnosti, tak Ze méla tendenci se prohlubovat v téchto letech. Nebyla
odreagovana a vlastn¢ se odreagovava ted’, kdyz se mohla pridat k té zalob¢. Je to slySet na
tom jejim emo¢nim projevu i na tom, jak ji pozorovali pfi nékolikahodinovém vySsetieni, kdy
bylo zietelné, které Zivotni okolnosti jsou emoc¢né¢ obsazené. D4 se fici, ze zalovana jednani
obzalovaného byla v pficinné souvislosti s dekompenzaci zjiStované diagnozy u poskozené.
I po tom jednani, pokud bude obzalovanému prokazano v roce 2005, doslo k udrzovani té
symptomatiky posttraumatické stresové poruchy, resp. k jejimu pfechodu do té chronicity.
Ptesnéji je to tak, ze dusledky té posttraumatické stresové poruchy, které jsou starSiho data
ptesly do trvalych nepfiznivych osobnostnich zmén, které se n€kdy kompenzovaly a n€kdy
dekompenzovaly. Pfi¢ina dekompenzace této poruchy jejiho udrzovani té samostatné druhé
diagnozy trvalych zmén, tak tam se to jedndni obzalovaného podilelo na udrZovani a
doCasném prohlubovani této poruchy. Objekty znasilnéné vétSinou nebyvaji pribuzné osoby.
Tady by vidél zvlastnost situace v tom, Ze to je bratr se sestrou, ktefi spolu také vyrustali. To,
ze se po roce 2013 pravidelné stykali v jedné domécnosti miize povazovat za zvlastni, ale
nevi, zda je schopen najit diivod, pro¢ by to mezi bratrem a sestrou mélo nenastat. Ocekéaval
by, Ze se mu bude vyhybat, ale ten rodinny svazek tam trva dlouho i1 za onéch patologickych
okolnosti.

K poskozené I 2"2lcc MUDr. Neubauer dale dodal, Ze je velky
predpoklad, Ze ona posttraumaticka stresova porucha v dnesni dob¢€ uz je odeznéld. Typoval
by to 1 podle jejiho projevu pii hlavnim lic¢ent.

Naprosto shodné jako v posudku znalec uvedl k poskozené nezl. -

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie,
vypracovaného znalkyni MUDr. Zelmirou Herrovou, bylo zjiiténo, Ze obzalovany netrpi
a Vinkriminovanych dobach netrpél duSevni chorobou v pravém slova smyslu, trpél
duSevnimi poruchami, a to dissocialni psychopatii a netiplnou sexualitou. V dob& spachani
trestnych ¢ini mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednéani pro spolecnost a mohl své jednani
ovladat podstatné sniZzené. Podstatné sniZeni ovladdacich schopnosti v inkriminovanych
dobach bylo zpiisobeno netplnou sexualitou. Tzv. nelplna sexualita je sexudlni deviaci
v $irS§im slova smyslu. Nasledkem této poruchy nepiedchédzi zdjmu obzalovaného o genital
zadné prokoitalni behaviouralni projevy a nema vlohy jak pro atraktivitu tak pro proceptivitu.
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Chybéni vlohy pro atraktivitu se projevuje tak, ze se do objektii jeho sexudlniho zijmu
dostanou i divky pod 15 let a také divky a zeny z vlastni rodiny, resp. ty, se kterymi vyrastal.
Absence vloh pro namlouvani se u obzalovaného projevovalo tim, ze byl odtazity a
nediverivy k zenam. V laboratornim PPG vySetteni preferuje heterosexualni podnéty a jeho
sexualita reaguje 1 na agresivni podnéty; pokud jde o divky a Zeny, nerozliSuje jejich vék.
Neni zavisly na alkoholu a navykovych latkdch. Pobyt obzalovaného na svobod¢ je pro
spole¢nost nebezpecny a vyzaduje ustavni ochranné 1é¢eni sexuologické. Na spésnosti 1éCby
je zavisla prognoza dalsiho vyvoje sexudlni deviace.

U hlavniho li¢eni se znalkynd MUDr. Zelmira Herrova ve smyslu § 108 odst. 1 tr.
fadu na svj posudek 1 na jeho dodatek odvolala, stvrdila je a dale dodala, Ze
rozpoznavaci slozka byla zachovana, ovladaci slozka snizena podstatné, na polovinu.
Rozhodné se neblizila vymizeni. Neuplna sexualita je diagnoza z hlediska lékatského. Pro
tuto diagnozu existuji dvé oznaceni, a to F65.8 a F65.9, které nejsou specifikovany. Ve
vSech diagnostickych skupinach existuji kolonky, které nejsou specifikovany. Stejné je to tak
1 tady. Obzalovany sam to nemusel seznat, Ze je v sexualité¢ néjaky vyjimecny. Je to véc
vrozena. Incesty v roding na to vliv nemély. Ustavni 1é¢ba obzalovaného by spo¢ivala hlavng
Vtom, Ze se nauci mechanismus, jak fungovat. Oni to s nim probiraji, a to je dlouhodoby
proces, jehoz cilem je, aby akceptoval svoji odliSnost a naucil se s ni zachézet. DalSi ¢ast
1écby je to jak by méla byt realizovana sexualita, protoze tato nemilze byt realizovéna
standardnim zptsobem, to nejde. Musi byt realizovana deviantné, ale v rdmci zakonnych
mezi. To je druhd ¢ast 16cby a pokud by se toto nedafilo, ani ten néhled ani tato realizace, tak
by samoziejmé do uvahy pfipadalo tlumeni antiadrogeny. V soucasnosti u obzalované¢ho o
nahledu neni mozné hovofit, 1 kdyz uz mize mit n&jaké povédomi, ze se n&jak rizni od
veétSiny muzi v tomto sméru. To, Ze incest je néco nepatiicného, to mu bylo ziejmé. Prave to
patfi do té nelplné sexuality, Ze na to nedba a milZe zneuzit i tfeba sestru. Standardni
sexualita toto nedovoluje, aby vznikl zajem o jedince z vlastni rodiny. Bez sexuologického
léceni je pobyt obzalovaného na svobodé z hlediska sexuologického nebezpecny. Je
nebezpeci, Ze se mize opakovat to, co uz v minulosti velmi pravdépodobné bylo. Vysledky
PPG jsou takové, ze pokud by to byla standardni sexualita, méla by byt na prvnim misté
vzdycky Zena a ji to vyslo tak, ze zejména u zkousky objektu hned po spatieni obrazku, tak
zena byla az na poslednim misté. I kdyz je to delsi expozice, 20 sekund, tak i1 tam je Zena az
na poslednim misté. Pfi¢emZ ta Zena by méla mit nejvétsi hodnotu, pokud by to byla
standardni sexualita. [ hodnoty v parametru svadéni jsou také na poslednim misté. Co se tyce
preferenci na PPG jsou riizné, Ze jsou to prosté deétské rysy pubertacky, 12letd, 10leta, 10lety,
Skolacka, pubertacky, prosté détské rysy, jak ve tvari, tak téla, détské rysy télesné. Neni to
hebefilie. Hebefilie, to je sice také neuplna sexualita v §irSim slova smyslu, ale tam je
specifické to, Ze ty muze velmi bavi vyucCovat pubertacky sexualité a jsou nesmirné
pfitahovany k jejich télesnym znakim, zejména prsa, stehna, ale nejvice prsa, chtéji je
vyucovat sexualité. Pubertacky jsou zase zvédavé na penis atd., takze jsou velmi vstiicné. U
hebefila musime takovych pubertacek najit vice. Ono ¢im vice jich je, tim Iépe, tim
spokojenéjsi po sexualni strance ten pedofil je. Co se tyCe anabolik, obzalovany ftikal, ze
pouzival anabolika, ale v tom obdobi, kdyZz ho vySetiovala, anabolika nemél. Co se tyce
impotence po anabolicich, tak to je tak, Ze ta impotence nebo potence, to je periferni projev.
Deviace je projev centralni, ta touha po néjakych zvlastnostech v sexualité je projev centralni.
Snimaji to z penisu, protoze penis je takovy papirek toho, co se déje v hlave, ale nez se to do
toho penisu dostane, je spousta perifernich faktl, které tu potenci ovlivni, ne tu deviaci. I
kdyby nebyla zadna potence, tak to jesté nevypovida nic o deviaci. Anabolika nejdou ruku
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Vv ruce s impotenci. Navic to uz byla nékolikaletd pauza po ukonceni zneuzivani anabolik. I
pokud by nasledkem uzivéani anabolik dochazelo k néjakym porucham erekce, miize ji
deviace v urcité chvili prebit, pretladit. Je siln€jsi a vybudi muze, ze k erekci mize dojit,
zejména s zenou, kterda mu poskytne klin ihned bez jakychkoli piedchozich casti, jak
vyjmenovavala ty jeho sexualni motivacni stavy, tak tam miize byt erekce vynikajici. Otazka
nasili, tzn. nasilnych prvku, ptipadné odporu zeny, tam nehraje né€jakou roli. U tohoto typu
deviace to tak neni. Nésili nebo agrese mize byt, ale nemusi. Obzalovany se miize dozadovat
toho klinu nésilim, ale to neni nasili jako u toho devianta, ktery ptfepadne a povali Zenu a nebo
sadistu, ktery ji tyrd, zotrocuje atd., kde se takovéto projevy sexuality jsou pifimo nutné,
vynuti pokud on si néco vymysli, aby mohl byt agresivni, ale tady pokud mu ta Zena vyhovi,
dospé€la zena nebo i pubertdlni dévce, pokud mu vyhovi a zpfistupni ten klin, tak tu agresi
nemusi pouzit, ale pokud ne, tak mtize se zachovat i1 agresivné. Takze muze to tam byt, ale
neni to nutné. Na sexualitu obzalovaného, resp. na jeji projevy, mohla mit vliv prodélana
mozkova ptihoda. nezkoumala funk¢nost penisu obzalovaného, zda je schopen erekce. To je
zalezitost urologicka. Pfi tom deviantologickém vySetfeni je zadsadni dolozit prekoitalni ¢asti
sexuality, tedy té faze atraktivity nebo toho dil¢iho motivaéniho stavu atraktivity a dil¢iho
motivacniho stavu namlouvani, resp. i té Casti, které fikame prekoitalni akceptivita, coz je
laicky to mazleni, libani, osahdvani, ta cast sexuality, kterd se realizuje tésné ptred

rowr

genitogenitalni ¢asti. U deviantologa je dilezité zkoumat toto.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie, ktery
zpracovala PhDr. Skulova, bylo zjisténo, ze obzalovany ma normalni rozumové schopnosti,
Jejich uroven odpovida | Osobnost obzalovaného se vyvijela abnormalné
do dissocidlni podoby. Ta je charakterizovdna zaméfenim na vlastni potfeby, oplostélosti
V citové oblasti a nedostatkem empatie. Spolecenské normy, které dostateCné znd, nema
zvnitinény a snadno je piekracuje. Jeho vyvoj je poznamenany zavadnymi vychovnymi
podminkami v biologické rodingé. Ty jej mimo jiné ulily nerespektovat zékladni tabu
sexualniho chovani zcela rozvolnénymi incestnimi vztahy v rdmeci biologické rodiny. Pokud
se prokdze obvinéni posuzovaného, potom bylo jeho jedndni motivovano zvlastnostmi jeho
sexuality — neuplnou sexualitou. Trestny ¢in kradeze by byl pravdépodobné motivovan
ziStnosti. Vyvoj osobnosti obZalovaného byl disharomonicky, vedl ke vzniku dissocialni
osobnosti, tzn. Ze nema zabrany pied protispolecenskym jednanim, neciti jeho Skodlivost. Je
jen velmi malo poucitelny vlastnimi zkuSenostmi. V jeho piipad€ je ziejmé, ze pivod
dissociality je dan v jeho vychové biologickymi rodi¢i a Ze on sam je obéti rodinného
prostfedi. Nemél moznost si ve vlastni rodin¢ vytvofit pevné a dostatecné hluboké citové
vazby, a proto nebyl schopny si takové vybudovat vic¢i vlastnimu okoli 1 celé spolecnosti.
K vlastnim rodi¢im ma negativni vazby. Citové je oplostély a pozitivni vztah a radost proziva
jen z omezeného mnozstvi hodnot — sexuality a z dobré zivotni irovné. Otazku resocializace
v oblasti budouciho sexualniho chovani hodnotila znalkyné psycholozka v kontextu
znaleckého posudku MUDr. Herrové, ktera uzavrela, ze pokud se obzalovany podrobi tstavni
sexuologicke 1écbe, je perspektiva jeho budouciho sexualniho chovani dobra. Snizena je jeho
prognéza dalsiho vyvoje v oblasti majetkovych trestnych Cind.

U hlavniho liceni se znalkyné¢ PhDr. Marta Skulova ve smyslu § 108 odst. 1 tr. fadu
na svij posudek odvolala a stvrdila ho a dale dodala, ze pokud uvadéla, ze progndza
resocializace je u obzalovaného snizend, tak se to vztahovalo k materialni trestné ¢innosti.

Vztahy v rodin€ obzalovaného byly divoké. Sestra | vyrtstala v N od
urcitého veéku jako | ditc, ale da se fici, Ze Zili v pozd¢j$im véku poSkozené
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v rodin¢ a obzalovany jejich vztahy musel vnimat jako pfibuzné. Bohuzel je tak nevnimal a
jaksi nerozliSoval to, co vlastné je zakazano v sexualité, tedy sexualni vztahy v rdmci rodiny.

Soucésti spisového materidlu je zprava Méstského ufadu v |jjjilj. Odboru
socidlnich véci s Cetnymi piilohami. Tyto listiny byly podle podané obzaloby opatifeny
zejména v souvislosti se skutky zlet 1999-2001, které vSak byly v pfipravném fizeni z
vysetiovani vylouCeny k samostatnému projednéni (viz nize). Ve vztahu k posSkozené
I tyto materialy dokumentuji slozitou a neutéSenou situaci v rodiné | -

V této souvislosti je mozno poukdzat na sdéleni uvedené v obzalobé, Ze v ramci
piipravného trestniho fizeni byl obZalovany |Jil] stihan téZ pro skutek kvalifikovany jako
trestny Cin zndsilnéni dle § 241 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona a trestny ¢in souloZe mezi
ptibuznymi dle § 245 tr. zakona, kterych se mél dopustit v letech 1999-2001 vici poskozené

.V prub¢hu vySetfovani v pfipravném fizeni bylo zjisténo, ze pro tento
skutek jiz byl obzalovany v minulosti stihdn, pfiemz trestni stihani bylo usnesenim
Policejniho orgénu Okresniho Gfadu vySetiovani v |jjjiiiiill zc dne 30.07.2001, CVS:
B dlc § 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze
trestni spis policejniho orgdnu byl v roce 2012 skartovan, je tato skute¢nost dolozena pouze
citovanym usnesenim a obsahem dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi
VI s° 2" S ohledem na pravni nasledky takového rozhodnuti (res
iudicata) byl skutek vyloucen k samostatnému projednani ( viz usnesenim policie na €.1. 265
— 266 ). Soud tedy tento skutek v ramci podané obzaloby neprojednaval a ani o ném
nerozhodoval.

Z ptipojen¢ho spisu sp. zn. 2T 198/1992 Okresniho soudu v Chrudimi bylo zjisténo,
ze obzalovany |l by! jako mladistvy uznan vinnym rozsudkem ze dne 15.12.1992 ze
spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 4 pism. c, e) tr. zdkona a z dalsi
majetkové trestné Cinnosti, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicli
S podminénym odkladem do 15.12.1994. Z tohoto spisu plyne i to, Ze disharmonicky a
dissocidlni vyvoj obZalovaného byl mimo jiné urcen i zcela rozvolnénymi incestnimi vztahy
vramci biologické rodiny. Matka obzalovan¢ho |l byla timto rozsudkem
pravomocné odsouzena i pro trestné ¢iny pohlavniho zneuZivani dle § 242 odst. 1, 2 tr.
zakona, ohroZovani mravni vychovy mladeze dle § 217 pism. a), b) tr. zadkona a souloZe mezi
piibuznymi dle § 245 tr. zdkona, kterych se dopustila tim, ze od JJjjjjij mésict 1990 od
B 1991 v misté svého tehdejSiho bydlisté nejméné v Sesti piipadech vykonala souloz na
svém nezletilém synovi || I Otcc obzalovaného | by! tymZz
rozsudkem odsouzen 1 pro trestné Ciny pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, 2 tr. zadkona,
ohrozovani mravni vychovy mladeze dle § 217 pism. a), b) tr. zdkona a souloze mezi
ptibuznymi dle § 245 tr. zdkona, kterych se mél dopustit tim, Ze v obdobi od mésice i}
1990 do 1991 v misté¢ svého tehdejSiho bydlist¢ vykonal na nezletilé dcefi [Jiil]

B o . ncméné v péti piipadech souloz.

Soud pitihlizel 1 k pfipojenému spisu sp. zn. 2T 322/2001 Okresniho soudu
v Chrudimi, z néhoz bylo zjisténo, Ze obzalovani || NN - I b
trestnim piikazem zminéného soudu ze dne 5.10. 2001  uznani vinnymi z trestného ¢inu
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kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. a || | | S | z dvojndsobného
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.

Pfed rokem 2005 byl obzalovany |l naposledy odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 25.8.2003 sp. zn. 2T 262/2003. Poté byl znovu
odsouzen dne 30.7.2009, coz bylo zjiSténo 1 z pfipojeného spisu sp. zn. 2T 17/2009
Okresniho soudu v Chrudimi. V tomto ptipadé byl obzalovany |l rozsudkem ze dne
30.7.2009 uznan vinnym ze spachani pokracujiciho trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst.
1 pism. b), odst. 2 tr. zdk. a z pokracujiciho trestné¢ho ¢inu poSkozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zak., resp. z pokracujiciho trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle §
238 odst. 1, 2 tr. zak. kterych se dopustil v obdobi od Jjj2009 do 2009. Za tyto trestné
¢iny mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvanécti mésicii se zatazenim do véznice
s dozorem. Pravni moc rozsudku nastala dne 3.9.2009. Toto odsouzeni je ve vztahu k bodu
1. a 2. vyroku rozsudku v tzv. souhrnu ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zékona a proto za trestné
¢iny uvedené v bodech 1. a 2. vyroku rozsudku a za trestné ¢iny, jimiz byl uznan vinnym ve
véci 2 T 17/2009 je nutno uklddat souhrnny trest. Vedle tohoto souhrnného trestu pak
s ohledem na to, ze obzalovany byl uznan dale vinnym i trestnymi ¢iny v bodech 3. — 5.
vyroku tohoto rozsudku musel byt dale jest¢ ukladan dalsi samostatny trest.

Z ptipojen¢ho spis 1T 168/2011 Okresniho soudu v Chrudimi bylo zjiSténo, Ze

byl rozsudkem zminéného soudu ze dne 18.10.2011 uznan vinnym

z pieCinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, které¢ho se dopustil tim, ze dne [Jjjjj2011
VI v obchodnim domé¢ ] odcizil véci v celkové hodnoté 196,30,- K¢, a¢ byl
rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 2 T 17/2009 uznén vinnym mimo jiné i pro
trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zdkona k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery
vykonal. Za to mu byl uloZen tret odnéti svobody v trvani jednoho roku se zafazenim do
véznice s dozorem. Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3.1.2013 sp. zn.
O Nt 530/2013 bylo rozhodnuto, Ze toto odsouzeni podléhd amnestii prezidenta republiky
2 1.1.2013 v ¢lanku 1. odst. 1. a proto se mu promiji nevykonany zbytek uloZeného trestu
odnéti svobody. Podle ¢l. I. odst. 3 zminéné¢ amnestie se na osoby, kterym se promiji trest
podle ¢lanku I. odst. 1 uvedené amnestie, hledi, jako by odsouzeny nebyly. Toto bylo

posledni odsouzen: |G

Vzhledem K fikci neodsouzeni tohoto posledniho odsouzeni obzalovaného nebyly
naplnény podminky souhrnnosti ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ k chrudimskému
odsouzeni nelze pfihlizet, a proto nebyl obZalovanému ukladén dal§i trest souhrnny, ale
samostatny uhrnny.

Z ptipojeného spisu sp. zn. 11T 201/2002 Okresniho soudu v Chrudimi bylo zjisténo,
ze rozsudkem zminéného soudu ze dne 11.7.2002 byla | ( tchdy I )
uznana vinnou z toho, ze dne 27.9.2001 podala trestni ozndmeni na || S rro
trestny ¢in znasilnéni, které¢ho se na ni mél dopustit dne JJjj2001, coZz vedlo k zahajeni jeho
trestniho stihani, a Ze dne JJij2001 v ramci podéani svédecké vypovédi a v rimci provadéné
konfrontace jako svédkyné pted policejnim vySetiovatelem uvedla nepravdu, kdyz sdélila
shodné skutecnosti jako ve shora uvedeném trestnim oznameni o tom, Ze dne Jjjj2001 byla
nasilim donucena || I k souvlozi. Tim spachala trestny ¢in kiivého obvinéni
podle § 175 odst. 1 tr. zdkona a trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 odst. 1 tr. zékona a za to ji byl uloZen podminén¢ odlozeny trest odnéti
svobody, v némz se osvéddila fikei ze zakona.
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Z ptipojené¢ho spisu sp. zn. 1T 367/2003 Okresniho soudu v Chrudimi bylo zji§téno,
zc I ( ¢<hdy Il ) byla trestnim piikazem ze dne 30.10.2003, jez ji byl
dorucen dne 10.11.2003, wuznana vinnou z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr.
zakona, nebot dne 2003 uzaviela s Ceskou spofitelnou a.s. Praha, na pobodce
VI smlouvu o sporoZirovém uctu, z né@oi vybrala penize, a¢ védéla, ze na tomto
uctu nema dostatecny ztistatek, a tak zptisobila Ceské spoftitelné a.s. Skodu ve vysi 12.581,40
K¢&. Zato ji byl ulozen trest obecné prospesnych praci, ktery byl vykonan.

Aktudlni opis z evidence rejstiiku fyzickych osob ohledné obzalovaného je zalozen
na Cl. 555, ohledn¢ | 2 ¢ | 556 ( svédCi ji fikce neodsouzeni ), ohledné

I - ¢l 557 ( nebyla soudné trestana ).

Sourozenecky piibuzensky vztah obZalovaného a poskozené | <
dolozen rodnymi listy obou a dale jejich rodi€l. Sourozenecky a piibuzensky vztah mezi
obzalovanym a poskozenou | - r<s°- I jc doloZen rodnymi listy. Dle
rodnych listii je matkou obZalovaného 1 poskozen¢ || I I icjich vztah je
vztahem polorodych sourozencil. | . rozcrd - ¢ plnorodou sestry
obzalovaného | 2 jcii dcera je jeho netefi.

Soud pfihlizel i k dalSimu listinnému materialu. Pfedevsim se jednd o :

- trestni oznameni M¢&stského Gfadu [Jll| v¢. pfiloh €. 1. 2-7, kde je reagovano
na pohovor s I 2 dlc nchoz se podobného sexudlniho konani
m¢l obZalovanyjll dopustit 1 na své star$i sestic [l 2 mladsi netefi

L J

- gynekologickou I¢katskou zpravu ¢l. 12,

- protokoly 0 OMC véetné nacrtkii a fotodokumentaci ¢l. 55-66, ke viem skutkiim,
knimz meélo dojit v tedy v ulici N 2 v uvici I
Il ( situace v uvedené kdji je zachycena pfedevsim na fotografiich na ¢.1. 66 —
vano¢ni ozdoby nejevi zndmky poskozeni ),

- sdéleni PCR UO N ¢ 72,

- usneseni PCR OUV i ze dne 30.07.2001, CVS: N !
75, jimZ bylo pravomocné zastaveno trestni stihani | | AR
I © B oto. 7 I ¢! od [ 1999
soulozit se svoji sestrou [l nciméné v jednom piipad v ¢p- I 2
I < 2001 na tomtéZ mist soulozit se svoji sestrou [N
nebot’ se uvadény skutek nestal, kdyz ve véci doslo k pochybeni pii vypovédi

a tak se nepodafilo ziskat diikaz, Ze by se mezi jmenovanymi
skutek stal; k tomuto se vaze i obsah dozorového spisu OSZ v | sp- zn.

B ¢ 118-131,

- doklady ke svédkovi |l ( smlouva o dilo na zatepleni katastralniho Gradu
¢. 1. 81 - 83, 89 — 97, fotografie SMS zprav ¢l. 84, fotokopie listil ze stavebniho
denikd ¢l. 86-88 ),
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- doklady ztelekomunika¢niho provozu ( ¢l. 143-144 ) uzivatele | R
I - statistiku volani ¢l. 145-147, 150 — 156 ( viz shora ),

- rodné listy ¢l. 161-166, 171 ( viz shora),

- zpravu Méstského Gfadu |Jiil]. Odboru socialnich véci s piilohami ¢1. 175-191
( I )

- zpravu Vézeniské sluzby véznice | »2 ¢ | 252, zniz mimo jiné
plyne, Ze | by! ve vykonu vazby od 5.11.2013 a ze v minulosti
byl véznén od 29.11.1995 do 6.6.1996, od 8.7.1997 do 29.5.1999, od 6.5.2005 do
6.8.2006, od 10.12.2009 do 9.12.2010 a od 7.11.2012 do 3.1.2013.

- vztahovy diagram ¢l. 267 - 268 - doklada zptehlednéni piibuzenskych vztaht
v rodin¢ |l - zpracoval policejni organ,

- opisy zrejstiikl tresti ¢l. 478-479 (obzalovany), 484-485 (N st.)
438 (- 4° ) © 4°0 ()

- zpravy o povesti obzalovaného ( MU_ ¢l. 480, MU B C! 481, MU
I . 452 ),

K vysvétleni polorodého bratra obzalované¢ho | S sovd nepiihlizel,
nebot’ tento pfi hlavnim li¢eni vyuZil svého prava nevypovidat a obZalovany nedal souhlas se
Ctenim tohoto ufedniho zdznamu. I plnorody bratr obzalovanc¢ho | VyvZil
svého prava k véci nevypovidat.

Vzhledem Kk nesouhlasu se ¢tenim, soud nepfihlizel k ufednim zaznamim o

vysvétleni osob: . M i S Osobni vysicch

téchto osob soud nepovazoval za nutny.

Po provedeni shora uvedeného dokazovani pak obhajoba navrhla vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi urologie na to zda obZalovany byl ¢i
nebyl schopen erekce, vyslech | S oz . coZ byla manzelka
obZalovaného v obdobi 2001 — 2006, a vyzadani zdravotni dokumentace obZalovaného
z Okresni nemocnice [Jjiill. konkrétné z interniho oddéleni a z neurologie z let 2004 a
2005, nebot’ obzalovany utrpél cévni mozkovou piihodu v disledku ¢ehoz nemohl zvedat
z4dna tézka bifemena a od 1ékafe mél zakazanou jakoukoliv zatéz vCetné sexu.

Statni zastupkyné dalsi dikazni navrhy neméla. Ohledné névrhu obhajoby na
opatfeni znaleckého posudku a zdravotnické dokumentace uvedla, ze z jejiho pohledu je
dikazni fizeni natolik Uplné, Ze skytd dostatecny podklad pro vydani meritorniho rozhodnuti
a tyto navrhované dikazy nepovazuje za nezbytné pro to, aby mohlo byt rozhodnuto.

Opatrovnik poskozenych nemé¢l dalsi navrhy.

Soud uzaviel, ze dalsi dikazy pro rozhodnuti ve véci neni tfeba provadét. Pokud se
tyka zkoumani erektivnich schopnosti obzalovaného formou znaleckého zkoumani, je soud
toho nazoru, Ze ohledné¢ této skutecnosti je mozno a nutno vychazet piedevsim z vypovédi
jednotlivych poSkozenych, kdyz zejména |l I tuto schopnost obzalovaného
Vv kritickych situacich podrobné a opakované popisuje. Pokud soud této svédkyni véti, pak je
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i nadbytecné opatfovat zminénou zdravotni dokumentaci i vyslychat byvalou manzelku
obzalovaného ¢i tuto schopnost podrobovat znaleckému posudku. Pii nafizeni hlavniho
liceni bylo obhajobé sdéleno, aby  evidenci dochazky obzalovaného, které se domahal
k dikazu a kterou ma mit u sebe doma, pokud ji chce pouzit, dodali k soudu, coz vSak
nebylo ucinéno. S ohledem na ostatni diikazy mél soud doteny den Jjjj2013, k némuz se
dotéend evidence dochazky mé vztahovat, dostatecné¢ Casové zdokumentovan tak, ze se
obzalovany ¢inu z ¢asového hlediska dopustit mohl. Proto soud vznesené dikazni navrhy
zamitl.

Po provedeni shora uvedeného dokazovani soud dospél k zavéru o viné
obzalovaného, a¢ tento spachani skutkti popira.

Pokud se tyka poskozené | S t2k soud uzaviel, ze obzalovany v bodech
1. a 3. vyroku tohoto rozsudku naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty trestnych ¢inli
znasilnéni dle § 241 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakona a souloze mezi ptibuznymi dle § 245 tr.
zékona, zloCinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku a precinu
souloze mezi ptibuznymi dle § 188 tr. zdkoniku. Proti popérné obhajobé obzalovaného stoji
predevsim piimé svédectvi poSkozen¢ |l HEEE. o Jjciiz vErohodnosti soud
nepochyboval. Svédkyné byla k véci opakované slySena, vypovidala osobné pii hlavnim
liceni, pficemz jeji po sob& jsouci vypovédi neobsahuji vyznamnéj$i rozpory. Znalci jeji
vypovedi vyhodnotili jako vérohodné s tim, ze svédkyné li¢i to, co skutecné prozila, a
souCasn¢ uzavieli, ze tato poSkozena v radmci jejiho snizeného intelektu nemd takoveé
natoZ opakované je stejné reprodukovat. Vypoved' této poskozené je tedy i z pohledu znalcti
nutno povazovat za vérohodnou. Nevyznamné rozpory v€rohodnost u takto [N
postiZzené osoby podporuji nez by ji sniZovaly. VE&rohodnost jeji vypovédi stvrzuje nejen
psychologicka ¢ast dotCeného spoleéného posudku, ale 1 jeho psychiatrické Cast, z néhoz lze
dovodit zavér o tom, Ze v pti¢inné souvislosti se sexudlnim zneuzivanim od obzalovaného, se
u poskozen¢ |l rozvinul piechod od posttraumatické stresové poruchy v diagndzu
nepfiznivé a nevratné zmény osobnosti po traumatickych udalostech z let 2005 a 2013. Byla
tedy prokdzana piiCinnd souvislost mezi psychotraumatizaci poSkozené a  sexudlnim
jednanim obZalovaného zlet 2005 1 2013 s néslednym rozvojem nepiiznivych zmén jeji
osobnosti, kdyz udrzovani symptomatiky posttraumatické stresové poruchy i jeji pfechod do
chronicity je samostatnou zdravotnickou diagnoézou a i tento nasledek na zdravi poSkozené
sdm o sob¢ ( vedle diive rozvinuté posttraumatické stresové poruchy ) je Ujmou na zdravi,
kterou je nutno brat jako téZkou ujmu na zdravi, at’ jiZ svoji intenzitou, tak i jeji nevratnosti.
Obzalovanému tedy neni davano za vinu vyvolani oné posttraumatické stresové poruchy, ale
to, Ze tato preSla v jinou tézkou Ujmu, t. j. nepfiznivou a nevratnou zménu osobnosti
poSkozené po traumatickych udalostech zlet 2005 a 2013. Tento nésledek na zdravi
poskozené je piredevSim pro svoji nezvratnost a tedy do budoucna stile trvajici,
vyhodnocen jako t€zka Gjma na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zdkona, resp. § 122
odst. 2 pism. 1) tr. zdkoniku, nebot’ se jedna o delsi dobu trvajici poruchu zdravi, v tomto
ptipadé dokonce jiz nevratnou a pro poskozenou trvalou poruchou.

S ohledem na obhajobu obzalovaného je moZzno na tomto misté citovat judikaturu o
tom, ze skuteCnost, ze pachatel nemél v imyslu ptivodit znésilnéné poskozené osobé tijmu na
zdravi, neni pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty zloCinu znasilnéni podle § 185
odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku podstatnd. Postaci totiz, ze s ohledem na skutkové okolnosti mél
a mohl predpokladat vznik zavazného nasledku. Takovou skutkovou okolnosti mize byt napf.
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to, ze pachatel je obezndmen s citlivéj$i povahou poskozené a s jejimi odmitavymi reakcemi
na sexudlni podnéty. V daném ptipad¢ obzalovany véd¢l, Ze jeho sestra | i< N
postizena, ze jiz diive méla bolesti hlavy a dalsi potize, Ze je osobou submisivni i to, Ze mu
vzdy davala najevo, ze jeho sexudlni ataky odmitd a brénila se jim. Proto je tu na misté
odpovédnost obzalovaného i za onu tézkou ijmu na zdravi poskozené.

Za nasili ve smyslu § 185 tr. zdkoniku, resp. i 241 tr. zdkona, se povazuje pouZiti
fyzické sily ze strany pachatele za ticelem prekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu
znasilnované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji viili. Neni nezbytné, aby poskozena
osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje, pokud pachateli musela byt zjevna nevole této
osoby s jeho jednanim. Pohrtizkou nésili se rozumi jak pohrizka bezprosttedniho nasili, tak i
pohrizka nasili, které ma byt vykondno nikoliv ihned, ale teprve v bliz§i nebo vzdalenéjsi
budoucnosti.

Pokud se obzalovanému pii uziti ndsili nebo pohrizky bezprostiedniho nésili
podaftilo dokonat souloz a nedokonat jiny obdobny pohlavni styk ¢i naopak, jde vzdy o jeden
dokonany trestny ¢in znasilnéni podle § 241 tr. zak., resp. podle § 185 tr. zdkoniku. \Y/
takovém ptipad¢ je vylouceno posoudit jednani pachatele jako trestny €in znasilnéni dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., nebot’ pripousti-li
skutkova podstata trestného ¢inu jeho spachani vice rovnocennymi alternativami jednani, pak
v pfipade, ze se jedno z jedndni pachatele v ramci téchto alternativ dostane jen do stadia
pokusu, bude v poméru subsidiarity k jinému jednani pachatele, jimz byl dokonén trestny ¢in
v jin¢ alternativé téze skutkové podstaty.

Soud mél za prokdzany i skutek pod bodem 2. vyroku rozsudku. Jednani
obzalovaného kvalifikoval v souladu s podanou obZalobou jako trestny ¢in vydirani dle §
235 odst. 1, 2 pism. c), e) tr. zdkona a trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdkona,
kdyZz lze wusoudit, Ze pfes nasledné odcizeni financni hotovosti se nejednalo o pohrizku
bezprostiedniho nésili ve smyslu § 173 tr. zdkoniku o zlo¢inu loupeZe, nybrZz o pohrizku
nasili, které by eventualné mohlo byt realizovano az v ptipad¢ skutecné¢ho ozndmeni véci.
Nasili a pohrizka nasili byly ¢inény v timyslu odradit poSkozenou od oznameni véci, nikoli
V imyslu zmocnit se cizi véci. Navazujici odcizeni finan¢éni ¢astky na toto vyhrizné jednani
obzalovaného pouze Casové navézalo, kdy obzalovany vyuzil vzniklé situace ke zminéné
kradezi. Pro tento zavér svédci predevsim rozbor vypovedi této poskozené z hlavniho liceni,
a to ve svétle jejiho | DpostiZeni, které se samoziejm¢ promita 1 do jejich
vyjadfovacich schopnosti i uméni fadit mySlenky. PoSkozena |l k této konkrétni
otazce byla zpocatku neptesna, kdy nejprve nejasné uvedla, ze ji obzalovany vzal penize (
evokace loupeze ), ale posléze opakované uvedla, ze ji nejprve fikal, ze kdyz néco cekne, tak
bude zle, Ze kdyZ to na néj ozndmi, Ze ji zabije. I na dopliujici dotazy potom uvedla, Ze ji
obZalovany vyhrozoval pravé kviili tomu, aby jeho zndsilnéni neoznamovala, a teprve poté ji
odcizil penize. S ohledem na |Jjjjiij \roven poSkozené se tento rozpor ve vypovédi nejevi
jako zasadni, ale byl pfekonany tim, ze poskozend svlij prvotni vyvod pozdgji v té samé
vypoveédi sama uvedla na pravou miru a toto odpovidalo i logice jejiho postupného
vyjadifovani k této otazce i tomu, jak to popisovala v predchozi svédecké vypovédi. Proto
soud vysel ze skutkového stavu a pouzil pravni kvalifikaci uvedené v bodé€ 2. vyroku tohoto
rozsudku.

Pokud se tyka poSkozené nezletil¢ | - t2k 1 v tomto piipad¢ lze mit za
prokazané, ze se obzalovany dotceného jednani dopustil, pfiCemz jeho jednéani je na misté
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hodnotit jako zlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku. I v tomto bodé soud
uvetil vypoveédi poskozené jako pfimo usvédCujicimu dikazu. Obdobné, jako v pfechozim
lze odkéazat na relativni konstantnost obsahu vypovédi, na zjisténi znalce psychologa a na
s ohledem na lest, kterou poSkozend pouzila, nemuselo byt jasné, co vSechno chtél
obzalovany vykonat. V této souvislosti je vSak mozno upozornit na to, ze sama poskozena
uvedla, ze i pfes jeji obranu ji sahal pod tricko a svlékal ji kalhoty, pficemz sam byl jen ve
slipech. Pti piihlédnuti k dalsim dikazim se pak piimy umysl obzalovaného o zaméru k
vynuceném pohlavnim styku na ditéti jevi zieteln¢ a svéd¢i o priléhavosti uzité pravni
kvalifikace. Je totiz nutno pifihlédnout k tomu, ze matka poskozené dotvrdila, Ze obzalovany
jeji dceru osahaval na prsou a prirozeni, coz svéd¢i o imyslu obzalovaného docilit pohlavni
styk, zejména kdyZ je orientovan prvotné na genitdl Zeny a k tomu vyluéné smétuje jeho
sexualita. To, Ze se jednalo o znasilnéni, podporuje i svédectvi || NN

Je pravdou, Ze podle konstantni judikatury neni samotné osahdvani Zeny na prsou
nebo na genitaliich jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi
ve smyslu § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, kdyz soucasné tento uvedeny zptisob
protipravniho jednani nevyluCuje pravni kvalifikaci tohoto ¢inu jako pokusu ptecinu
znasilnéni podle § 21 odst. 1 a § 185 odst. 1 tr. zdkoniku. Nicméné soud tuto okolnost, ze
obzalovany chtél pohlavniho styku skute¢né docilit odvodil od povahy jeho sexuality, kdy je
zaméten prave a jen na genitdl Zeny (v daném piipadée ditéte, kdyz veék své netefe i podle
svého vyjadfeni znal ) a proto jeho zamérem bylo tohoto genitalu se zmocnit. S pohledu jeho
deviace o nic jiného nemél zijem a nic jiného ho nevzruSovalo. Podstatou deviace
obZalovaného je mit takovy pohlavni styk, jehoZ podstatou je spojeni jeho pohlavnich orgéani
muze a obéti a takovyto zplsob je mozny jen soulozi nebo tzv. jinym obdobnym zpiisobem.
Pro tyto ptipady je charakteristické to, ze pohlavni orgén jedné strany uvedeného spojeni je
nahrazen jinou ¢asti téla. Jedna se tak o ptipady, kdy pohlavni organ muze misto spojeni s
pohlavnim organem Zeny je zasouvan do jinych ¢asti téla Zeny (napf. do ust, konec¢niku ¢i
podpazi, vkladan Zené¢ do ruky za uUcCelem tfeni apod.). Na druhé stran¢ jsou obdobnym
pohlavnim stykem 1 pfipady, kdy s pohlavnim organem Zeny jsou misto pohlavniho organu
muze spojovany jiné Casti téla (napt. usta, jazyk ¢i zasouvané prsty, nebo kdy pachatel do
pohlavniho organu Zeny zasouva néjaky predmét). Toto byly vSechno praktiky, které
obzalovany opakované a vyluéné pouZival a o jiné sexualni praktiky, t. j. Ze by se jen omezil
na mazleni ¢i hlazeni eventualn& osahavani rozhodné¢ zajem nemél a ani je neprovozoval,
nebot’ by to nevedlo k ukojeni jeho pohlavniho pudu. Z titulu jeho netplné sexuality tak
soud dospél k zavéru, ze spravnd pravni kvalifikace je ta, kterou soud pouzil. Tento zaver
podporuje 1 vyjadieni psycholozky PhDr. Skulové o tom, Ze obzalovany je zaméfen na jen
vlastni potfeby a snadno piekracuje normy, véetné norem sexudlnich.

Zneuziti psychické zavislosti poskozené osoby ze strany obZalovaného k tomu, aby s
nim poSkozend uskutecnila pohlavni styk, zjiS§téna nebyla a proto nebyla pouzita mirngjsi
pravni kvalifikace trestného ¢inu sexudlniho natlaku ve smyslu § 186 odst. 2 tr. zakoniku ¢i
pohlavniho zneuziti ve smyslu § 187 tr. zdkoniku, kdyz navic v tomto piipadé se jednalo o
nasilim, resp. pohrtizkou nasili vynuceny pohlavni styk. Stejné plati i ve vztahu k poskozené

Naplnéni formalniho znaku ,,jiny obdobny pohlavni styk* je mimo jiné nutné hodnotit
téz z hlediska fyzickych nebo psychickych nésledkt pro poskozenou osobu. V daném piipadé
se jednd o to, ze poSkozend byla nizkého véku nezletilé a doposud neméla zZadné sexualni
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zkuSenosti. Pak jednani obzalovaného na ni mize mit vice traumatizujici U¢inky, nez by
tomu bylo u osoby zletilé a nezkuSené.

Podobna dikazni situace jako u poskozen¢ |- nastala i u

I zde soud vysel pfedevsim z jeji vypovédi, jez je podpoiena znalecky i vypovédmi svédki (

zejména policisty [N ¢i , ale 1 sveédku

alll ) 2 scxuologickou charakteristikou obzZalovaného. I v tomto pfipadé,

pokud jde o hodnoceni diikazii, soud neuvétil obhajob¢ obzalovaného a vysel z usvédcujici

vypovedi jeho sestry, kterd je podporovéana i zbylym konkrétné vyjmenovanym dikaznim

materidlem, kdyz nelze také odhlédnout od toho, ze obzalovany si obét’ pripravoval tim, ze ji
donutil k pozivani alkoholu. Tim jest¢ umocnil stav nizké duSevni vyspélosti poskozené.

2

Pokud se tyka vSech atakli obzalovany svoji obhajobu opiral i o jim tvrzenou
anabolik. Soud samoziejmé nemuze tvrdit, ze obzalovany nemohl mit né&jaké poruchy
erekce. Nicméné provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze v danych konkrétnich situacich
tomu tak nebylo. Pfredevsim ob¢ poskozené, u nichz opakované doslo k dokonani sexualnich
atakll, shodn¢ popsali existenci erekce pohlavniho udu obzalovaného. Svédkyné |
dokonce uvedla, Ze si obzalovany k ni poméhal i sdm. Jelikoz soud t€émto svédkynim uvéfil,
tak uvéfil 1 tomu, ze obZalovany v danych konkrétnich situacich erekce schopen byl, Ze ji
mél a konal i dokonal i s vyvrcholenim poSkozenymi uvadéné souloze, pohlavni styky ¢i
podobné sexudlni praktiky. Znalkyné sexuolozka v tomto sméru hovoftila o tom, Ze u ného
zjistovana sexudlni deviace jej mize pravé v uvadénych konkrétnich situacich nabudit a
piebit ostatni momenty. I proto by bylo zcela nadbyte¢né erektivni schopnosti obZalovaného
zkoumat, kdyz tato jeho schopnost byla doloZena svédecky. Zcela stejné zavéry lze pouzit i
pro obhajobu obZalovaného spocivajici v anabolikéach.

Vypovédi piimych svedkyh, a to |EG— - D - R
B ' kazuji znaky vérohodnosti, a to jak po formalni, tak po obsahové strance. Pti
hodnoceni vérohodnosti vSech tii svédkyn je tfeba mit na paméti mentalni kapacitu svédkyn
poSkozenych. Jsou to divky a Zeny |l Il Picsto jejich vypovédi jsou konstantni.
Jejich vypovédi neobsahuji nejenom zadné zasadni rozpory, ale neobsahuji prakticky zadné
odchylky. Jejich vypovédi jsou konzistentni, stale stejné, ale ptfitom neplsobi naucenou
formou, kdyz jejich vypovéedi jsou soucasné i pomérne rozsahlé. 1 poskozena
vypovidala obsahle k velice dlouhému ¢asovému obdobi a piesto vypovidala opakované stale
fakticky stejné, byt v urovni své |- Ani ona ani zbylé dv€ poSkozené neoplyvaji
mentalni kapacitou, kterd by jim umozZnila néco takto slozitého vykonstruovat ani to, Ze by to
byly schopny zopakovat. Vypovédi svédkyn | | . <
byly soudem osobné vyslechnuty, byly doprovazeny zcela typickym a odpovidajicim
emocnim projevem. Bylo na nich vidét, Ze je pro né obtizné o vSem znovu hovoftit. Jejich
emoce byly znatelné a odpovidaly tomu, Ze to, o ¢em svédkyné hovotily také skutecné
prozily. Ani u jedné ze tii poskozenych nebyl znalci shleddn motiv ke kiivému obvinéni,
msté ¢i znaky navodu.

Pokud se tykd obou poskozenych osobné slySenych pfi hlavnim li¢eni, je mozno
dale dodat, ze vzhledem k Cetnosti a obsahu otazek odeznélych pii kontradiktornim vyslechu
musely ob¢ poskozené pfti vysleSich u hlavniho li¢eni byt v emocionalnim stavu a pfesto na
rozhodnych tvrzenich setrvaly. Toto vSe za situace, kdy s ohledem na svoji mentélni vybavu
by nebyly schopny takovémuto tlaku odolat, pokud by nehovotily pravdu, navic za situace,
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kdy nejsou schopny si vérohodné vymyslet ( vyfabulovat ) néco, co by samy neprozily.
Navic ani samy ani podle pfipadného navodu nebyly schopny se tak dlouhy text naucit a
vytrvat v ném. Je tedy evidentni, ze i toto vyhodnoceni vypovédi obou poskozenych je
takové, ze jim lze véfit a ze ve svédeckych vypovédich li¢i to, co skutecné prozily. Ostatné
obsahem svych vypovédi se nakonec potvrzuji i obé poskozené navzajem. OvSem situace neni
takova, Ze by tyto vypovédi posSkozenych byly osamocené. Naopak jsou doplnény pomérné
kvalitnim dikaznim materidlem, ktery tyto vypovédi potvrzuje nebo je provéiuje a v i ramci
tohoto se ukazuji jako spravné a pravdive. | S ktcrda byla zjiSténa u obou
poskozenych Zen, se mimo jiné projevuje v tom, ze tyto nejsou schopny ucinné si vymyslet
néco, co nezazily, a pokud by lhaly, tak jednoduchou otazkou by se na to pfislo. Tim také
vyznamné pada fakt moznosti jejich ovlivnéni, nebot’ by se na to ptislo. Ob¢ poskozené byly
soudem osobn¢ vyslechnuty, obé podle svych mentélnich schopnosti uvedly skute¢nosti, které
svéd¢i o tom, Ze obzalovany jednal tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Ob¢
svédkyné pted soudem vystupovaly vérohodné.

Vypovédi poskozenych vSak nejsou v ditkaznim stavu osamocené. Jsou podpoifeny
dal$im hodnotnym dikaznim materidlem. O znaleckém zkoumadni jejich vypovédi bylo jiz
opakované¢ pojedndno. Dotéeni znalci o vérohodnosti toho, co vSechny poSkozené li¢i,
nem¢li zadné pochybnosti. Nejednalo se o smyslenku, vymysl ¢i konfabulaci ani o mstu, ale o
popis toho, co skutecn€ na vlastni kOzi zazily. Péachani podobné sexudlné¢ motivované
¢innosti, pak odpovida i osobnosti obzalovaného a jeho deviaci. I ostatni svédecké vypoveédi
tak jak jsou vyliceny shora jsou zcela kompatibilni s vypovéd'mi poskozenych svédkyn.

Malokdy se Ize setkat s ptipadem, kdy se fesi tak Cetné incestni vztahy. S timto také
souvisi specifické osobnosti poSkozenych, zejména | . | namitku ohledné jeji
prostituce, uZivani drog, znalci podrobné zodpovédéli a uzavieli, Ze to na vérohodnosti jeji
vypoveédi nemélo vliv. Navic jeji  prostituce a potazmo i drogy byly disledkem jejiho
sexualniho zneuZzivani.

| kotazce, pro¢ se poskozenid |l Vv roce 2005 dostavila do rodiny
obZalovaného, pfestoZze s nim méla mit v pfedchozi dobé negativni zkuSenosti, coz lze
vztahnout 1 na skutky v roce 2013, pfestoze véd¢€la, Ze se tam nachdzi 1 obzalovany, znalec
PhDr. Vesely dal stanovisko ve své vypovedi pied soudem. Argument, ze obzalovany je jeji
bratr, tak nelze piehlédnout, nebot' zejména u osoby natolik [l postizené jako je
B ¢ Vztah s bratrem (1 pii jejich negativnich pfedchozich zkuSenostech s nim
1 jeji submisivité ) naprosto specificky vztah, kdy jeji tieba i naivni vife v jeho ndpravu, Ize
uvetit. Proto lze véfit tomu, Ze se k nému jako k bratrovi chovala s vétsi nadéji na zménu
nez kdyby se jednalo o ¢lovéka ciziho. Pokud se tyka roku 2013 lze dodat, ze dojizdéla do
domadcnosti své matky a vzdy tam pobyvaly i dal§i osoby. Tehdy se nevystavovala riziku, ze
se ocitne sama ve spolecnosti svého bratra.

K namitkam obhajoby Ize dale doplnit:

-skutek, ktery je popsan pod bodem 1., nemohl byt podle obhajoby obzalovanym spachan
proto, Ze vtomto rozhodném obdobi utrpél ndhlou cévni mozkovou piihodu, v disledku
¢ehoz v letech 2004-2005 nemohl zvedat tézka bfemena a mél mit zakazan i sex. V duisledku
toho u poskozen¢ | ncmohl vyuZivat své fyzické prevahy, odtdhnout ji do
loZznice a zde na ni vykondvat souloz. Proto také obzalovany nemél divod posSkozenou
I dc bodu 2. vydirat a pfi té piileZitosti ji zcizit Castku 7.000,- K.
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K této namitce bylo jiz ¢asteCné pojedndno shora a proto lze jen zopakovat, ze
podstatou véci neni pfipadny i nedobry zdravotni stav obzalovaného, ani to co mu bylo
eventudlné zakazéano ( toto zjiSténo nebylo ), ale to zda dotyénych sexudlné motivovanych
jednani, byt mohla byt i tieba fyzicky narocnéjsi, byl schopen nebo nikoliv. A na tomto
mist¢ je pak tifeba se vratit ke shora uvedené argumentaci, Ze toho schopen v konkrétné
urcitych, ve vyroku tohoto rozsudku vymezenych situacich, urcit¢ schopen byl. Ocité
svédkyné, jimiz soud uvéfit, toto konkrétné¢ prokazuji a sexuolozka svymi vyvody taktéz
doklada.

Na okraj Ize déle dodat, ze k naplnéni znaku nasili u trestného ¢inu znasilnéni, jehoz
se dopustil bratr vici své |l postizené sestfe, postacuje 1 mensi forma odporu
poskozené. Je tomu tak proto, Ze mezi pachatelem a poskozenou existuje urcity vztah
zavislosti, od kterého se odviji i reakce poskozené na uvedeny protipravni ¢in.

-tvrzeni obZalovaného, ze poSkozenou |l v roce 2005 finanéné podporoval, kdyZ ji
s jeho tehdejsi manzelkou nakoupili vybavicku pro jeji dit€ a davali 1 dalsi finan¢ni dary, neni
nijak rozhodna. Nicmén¢ obzalovany na tom nikdy nebyl tak financné tak dobfe, aby mohl
delsi dobu n¢koho Zivit. Nehledg, Ze by mu v tom branil jeho egocentrismus jako znak jeho
0sobnosti.

-s vyvodem obhajoby, Ze se skutek pod bodem 3. nemohl stat, nebot’ poSkozena |
B nikdy v piedmétném byt ¢p. ] v vlici N VI ncbyla, coz ma
vyplyvat z toho, ze tento byt ve své vypovédi popsala zcela zbézné, se soud neztotoznil,
nebot’ poskozena byt popsala vcelku stejné podrobné¢ jako sdm obzalovany. Pfi jejim
I postizeni se jednalo o pfiléhavy popis zminéného objektu.

-co se namitek ke znasilnéni, které je obZalovanému kladeno za vinu ve zminéné v koji domu
¢p- N Vv viici I VI t2k jc pravdou, Ze tato koje je mala, byla zarovnana
riznymi vécmi a byly vni rozmérové stisnéné pomeéry. Nicméné popis udalosti vyli¢ené
posSkozenou 1 v tak stisnéném prostiedi pii moznosti zapieni se osob o uzamcené dvere koje,
se nejevi neproveditelny, natoZ nemozZny. Otdzka nerozbiti napf. vanocnich ozdob téZko
vyvrati kalibr vérohodnosti vypovédi poSkozené, jak je to podrobné rozebrano shora. Ani z
potizené fotodokumentace z uvedené koje neplyne, Ze bylo nemozné, aby ke skutku nedoslo
tak, jak je popsdno ve vyroku tohoto rozsudku, byt z potfizené fotodokumentace né&jaké
poskozeni véci nevyplyva. Na okraj lze podotknout, Ze uzamykatelnost kdje potvrdila i
svédkyn¢ | Ostatn¢ tato sveédkyné potvrdila vSechny uvadéné ataky vuci
poSkozené |l ncbot’ ji dcera o nich vypravéla, a to vCetné toho, Ze obzalovany |
B VyhroZzoval zabitim, kdyZz na ného fekne , ze ji znasilnil a Ze ji odcizil matefskou.
Tato svédkyné také potvrdila tvrzeni své dcery o tom, ze k obzalovanému §la bydlet,
protoZe uz byl Zenaty a mél déti.

-na skutecnost, ze poSkozena | I jiZ v minulosti méla kiiv€ obvinit ze znasilnéni
tieti osobu, pfisluSny znalec pomérné podrobné reagoval a dospél k zavéru, Ze se tak stalo
nikoliv proto, ze by tehdy lhala, ale proto, ze k tomu byla fakticky donucena vnéjSimi
okolnostmi, jimz jako osoba |l slabda nebyla schopna sama celit. O tom, Ze
poskozena | sc v vrcitém Case a v urCité Zivotni situaci Zivila prostituci  a
zneuzivala pervitin bylo pojednano shora. Vysvétleni tohoto z jeji strany i expertni vyjadieni
obou dotéenych soudnich znalci uvadéna shora jsou vymluvnd, kdyz je soud povazuje za
vérohodné a nemd diivod nevétit tomu, ze se tak chovala jen proto, ze si sama jiny zplsob
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obzivy jako osoba | ncmajici zastani, argumenty ani, co jiného
nabidnout, neuméla aktudlné predstavit. Lze uvéfit i tomu, a ze brala drogy praveé proto,
aby prostituci byla schopna provozovat. Jako osoba | S nciZc mit ve
své predstavé vetsi Skalu predstav k tomu jak se rozhodnout. Ani uzivani drog tedy neni
diivodem pro zneveérohodnovani vypovédi této sveédkyné, zejména kdyz poskozend nebyla
klasickou uzivatelkou drog, ale jen pfilezitostnou, a to opét jen v okamzicich, kdy se méla
sexudln¢ chovat. Drogy byly tedy formou, jak se néjakym zplisobem vyporadat s prostituci.
Na drogach neni ani zévisla. Potifebovala se néjak zivit a tak zvolila prostituci. I tak to bylo
pro ni (1 pfes jeji [l nizkou kapacitu ) slozit¢ a drogy ji pomahaly to ,femeslo®
n¢jakym zpusobem vykonavat.

-ndmitka spocivajici v tom, ze matka poskozend nepotvrdila vypovéd dcery o tom, Ze si méla
vzdy dopfedu u ni zjistovat, zda se v jejim byté¢ bude nachazet obzalovany, je taktéz
nezasadni, nebot’ | toto sice vyslovné nepotvrdila, ale soucasné toto tvrzeni dcery
ani nevyvratila. PoSkozen4 [Jjilll j¢ osobou, kterd nema néjaky Sirsi rozhled ani moznosti
se stykat s osobami mimo svoji primdrni rodinu, nebot’ sama okoli az na vyjimky nemé co
nabidnout ¢i ho néjak zaujmout. Pak je i logické, ze ke své matce jako asi k jediné moralni
rodinné autorité na navstévy jezdila.

-co se tyka t¢zké iymy v podobé zplisobeni samotné posttraumatické stresové poruchy, kterd u
poskozené |l propukla jiz pfed rokem 2005, tak tento nasledek soud obzalovanému do
jeho zavinéni nepficital. Je patrné, Ze touto poruchou trpéla jiz, a to uvedli 1 soudni znalci,
pied rokem 2005. Je taktéz zjevné, ze k jejimu vzniku mohla pfispét, a urcité také ptispélo to,
ze tato posSkozend Zzila ve stresujicim prostfedi, kdy od svého narozeni Zila v naprosto
nefungujici rodin€ a kde 1 rodice sexudlné zneuZivali své déti. Podstata pfitéZzujiciho nasledku
tak, jak je to osvétleno shora, nespocivala ve zplsobeni samotné posttraumatické stresové
poruchy, ale vtom, ze konanim obzalovaného doSlo k udrzovani symptomatiky jejich
projevi, k jejich chronicité, coZ se neptiznivé a nezvratné projevilo v osobnosti poSkozené

e 1

konanim obzalované¢ho | v 'etech 2005 a 2013.

-obZzalovany popira, ze by se mohl stat skutek pod bodem 4., kdyz poSkozena | N
I si vie vymyslela s tim, Ze k tomuto byla motivovana z toho divodu, Ze jeji nevlastni
otec, tj. |, dluvZi obZzalovanému cCastku nejméné ve vysi 17.000,- K¢. Obhajoba
poukazala 1 na to, Ze mezi obzalovanym a | byly dlouhodobé neshody.
Obzalovany a |l s¢ dokonce i opakované méli poprat.

Soud je toho ndzoru, Ze tyto vyvody nejsou podlozeny provedenym dokazovéanim.
Vypovéd poskozené¢ |l byla procesné  provedena. Nevykazuje zadné znaky
nestandardnosti. Znalci byla vyhodnocena jako zcela vérohodna. Znalci soucasné vylou¢ili i
motiv msty ¢i navodu. S vypovédi nezletilé koresponduje vypovéd™ jeji matky, ktera
soucasn¢ protipravni navedeni své dcery ke 1zivé vypovédi vyvraci. Stejny zavér lze
dovodit i z vypovedi svédka |l ktery vyslovné uvedl, Ze svédkyni neovliviioval.
Skutkové vyvody nezletilé nepiimo potvrzuje 1 ||jj - Motiv jakési pomsty ze
strany rodiny, jehoz se dovolava obzalovany u | - by! tak vyvracen. Navic,
a to je také zasadni, by znalec ve vypovédi této svédkyné, s ohledem na jeji mentalni vybavu,
pokud by byla vedena motivem msty, musel nutné shledat, ale nic takového nezjistil. PhDr.
Vesely uzavrel, ze ve vypovédi nezletilé nebyly znaky ovlivnéni, ndvody ani msty.
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-namitky ohledné nevérohodnosti poskozené |l jsov podle ndzoru soudu dostate¢né
vyvraceny jiZ iivahami popsanymi shora. To, ze poSkozena uvedla, Ze nepije alkohol, kdyz
soucasné svédek ] vvedl, Zze si poSkozena da 2-3 piva a ze byla i dokonce asi dvakrat
opila, neni divodem pro znevérohodnéni jeji vypovedi. Otazku tvrzeni, ze tato poskozena se
méla i po tvrzeném znésilnéni znovu dostavit do bytu obzalovaného na navstévu, vcelku
piiznacné vysvétlil jeji opatrovnik ve své zavérecné teci, kdy poukazal na disfunkcni a
asocidlni prostfedi, vnémz i poSkozend [ VyrUstala. To, ze obzalovany
Vv inkriminovan¢ dobé, tj. JJiJ2013, nepracoval na rodinném domé ve |l v pana |-
bylo jednoznaéné doloZeno svédectvim svédka | I | tclecfonni komunikaci.
Tvrzeni, ze svédek |l Vyuzil piileZitosti, Ze obzalovany byl obZzalovan, je velmi
odvazné a narazi na ob¢ uvadéné svédecké vypoveédi. V této souvislosti je tieba poukazat i
na to, Ze soucdasti spisu jsou téz lokalizacni idaje, pficemz v rozhodné dobé€ byl mobilni
telefon obZalovaného |l zachycen vyhradné v - Jeho tvrzeni o alibi na
pfedmétny den jsou vyvracené.

Poskozen¢ | byla v pfiCinné souvislosti sjednanim obzalovaného
diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Vzhledem k tomu, Zze znalec uzaviel, ze
porucha byla pfitomna v lehké formé a nyni je jiz odeznéld, neni ve svétle konstantni
judikatury hodnocena jako tézka ujma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zdkoniku,
kdyZ soucasné je tato diagndza argumentem svédcicim ve prospéch veérohodnosti vypovédi
svédkyne.

Lze tedy shrnout, Ze bylo prokazano, ze obzalovany vici svym sestram |
I - B @ VOCi své neteti | sc dopustil nasilnych
sexualnich deliktt, a vaci || | znincn¢ho nasiln¢ho deliktu a trestného Cinu
kradeze, kdyZz provedené dikazy tvofi logickou ucelenou fadu, logicky fetézec. Byla tak
vyvracena obhajoba obzalovaného. Jednéni obzalovaného bylo pravné kvalifikovano podle
kodexu tc¢inného v dobé spachani trestného ¢inu, nebot’ pozdé¢jsiho Gprava pro n€ho neni
ptiznivési.

Obzalovany |3l W r2k byl uznan vinnym ze skutki a z trestnych ¢inli
tak, jak je to u vedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pokud se tyka uvah trestovych je mozno uvést, Ze v 0pisuU z rejstiiku trestd ma
obzalovany postupné evidovano deset odsouzeni. O tad¢ z nich bylo pojedndno jiz vyse,
kdyZ s ohledem na vyznamny ¢asovy rozdil mezi jednotlivymi ataky, jimiZ byl obZalovany
uznan vinnym, je nutno obZalovanému ukladat dva tresty vedle sebe, které se pak ve svém
souhrnu scitaji.

Obzalovany byl v minulosti odsouzen a trestdn pievazné pro majetkovou trestnou
¢innost a pro trestné ¢iny mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti. Ani nepodminéné tresty odnéti
svobody, které vykonal, na n¢ho nemély vliv. Dle zprav Mé&stskych ufadd v |l 2
vV LY v minulosti projednavan téz pro prestupkové jednani. Ze strany
Vazebni véznice v | . kdc vykonava vazbu, nejsou k nému  zadné pfipominky.
Ve vazbé mé obZalovany slu§né chovani i vystupovani, pokyny a piikazy plni a respektuje,
konflikty nevyhledava ( viz zprava feditele v€znice na ¢.1. 480 a 560 ).

Ke své osob¢ obzalovany uvedl, Ze vlastni auto a zafizeni bytu. Auto je z roku 2006.
Dale ma dluhy na pojistovné, je to asi 40 tisic K¢.
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Spolecenskd Skodlivost  jedndni obzalovaného spociva piedevsim v tom, ze
obzalovany porusil zajem spolecnosti na ochrané svobodného rozhodovani osob, zvlasté pak
ve sféfe intimniho Zivota v pohlavnim zivoté a na ochrané¢ mravniho a télesného vyvoje déti a
zen 1 piibuznych v pokoleni pfimém a sourozencem, a na ochran¢ majetku.

V ramci uvah o trestu soud nemohl ptehlédnout, ze obzalovany trpi tzv. netplnou
sexualitou, coZ mu bylo geneticky vrozeno a coz nemohl ovlivnit ¢i si vybrat a v disledku
toho mél podstatnym zplsobem snizené ovladaci schopnosti. Ani to, zZe obzalovany zil
Vv disfunkénim rodinném prostiedi, Ze byl zneuzit svoji vlastni matkou a ze své rané détstvi
travil v | . nclzc vyhodnocovat k jeho tizi. Na strané druhé mu piitézuje to, ze
se dopustil vice trestnych ¢intl, vice skutkl, na vice poskozenych, ze zplsobil neodCinitelny a
trvaly nasledek na zdravi poSkozen¢ | ll 2 Ze byl v minulosti opakované soudné
trestan.

S ohledem na rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi, sp. zn. 2T 17/2009 je nutno
ukladat dva tresty. Vzhledem k trestni sazbé oba musi byt nepodminénymi tresty odnéti
svobody. Pokud jde o skutky z let 2005, tzn. skutky popsané pod bodem 1. a 2. vyroku tohoto
rozsudku je na misté¢ ulozit souhrnny trest k citovanému rozsudku Okresniho soudu
v Chrudimi.

Pokud jde o zbyvajici skutky pod body 3. — 5. vyroku rozsudku, nelze s ohledem na
amnestijni rozhodnuti prezidenta pfihlizet k odsouzeni obzalovaného, které bylo vysloveno
shora oznacenym rozsudkem chrudimského soudu a proto neptfipada v tvahu uloZeni
souhrnného trestu, byt jinak toto odsouzeni bylo v souhrnu, ale je na misté uloZeni
samostatného tthrnného trestu.

Pfi ukladani souhrnného trestu soud déle piihlédl i ke spolecenské nebezpecnosti
recidivisty, ktery jiz byl v pfimém vykonu trestu odnéti svobody. P#i uklddani thrnného
trestu soud musel tyto skuteCnosti taktéZz zohlednit. Soud také, byt to neni pfimo uvedeno
V hodnoticich kritériich ptihlédnout k tomu, Ze oba tresty se scitaji a Ze tedy i jejich souhrn
musi byt tmérny zavinéni.

S ohledem na stanovenou trestni sazbu i ke vSem pfitézujicim skute¢nostem,
okolnostem, soud uzavtel, Ze je nezbytné v obou piipadech uloZit trest v rdmci stanovenych
zédkonnych trestnich sazeb. V obou pfipadech se zafazenim do véznice s ostrahou, nebot
byla naplnéna kritéria ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdkona i § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zékoniku.

Obzalovanému | pak byl

za |.

za trestné ¢iny uvedené v bod¢ 1. a 2. vyroku tohoto rozsudku a za trestné ¢iny kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. b, e) odst. 2 tr. zdkona, poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.
zakona a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdkona, jimiZ byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 30.7.2009, sp. zn. 2 T 17/2009, podle
§ 241 odst. 3 tr. zdkona a za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdkona uloZzen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani péti nepodminéné, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.
zakona zatfazen do véznice s ostrahou.
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Soucasné podle § 35 odst. 2 tr. zdkona byl zrusen vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému
ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 30.7.2009, sp.
zn. 2 T 17/2009, jimz mu byl ulozen Ghrnny trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésict
se zafazenim do véznice s dozorem. ZruSena byla i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz zruseni doslo, pozbyla podkladu.

zall.

za zloCiny a preciny uvedené v bod€ 3. — 5. vyroku tohoto rozsudku podle § 185 odst. 3 tr.
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen thrnny trest odnéti svobody
vtrvani Sesti rokidl nepodminéné, pro ktery byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
zatazen do véznice s ostrahou.

Byt spolecenskéa nebezpecnost, resp. pozdé€jsi spolecenska skodlivost jednani obzalovaného
je vysokéa a i1 osoba pachatele jevi znaky nepoucitelnosti, tak soud ulozil tresty na spodni
hranici zdkonné trestni sazby, resp. v piipadé uhrnného trestu nevysoko nad spodni hranici
zakonné trestni sazby. Tato konkrétni vyméra byla ovlivnéna pfedevs$im tim, Ze obZalovany
za svoji deviaci nemuze, nebot’ ji ma vrozenu a Ze na jeho napraveé se podstatnym zptisobem
projevi uspésnosti ¢i netspésnost 1 soucasné ukladaného ochranného opatieni.

S ohledem na navrh znalkyné MUDr. Herrové a ji zjiSténou diagndzu spocivajici
v sexualni deviaci obzalovaného, bylo obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku
uloZeno i ochranné sexuologické 1é¢eni v ustavni formé.  Toto léCeni bylo ulozeno proto,
7e obzalovany spachal trestnou ¢innost ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt
je tak bez tohoto 1éceni ze sexuologického hlediska nebezpecny.

Opatrovnik | - B -0 nikdo z poskozenych se
nepfipojil s ndhradou Skody ¢i nemajetkové Uymy a proto soud adheznim vyrokem
nerozhodoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho
pisemného doruceni prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kréalové
kK Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani muze podat statni zastupce,
obZalovany, poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch
obzalovaného podle § 247 odst. 2 tr. fadu. To je piibuzni obzalovaného
v pokoleni ptfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a
druzka. Statni zastupce a poskozeny mohou podat odvolani i v neprospéch
obzalovaného. Odvolani podané v€as a osobou opravnénou mé odkladny
ucinek.

Odvolani mtze podat a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
¢) zuc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a d) poSkozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
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pfiznava-li poskozenému alespoil z ¢asti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohacenti,
muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o kondni vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni piedchézejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku piedchazelo. Odvolani 1ze opfit o nové dikazy a skute¢nosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Hradci Kralové dne 10.11.2014

Ptfedseda senatu:
JUDr. Miroslav Mjartan, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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