Cislo jednaci: 63T 7/2017 — 396

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim
liceni konaném dne 6. zari 2017 v senaté slozeném 2z predsedkyné senatu
Mgr. Anny Sobotkové a prisedicich Mgr. Aleny Jelinkové a Jaromira Klubrta,
takto:

Obzalovany

nar. N v . by I I

invalidni dlchodce,

je vinen, Zze

v prfesné nezjisténé dny v obdobi let 2010 az 2012 v riznych ¢astech bytu na adrese
I ' B orakované nejméné v S pripadech pro svoje
sexualni uspokojeni viastni dceru nezl. | I "2 B ciZ vek
znal, proti jeji vuli, kdy opakované pokaZzdé rikala, Ze toto nechce, za vyuZiti jejiho
strachu, Ze ji jinak zbije, pokud by se mu aktivnéji branila, jakoz i vyuZziti své fyzické
prevahy (kdy ji zalehl a vazil 140 az 150 kg), kdy nebylo v jejich silach se zpod jeho
téla vymanit, osahaval mj. na prsou a hyzdich, zavadél ji do vaginy prst a vykonal na
ni souloz,
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tedy

- jiného nasilim a pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku, spachal ¢&in
soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zplUsobem srovnatelnym se
soulozi a na ditéti mladSim patnacti let,

- vykonal souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém,

¢cimz spachal

- zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
- precin souloz mezi pribuznymi podle § 188 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku

k ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu

zarazuje do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit

poskozené NN "> EEEEEEEE. trvale bytem .
I zrusobenou nemajetkovou ujmu ve vySi I K¢, k rukam zmocnénce

B B 2dvokata se sidlem advokatni kancelare v | N T

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni dospél soud k zavéru, Ze se
obzalovany dopustil skutku tak, jak je podrobné popsan ve vyrokoveé Casti rozsudku,
tedy, Ze obZalovany v pfedmétném obdobi na raznych mistech bytu v |
opakované, nejméné v péti pfipadech, donutil nasilim a pohrizkou nasili
k pohlavnimu styku svoji vlastni nezletilou dceru, ¢in spachal jednak soulozi av3ak i
jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, coz je
specifikovano ve vyroku rozsudku.
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Obzalovany, jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho lieni potvrdil, Zze se
pfedmétného jednani dopustil, avSak ma za to, ze to bylo pouze tfikrat a dcefi
rozhodné ni¢im nevyhrozoval, kdyz Zadného nasili se vuci ni nedopustil. Dceru
pristihl, jak si sama hrala se svym pfirozenim, proto se ji zeptal, jestli to chce zkusit.
Ona na toto méla fict, Ze ji je to jedno. Kdyz mél s dcerou styk poprve, byla jesté
panna a ma za to, Ze v té dobé mésicky jesté neméla. Nedokazal pfesné specifikovat
dobu, ve které mélo ke stykim dochazet, dcefi mohlo byt tak | 22 I 'ct.
Pripustil, Ze to mohlo byt i ve Jjjij tfidé, coz ji mohlo byt tak |l € I 't
Potvrdil, Ze dceru osahaval, Ze ji hladil i na pochvé a poté doslo k pohlavnimu styku
tak, Zze svUj penis do ni stréil a cela souloz trvala zhruba pét minut. On poté svuj ud
vytahl, dodélal se rukou a sperma vystfikal. Poprel formy oralniho sexu.

V pfipravném fizeni vypovédél, Ze se to pokazdé odehralo stejnym zplsobem, vzdy
v koupelné ve vecCernich hodinach, kdyZz manzelka byla doma, ale spala. U hlavniho
liCeni vypovédél, ze toto se délo v dobé, kdy manzelka doma nebyla. Po upozornéni
na rozpor ve vypoveédi uvedl, Ze manzelka byla doma pouze jednou, jindy doma
nebyla. Také u hlavniho liceni pfipustil, ze se to nestalo pouze v koupelné, ale i
v loZnici na posteli.

V tu dobu obzalovany vazil kolem 140-150 kg, coz sam vypovédél ve své vypovedi
v pfipravném fizeni, u hlavniho li€eni se snazil svoji vahu snizit az na 120-130 kg,
kdyz méfi celkem 180 cm. Ohledné dcery vypovédél, Ze nevi, jak byla ona velka
v tuto dobu. Dcefi fekl, at to manzelce nefika.

V pfipravném fizeni vypovédél, Ze s manzelkou zadny sex nema, a to jiz nékolik let,
takovych osm aZ deset let, nebot manzelka toto nechce. U hlavniho li¢eni vSak
vypovédél, ze sexualni zivot s manzelkou ma asi dvakrat Ci tfikrat do roka, kdy dojde
k pohlavnimu styku. Tento rozpor nevysvétlil ani po upozornéni, kdyz tvrdil, Ze
mimomanzelské styky v té dobé provozoval také. V pfipravném fizeni hovofil také o
svych problémech se vzrusenim, coz ma trvat Ctyfi az pét let. Také zduraznil své
problémy s prostatou, kdyz pouziva inkontinen¢ni kalhotky a pfes postel ma dany
igelit. Erotické seznamky na internetu nenavs$tévoval, vyhledaval si tam zdravotni
pomUcky ohledné pomocovani.

Pripustil, ze si precCetl komunikaci |l s I 2 dceii napsal tfi SMS
zpravy ve smyslu pro€ je pomlouva, aby o celé véci premyslela, ze mu maze ublizit a
Ze je psychicky na dné.

Obzalovany popsal i vztahy v rodiné, kdyZ ma za to, ze vztah mezi nim a dcerou byl
dobry, on vafil, dcefi pomahal, pfipousti vsak, Ze ji také trestal, pokud néco provedia.
Nejdfive popfrel, ze by ji trestal fyzicky, poté pfipustil, Zze ji nékdy dal také facku a
jednou na ni vzal vafeCku. Pokud mu pomahala, tak ji i chvalil. Dostavala od néj i
penize, a to za pomoc €i dobré znamky, o tomto vSak manzelka nevédéla, nebot' by
na ni vtomhle Zarlila. Vztah mezi matkou a dcerou nebyl dobry, matka méla dceru
svym zpusobem rada, avSak ohledné péce to nebylo to, co by udajné oclekaval.
Manzelka ma psychické problémy, ma na to dichod a bere prasky. Dcera manzelce
vyhrozovala, nadavala ji, neméla ji rada. Navzajem se postuchovaly a byla to pravé
matka, kdo dceru trestal. Tvrdil, ze |Jjjjil] dostavala od manzelky Casto, dostavala i
biCikem, vzdy to bylo v afektu.

S rodinou I s znaji tak tfi az Ctyfi roky, seznamil se s nimi pfes facebook
a byla to dobra rodina, se kterou se i navstévovali. Vychazeli spolu v pohodé, nemaji
spolu nevyfizené ucty, v souCasné dobé se vSak spolu jiz nestykaji.

Jiz z vypovédi obzalovaného je zjevné, Ze tento pfipousti sexualni praktiky
s vlastni dcerou v€etné opakovanych pohlavnich styku, kdyz je zifejma ucelovost
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v upravovani jeho vypovédi ve vlastni prospéch — snazi se posunout dobu na
pozdéjSi, ve které mélo ke stykim dochazet, rozporuplné vypovida ohledné
pritomnosti manzelky v dobé pachani skutk(l a také ohledné jejich sexualniho zZivota.
Neochotné pfipousti, Ze ke stykim dochazelo nejen v koupelné ale i v loznici na
posteli, také se snazi snizit svoji vahu cca o 20 — 30 kg, pravé s ohledem na zpusob
provadéni skutku a nemoznosti nezletilé poskozené se zpod jeho téla vymanit, kdyz
si udajné nevzpomina na fyzické proporce své dcery. Ohledné trestani dcery se
snazi podil viny prfenést na manzelku, kdyz opét neochotné& pfipousti, Ze dceru
fyzicky trestal také. Ze zajiSténé internetové inzerce a komunikace obzalovaného je
zfejmé, Ze na internetu nevyhledaval pouze zdravotnické potfeby, jak se snazil tvrdit,
ale jeho komunikace a inzerce méla jednoznacné i netradi¢ni sexualni charakter.

Obzalovany je v8ak i v podrobnostech usvédCovan dalSimi provedenymi
dukazy, zejména vypovédi svédkyné — poskozene nezletiie il Tl 2
veskerymi dalSimi, vzajemné korespondujicimi, usvédcujicimi dikazy — coz bude
rozebrano nize (svédecké vypovédi, znalecké posudky i listinné dikazy), kromé
zcela se vymykajici vypovedi matky nezletilé |-

Svedkyné — poskozena nezletila | v hlavniho liCeni potvrdila, ze
v soucCasné dobé bydli v Détskem domove v 2 navstevuje ] rocnik
Stredni I sko'y VI Vyproved, kterou ucinila na policii, byla
pravdiva, vypovidala dobrovolné, pravdu tak, jak se vSe stalo. Dale vyuZila svého
prava a ve véci nevypovidala, proto byla jeji vypovéd z pfipravného fizeni Ctena.
Nezletila svédkyné opakované vypovédéla, ze ji otec znasilnil a mélo se to stat mezi
B 2 tfidou zakladky, kdyz toto je uz hodné davno a pfesné to nevi. Ma za
to, ze ve ] tfide jiz dostala menstruaci a vSe se odehravalo v dobe, kdy jesté
menstruaci neméla. Pokazdé se to stalo u nich doma, a to mezi péti az deseti
pfipady, vzdy tam byl néjaky odstup, mozna mésic nebo mésic a pul. Potvrdila, Zze
jednou v noci nemohla usnout, néco ji svédilo na bfiSe, proto se podrbala. Tata to
musel vidét, vzal ji do koupelny, kde se ji ptal, jestli se sama neuspokojuje.
Opakované mu fikala, Ze ne, ale on ji tam nechal tak dlouho a ptal se pofad dokola,
nez mu fekla, ze ano. Potom ji fekl, at' si jde lehnout. Tu noc se jeSté nic nestalo,
akorat otec se ji porad ptal, zda si ji nehoni. Nékolik dnu na to, kdyz byla matka se
psem pry¢, otec za ni z ni¢eho nic pfiSel. Osahaval ji na prsou, na zadku, na vaging,
chtél po ni, aby se svlékla. Ona se svléknout nechtéla, avSak bala se, Ze ji zmlati.
PresvédcCoval ji, aby se svlékla, fikal, ze vi, Ze to chce a takové feci. Ona fikala, ze to
nechce, ale on pofad trval na svém. Méla strach, Ze kdyby se nesvlékla, ze néco
vezme a zmlati ji. Mlatil ji porad, kdyz néco provedla, nejdfive rukou, pak se pfesunul
na varecCky, kdy o ni jednou dokonce jednu zlomil. Pak si pofidil ze starého Siciho
stroje takovou gumu a tou gumou ji zmlatil. Vzdy, kdyz neposlechla, tak ji mlatil. Bala
se jej. Vysvlékla si tedy kalhoty a kalhotky a on ji opét osahaval ve vaginé i vevnitf
vaginy, kam strkal prst, i na prsou. Rekl, Ze si ma lehnout na jeho postel a aby
pokrcila nohy. Nejdfiv ji dal do vaginy prst a pak i svoje pfirozeni. Nejdfive si na ni
lehl jakoby pulkou téla, po chvilce si na ni lehl UpIng, ruce si dal pod jeji ramena a
takto ji drzel. Ona mu fFikala, Zze toto nechce, avsak tvrdil, Ze to chce, Ze se nema
ni¢eho bat, Ze to nebude bolet. Bolelo ji to, strasné ji to bolelo, pfislo ji to nechutné.
Pak pfirazel, pohyboval se v ni a tésné, nez se uspokojil, tak si ho vyndal a dodélal to
na své posteli, kdy sperma vystfiklo na ty jeho igelity. Pak ji fekl, aby se S§la
osprchovat. Z bytu nemohla odejit, nemohla odejit, ani kdyZ lezela, ona byla pod nim
zaklinéna, otec mél hodné velké bficho a je hodné vysoky, ona byla proti nému
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hodné drobna. Nepfipadalo v uvahu, ze by ho od sebe odstrcila, méla ruce podél téla
zaklinéné a nemohla s nimi hybat. Poté ji otec fekl, Ze to zistane jenom mezi nimi.
Ona v tu dobu Zzadné kamarady neméla, matce to nefekla, té to bylo stejné jedno a u
nich doma vzdycky nékdo fval, proto kdyby kfiCela, tak by ji nepfiSel nikdo na pomoc.
Pokazdé se to stalo u nich doma, vétSinu obdobnym zplsobem, a to v otcové posteli.
Nékdy mél na sobé igelitové kalhotky, které si shrnul pod zadek. Pokazdé ji fikal, ze
to chce, ona mu fikala, ze to nechce, ale on neposlouchal, vzdy si na ni lehl, zalehl ji
tak, Ze se nemohla hybat. Aktivné se branila az pfi tom poslednim pfipadé.

Pak se to stalo jesté u nich v byté na stole, kdy ji nejdfive osahaval, ona mu fikala, Ze
toto nechce, on fikal, Ze chce. Také se to stalo v koupelné na okraji sprchového
koutu, kdy ji stale fikal, ze vi, ze to chce, pfesto, Ze fikala, Ze toto nechce. Ani
z koupelny nemohla odejit, je to tam uzké, on to tam celé ucpal. V té sprse to bylo
tehdy naposledy, mozna proto, Ze mésic na to dostala mésicky a zaCala doma vic
odporovat. Ona se bala obou rodi¢t, miatili ji oba, po téchto udalostech otec mozna
trochu prestal, o to vic ji mlatila matka.

To, co ji otec délal, bylo pro ni hnusné, nechutné, nikdy to po ném nechtéla, nelibilo
se ji to. Doufala, Ze se to nebude opakovat. Kdyz na ni otec byl a souloZil, snazila se
myslet na Skolu, myslela si, ze se ji to jednom zda, snazila se tam nebyt. Na oftci ji
odpuzuje uplné v8echno, je agresivni, pofad na kazdého fve, nikomu nevéfi, pofad
se mraci, je tlusty. Snazila se byt co nejvic od nich z domu.

S zadnym klukem nikdy nechodila, ani s nikym nesouloZila, stalo se to pouze s tatou
a byl to pro ni hrozny zazitek.

Az v tfidé zakladni Skoly se s timto svefila spoluzackam, ty toto pak fekly pani
ucitelce a ta zavolala pani z OSPODu. Rekla holkam, Ze ji otec znasilnil, kdyz byla
mensi a Ze uz to doma psychicky nezvlada, Ze uz tam nechce byt. Jesté nez to fekla
holkam, tak to napsala |l 2 ta ji pfemlouvala, aby se s tim svéfila
néjaké dospélé osobé. Tato védéla, Ze je pro ni t&€Zké o tomto hovofit, pfemlouvala ji,
aby to fekla pani na socialce. V roce 2016 byla umisténa vl @ domi se
vratila proto, Ze ji rodiCe slibovali, Ze se zméni, Ze budou jako ostatni rodiCe, vydrzeli
to ale jen par dnu, nez je zkontrolovali ze socialky. Stale ji Sikanovali, pomlouvali,
fikali, Ze je nemehlo, Ze nic neumi, otec fikal, Ze by mél radéji opici, nez ji, véechno
bylo Spatné, otec ji vzdy odbil, kdyz chtéla pomoct.

Jeji otec se ji dostal na facebook a psal ji na mobil, Ze to vSechno uz vi, Ze ma
v§echno odvolat, Ze si vSechno vymysli, ze ublizi sobé a take | . rokud
to neodvola. Ona na zpravy nijak nereagovala.

Jeji mamka je psychicky nemocna, ma vice poruch, chova se hlfe, nez malé dité.

Situaci v rodiné dokresluje vypovéd svedkyné |l Bl - manzelky
obzalovaného a matky nezletil¢ |ill- Podle ni si dcera vymysli, vymyslela si to
znasilnéni, nemohlo se to stat, nebot ona manzela hlida, nebylo kdy. Ma za to, Ze se
to melo stat udajné ve il nebo ] tfidé, avsak pravda to neni, nebot’ v té dobé
chodil manzel do prace a bydlel s nimi jesté jejich kamarad. Nevéfi ani doznani
svého manzela, stale tvrdi, Ze to neni pravda a ani pravda nemuze byt. V pfipravném
fizeni dokonce vyslovila podezreni, zda dcefi néco neudélal il — manze! N
B Vatka popsala vztahy s |l jako nepfijemné, podle ni je N ta
Spatna a agresivni, udajné ji stale napada, a kdyz ji zmlati, tak si |l st€Zuje.
Vypovedéla, ze I S'2 do . rrotozZe si pry zacala pofezavat ruce, nevi,
pro€ to délala. Prfipustila, Ze nékdy nevydrzela, kdyZ na ni byla dcera sprosta a
dostala na zadek rukou. Nejdfive vyloucila, Ze by ji nékdo bil vafeCkou Ci biCikem. Na
dotazy obzalovaného pfipustila, ze dcera biCikem dostala. Pokud méla dcera
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monokly, tak to bylo proto, Ze se vétSinou prastila o postel. Na druhou stranu tvrdila,
Ze vzdy dceru chvalili, tfeba za to, Ze uklidila.

Vi, Zze je dcera v detskem domove, potkava ji vl ma za to, Ze dcera je
Spehuje, pozoruje ji i manzela.

Svédkyné vypovédéla, Zze s manzelem nemaji viibec problémy, se sexualnim zZivotem
je to udajné horsi, kdyz nechce, tak si sex nedavaji, ob€as si ho davaji jednou za
mésic.

Nejen z vypovédi matky u hlavniho liceni je zcela evidentni jak obtizné a
slozité to méla nezletila poskozena ve sveé roding, kdyz matka nevéfi dcefi doposud,
a to i presto, ze obZalovany se ke skutku v podstaté doznava. Je zfejmé, Ze ani
matka nebyla pro nezletilou oporou, nezletila byla obéma rodici trestana, ponizovana,
nenachazela klid, nemohla se nikomu z rodi€u se svymi problémy, starostmi, natoz
s jednanim otce, svéfit. Tvrzeni této svédkyné zlstavaji zcela osamocena, kdyz
dokonce z nevhodného chovani vac&i dcefi obvifiuje jiného muze, dceru vidi jako
agresora, jen zcela neochotné a i pod tlakem dotazt obzalovaného pfipousti fyzickeé
tresty vuci dcefi, kdyz jeji zast jde i do souCasné doby, nebot’ dceru obvinuje, Ze je
Spehuje.

Svedkyneé | ropsala seznameni s rodinou obzZalovaného, kdyz
se sem prestehovala z| 2 hledala kamarady. Zacala komunikovat
s obzalovanym, zpocatku to byla béZna komunikace, potom pfiSel ze strany
obzalovaného navrh na navazani jiného vztahu nez kamaradského, coz ona
neakceptovala. ObZalovany toto vzal, nadale spolu komunikovali a dokonce se spolu
zaCaly navStévovat i jako rodiny. Vnimala, Ze rodice se viCi |l nechovaji
dobfe. Podle rodict |l neudélala nic pofadné a dobfe, stale ji zadavali néjaké
ukoly a oni kolikrat sedéli, stale na ni jen zvySovali hlas, tvrdili, Ze je to nemehlo, ze
se nic poradné nenauci. Méli na |l ve'ké naroky, a i kdyz néco udélala dobre,
nebyla za to nikdy pochvalena. |l bYyla spiSe ticha, zalezla v kouté. Pomoci od
rodi€l se nikdy nedockala, a pokud potfebovala pomoc ohledné Skoly, vSechno si
vyhledavala na internetu nebo ji poradila ona. Byla ponizovana a shazovali jeji
sebevédomi. [l nikdy nepfistinla pfi 1Zi, nikdy ji nezalhala a nema davod ji
neverit. Il Mela problém sveéfit se Ustné, maximalné rekla, Ze je ve stresu, Ze
nema doma klid na u€eni, Ze se tam nevyspi, Ze to nedava, Ze ji doma ponizuji. Az
v na facebooku I napsala, ze byla v détstvi otcem zneuzita. Mélo to
byt na zakladni skole, kdyz ji nebylo jesté ani ilij- Ona se snazila N
rozpovidat, chtéla, aby se svéfila sama socialni pracovnici, aby se s tim néco mohlo
délat. Ustné to rozebirat nechtéla a ani dopodrobna to z ni netahala. Byla opakované
svédkem toho, jak se k ni rodiCe chovali, dokonce i vidéla, jak vypadala po napadeni
matkou. | poté, co se vratila z . ji matka napadla, coz si mél obzalovany
natocit na telefon.

Z facebookové komunikace, kterou poskozena nezletila zpfistupnila, bylo
zfejmé, ze dne I 2016 nezletila se svédkyni komunikuje a probira vztahy
srodiCi, kdy zdlrazfuje neutéSenou situaci vroding, kterou povazuje za
bezvychodnou a snazi se svéfit i se zazitkem s otcem, kdy zduraznuje, Zze pouze
svédkyne I 2 Il (zfejmé jeji manzel) jsou jedini, komu véfi, ale fict to chce
pouze svédkyni. UjiStuje se, Ze to opravdu nikomu dalSimu nefekne, i kdyz to bude
hruza. Vi, Zze se potfebuje dostat od rodi¢u co nejdfive. | zde hovofi, Zze se to zfejmé
stalo ve Jjj tfidé, byla mala a i zde tvrdi, Ze musela se podvolit, bala se biti a
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opakované se ujiStovala, ze svédkyné nikomu nic nefekne. Zduraziuje, ze to v sobé
nosila strasné dlouho, avSak uz to musi napsat.

Z vypovedi sveédkyné — osoby miladsi osmnacti let |l LYo
zjisténo, Ze tato je spoluzackou poskozené, kterou zna od prvni tfidy. Tato svédkyné
vypovédéla, ze s poskozenou se nejdfive moc nebavily, spousta lidi se ji smalo kvuli
tomu, jak vypada, byla silnéjSi a smrdéla, to jak méli doma ta zvifata. Od osmé tfidy
se jiz spolu zacCaly bavit vic, staly se z nich kamaradky, vice si povidaly, zaCaly spolu
chodit ven a i s holkami se zacaly vice o |l zajimat. Podrobné nic neliCila, jen
se jim svéfila, ze to doma nema lehké. Zacaly ji pomahat a davaly ji néjaké véci.
Kdyz pfigly k nim domd, byly &tyFi kamaradky, tak uz citily, Ze to tam dost smrdi. Sly
tam hlavné proto, aby se zeptaly rodicl, zda s nimi il muze jit ven. Jeji otec
mél hloupé sexualni vtipy, smal se tomu jen on a ony uz poznaly, Ze rodiCe asi
nejsou uplné normalni. Od |l tfidy se i |l zacala svérovat vice, treba,
kdyz pfiSla do Skoly s monoklem, fekla jim, Ze ji to udélala mama. Chodila hodné
poskrabana, méla modfiny, ale to tvrdila, Ze ji to udélala koCka nebo Ze spadla ze
schodu. Ze situace doma byla nestastna, pofad mluvila o smrti, Ze si néco udéla a
sveédkyné vnimala, Ze si poSkozena porezala celou ruku. Kdyz jim |l Tekla to
nejhorsi, o tom znasilnéni, to uz nevydrzely a chtély po ucitelce, aby to uz néjak
feSila. Ohledné znasilnéni jim méla fict to, ze to bylo nékdy ve ] tfidé, kdy si méla
I drbat bricho, a otec si myslel, Zze si déla dobte. Otec ji mél Fict, aby byla
v klidu a tésné pred vyvrcholenim si to mél udélat rukou. Mélo to byt vickrat, ne
jenom jednou. Tvrdila jim, ze dfiv to nefekla proto, Ze se bala, Ze byla mala, Ze ji tata
drzel zavienou v koupelné a fikal ji, ze kdyz to nékde povi, tak bude konec a ona
nevédéla, co ma délat.

| dalsi svedkyné — spoluzacky poskozené - nezl. | NN 1<z

a nezl. I rotvrdily, Ze |l chodila na prvnim
stupni hodné Spinava a smradlava, v hrozném obleCeni a déti se ji smaly. Poté, co
byla v se to vSak zlepSilo. Také vSechny pozorovaly, ze méla po téle
modfiny, dokonce monokl pod okem, nechtéla ani nosit kratké rukavy. Svéfila se
témto kamaradkam o znasilnéni otcem, avSak podrobné se s témito nebavila, byla
smutna a nechtély se ji vyptavat. Pfemlouvaly ji vSak, aby o tomto fekla nékomu
dospélému.

Z vypovedi svedkyné I — srccialniho pedagoga ve Stredisku
vychovné péce vl bylo zjiSténo, Ze s poskozenou se poprvé setkala v jejich
stfedisku v il 2014. Davodem navstévy byl konflikt nezletilé s rodiCi a neplnéni
Skolnich povinnosti. Zjistila, ze problemy |l prameni z konfliktd s matkou, ktera
neni kompetentni k vychové déti a dale ze socialniho prostredi, kdy |l bydlela
s rodiCi v jedné mistnosti. Doslo u ni k socialnimu zanedbani, které se projevovalo na
jejim oble¢eni a hygiené. Z tohoto divodu méla snizené sebevédomi, z ¢ehoz
pramenilo jeji chovani viCi dospélym, kdy byla nedlvéfiva, odmérfena a hire
navazovala i kontakt se svymi vrstevniky. Pfi navstévach s matkou byl vidét jejich
vzajemny konflikt, ktery nékdy vyvrcholil i konfliktem fyzickym. S otcem méla lepSi
vztah, byl pro ni autoritou. Vil] 2016 doslo u I k sebeposkozovani —
zpusobila si fezné rany na rukou. Proto byla umisténa do |l Pfi pohovorech
se nikdy nezminila o sexualnim zneuzivani &i fyzickém tyrani. O soukromi vSak
mluvit moc nechtéla.
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Ze zpravy Magistratu mésta |l cdboru socialnich véci, ohledné
pomeru poskozene nezletilé | B - za souCasnéeho pfipojeni pfiloh,
dokladajicich jimi sdélené skuteCnosti, byla zjisténa dlouhodoba spoluprace s
rodinou [l @ to od roku 2001, kdy byla jesteé pred jejim narozenim proSetfovana
vhodnost prostfedi pro novorozence. Rodice byli a jsou opakované upozoriovani na
to, ze domacnost neni vedena v porfadku. Vzdy byl problém s uklidem a v byté je
stale nahromadéno velké mnozstvi nepotfebnych véci. Rovnéz registrovany hadky
mezi rodi€i. Jiz v roce 2007 se objevilo anonymni oznameni na mozné sexualni
zneuzivani nezl. il jeiim otcem, které se tehdy nic¢im nepotvrdilo. Prostredi, ve
kterém vyrlstala, bylo problematické, rodiCe museli byt vedeni, aby byla zajisténa jeji
dostateCna hygiena. Nasledné podezieni na nepfimérené fyzické trestani |
vyluCovala, tvrdila, Ze se mélo jednat o nehody, az v roce 2016 pfipustila prvné
uhozeni od matky. Posléze bylo zjisténo jeji sebepoSkozovani a na jeji vlastni zadost
pobyvala od |l do I 2016 v . cdkud se chtéla vratit a v rodiné byla
realizovana sanace a odborna spoluprace se SVP v ], @ to aZz do doby, nez
I ropsala, co ji mél obzalovany Cinit. Po delSi dobe |l rfiznala, ze timto
zpusobem reagovala na verbalni a fyzické utoky matky, ktera nedodrzuje medikaci
lekaiky. Z I sc chtéla vratit dom(, nebot' véfila, ze se situace uklidni a zlep$i,
avSak nestalo se tak.

Z lékarske zpravy — détska gynekologie ze dne |Jjjij 2017 bylo zjisténo, ze
gynekologicky nalez nezletilé odpovida stavu po pohlavnim styku (i zde popsan
pohlavni styk obdobné, kdyz toto mélo skoncit pfichodem menstruace).

Z téchto listinnych dikazu a vypovédi svédkyn - | I (vCetné
facebookove komunikace), N T a I ba
jednoznaCné ovéfena neuspokojiva situace v rodiné nezletilé poSkozené, zcela
nevhodny pfistup rodic¢l k vedeni domacnosti i k vychové nezletilé — hromadéni véci
v domacnosti, pfitomnost zvifat a osob v malém Zivotnim prostoru, a s tim spojené
naprosté izolace nezletilé od kamaradu a jinych osob, véetné fyzického trestani
rodici. Zaroven zpUsob, ktery popsala nezletila poSkozena ve své svédecké vypovedi
ohledné sexualnich atak(l svého otce, zcela odpovida popisu skutku, ktery podaly
osoby, kterym se nezletila se svymi zkusenostmi a zazitky svéfila, coz dodava na
vérohodnosti a pravdivosti vypovédi této svédkyné. Nezletilda poskozena dlouhou
dobu miCela a az se opét situace v rodiné stala neunosnou, byla jiz starSi, nasla
odvahu se svéfit svédkynim, byt ani jim nebyla schopna a ochotna vypravét
podrobnosti jednani otce.

Ze zaveérl znaleckych posudkl a vyslechu znalkyr u hlavniho li¢eni, z odvétvi
détskeé psychiatrie a psychologie, vypracovanych na poskozenou nezletilou N
B soudnimi znalkynémi MUDr. Evou Capovou a Mgr. Lenkou Cermakovou bylo
zjisténo, ze nezletila netrpéla a netrpi dusevni chorobou v pravém slova smyslu, tedy
poruchou psychotickou. Trpi v8ak poruchou pfizplsobeni na sexualni zneuzivani
otcem a problémy zplUsobenymi sexualnim zneuzivanim ditéte osobou z rodiny v
disledku trestné cCinnosti obzalovaného. Diagnostikovan u ni byl rovnéz
disharmonicky vyvoj se sebeposSkozovanim, na kterém se rovnéz spolupodilelo
sexualni zneuzivani od obZalovaného, v€etné patologického vychovného pristupu
rodi€l k divce. Uz od détstvi nezletila v rodiné prozivala psychickou deprivaci,
emocni deprivaci v malo stimulacnim prostfedi, nepfiméfenym rodi€ovskym natlakem
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a jinymi abnormnimi vychovnymi zpUsoby, mezi které nalezelo i Casté fyzické trestani
a slovni ponizovani, coz u ni vyustilo ve ztratu sebeucty v détstvi.

Dle znalkyn to vSe Ize povazovat za zavazné poskozeni dusevniho zdravi nezletilé,
které bude mit dopad na dalSi obdobi jejiho Zivota, hlavné pfi navazovani
partnerskych vztahu, iniciaci dobrovolného sexualniho Zivota a rozhodovani pro
narozeni ditéte, které nyni odmita. K rozvoji posttraumatické stresové poruchy - pres
nékteré jeji projevy - vSak dle znalkyn nedoslo. V zajmu snazSiho vyporadani se
s prozitym traumatem a pokracujicimu sebeposkozovani by bylo na misté, aby se
poskozena podrobila vhodné pedopsychiatrické péci, byt ji bude zfejmé nadale
odmitat, kdyz dfive se u psychiatra nikdy nelécila. Smysl jednani otce, s ohledem na
svoje intelektové a mentaini schopnosti, i s ohledem na svij zdravotni stav
psychického vyvoje, pfitom tehdy jeSté nechapala, odmitala jej jako néco, co ji pfislo
zvlastni a nepatficné. Z pedopsychiatrického hlediska Ize dle znalkyné jeji stav
v pfedmétné dobé hodnotit jako stav bezbrannosti.

Jednalo se o dité komplexné zanedbavané s projevy psychicky a fyzicky tyraného
ditéte mj. v dusledku citové deprivace a Skodlivého zachazeni ze strany obou rodicu.
Intelektové schopnosti nezletilé spadaji do N
Intelektova struktura je lehce nevyvazena, a to ve prospéch slozky neverbalni.
Vysledky svédCi o nizSim vSeobecném rozhledu a informovanosti, coz zcela
odpovida vychovné a vyukové zanedbanosti. Citova, intelektova, socialni stimulace
byla u nezletilé dlouhodobé nedostatecna. Pfi pozitivni motivaci a vnéjSi pomoci
doslo k viditelInému zlepSeni Skolniho prospéchu. Aktualné ma i nadale vazné
narusené sebehodnoceni.

Nebyly u ni zjistény sklony ke lhani a vymysleni si. Tenduje k submisivité a
poddajnosti, ale aktualné je jiz schopna si branit a prosazovat své opravnéné naroky.
Je schopna spravné vnimat prozitky, tyto si zapamatovat a pozdéji o nich podat v
zasadé nezkreslenou vypovéd, coz plati i ohledné trestné stihané trestné Cinnosti
obzalovaného. Lze rovnéz spiSe vyloucit snahy poskodit otce a zpusobit mu svoji
vypovédi ujmu. V kontextu jeji osobnosti a jeji Zivotni historie Ize proto uzavfit, Ze jeji
vypoveéd |ze povazovat za reprodukci skuteCné prozitych udalosti, a to pro logickou
strukturu jeji vypovédi, jeji konzistentnost i pfi opakovanich, dostate¢né mnoZstvi
detaill, liceni psychického stavu vilastniho i obzalovaného. Byla schopna i popsat
konkrétni konverzaci mezi ni a obZalovanym v dobé ¢inu.

Autenticky, jako zcela adekvatni sdélovanym informacim, vyznivaji i jeji aktualni
emocni stav, neverbalni komunikaéni doprovod, vlastni zplsob komunikace a
chovani béhem vypovédi. Nebylo zjisténo, Ze by tendovala ke zveliCovani Ci Ihavosti.
Netrpi patologickou Ihavosti. Nebyly zjistény ani zZadné vyznamné védomé Ci
nevédomeé faktory, kterymi by mohla byt jeji vypovéd zkreslena, a to ani pokud jde o
kompenzacni obranné mechanizmy jako potlaeni, bagatelizace, popreni Ci fantazie.
Rovnéz ani jeji aktualné silné naruSeny a komplikovany vztah k otci, kdy ji az nyni
postupné dochazi potlaovana traumata a spojuje si svoje psychické problémy zcela
pfirozené a logicky pravé s chovanim obzalovaného k ni. Oteviené jej odmita, ¢imz
si ventiluje svUj hnév na ného. Pfesto vSe ale u ni prevlada pocit litosti a podvédomé
citi obavu o jeho zdravi a zivot. Neni vSak dostateCné vyzrala na hlubsSi pochopeni
jeho jednani a na pfipadné odpusténi. Otce vnimala celé détstvi jako silnéjSi a
spolehlivéjsi autoritu nez svoji matku, z otce mivala Casto strach. Jednani otce
prozivala silné negativné, patrné i traumaticky. Natlaku otce se — dle nazoru
znalkyné, branila pfiméfené svym moznostem — kladla slovni odpor a pokusila se i 0
odpor fyzicky. Vzhledem k autorité otce a jeho fyzické pfevaze se vSak intenzivnéji
branit nemohla. Patrné jim byla zastraSovana (dirazné nabadana k mi&enlivosti),
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méla z ného neli€eny strach, a to na zakladé pfedchozich negativnich zkuSenosti.
Prozivala zmatek, bolest fyzickou i duSevni, stud, ponizeni. Nebyla schopna svéfit se
matce Ci jiné dospélé osobé. Podstatu otcova jednani v8ak pochopila az v
adolescenci, kdy ji toto umoznovala jeji rozumova a mravni urovefi. Snaha zruSit
problematické souziti s rodiCi a dostat se mimo jejich vliv vyustila svéfenim se se
svymi zkuSenostmi blizké dospélé osobé. Odchod do zatizeni || N LY
pro poskozenou pfirozenym feSenim letitého stradani. Nezletila cely Zivot vyrlstala
ve velké izolaci, v patologické konzervé, v malém byté, prakticky bez vnéjSich styku,
bez vychovnych zasahu, kdy rodi¢e nepracovali, coz z prostfedi samo o sobé bylo
traumatizujici.

Sexualni zneuziti vlastnim otcem (incestni jednani) vyznamné narusilo jeji pocit
bezpedi, pocit vlastni hodnoty a zivotni pohody. NaruSena byla jeji zdrava détska vira
a pfesvédceni, ze ,svét, lidé a ja jsme v poradku®.

V budoucnu nelze u poskozené vylouCit rizné problémy v oblasti sexualni a
partnerskeé, pfipadné v roli matefské, v sou€asné dobé je ,vykofenéna“ a hleda svoji
vlastni cestu a zpusoby uzdravy, reakce na provéfovanou udalost znalkyné hodnoti
jako zcela pfimérené a normalni. Obé doporucily péci détského psychiatra, coz v8ak
nezletila v sou€asné dobé vylucuje.

Zavéry znaleckého zkoumani naprosto jednoznacné potvrzuji zjiSténi jiz
ucinéna z prfedchoziho dokazovani a jesté vic akcentuji patologické chovani rodicu
nezletilé, kdyz chovani otce v sexualni oblasti — kdyZ se dopustil skutku popsaného
ve vyroku rozsudku - vyustilo v zavazné poskozeni dusevniho zdravi nezletilé, které
bude mit dopad na dalSi obdobi jejiho zivota. Zaroven znalkyné potvrdily
vérohodnost vypovédi nezletilé, vylouCili Ihavost, zkreslovani Ci IZivé obvinéni,
zejména vSak osvétlily a popsaly chovani nezletilé v dobé €inu, po Cinu i v nasledné
dobé az do doby, kdy byla schopna se se svym zazitkem svéfit a popsat jej, coz
povazuji za typické jednani, které zcela odpovida prozitému traumatu.

S ohledem na charakter posuzovaného jednani bylo nafizeno vySetieni
duSevniho stavu obzalovaného. Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a
sexuologie vypracovaného na obzalovaného soudnim znalcem MUDr. Janem
Zbytovskym bylo zjisténo, Zze obzalovany, u kterého bylo provedeno i PPG vySetfeni,
netrpi sexualni deviaci, trestna ¢innost, pro kterou je trestné stihan je spise projevem
incestuézniho vztahu k dcefi. Tedy uz netrpi pedofilii, ktera u ného byla v minulosti
diagnostikovana. PrestoZze v dfivéjSim znaleckém rozsudku byla pedofilie
diagnostikovana, poruchu sexualni preference skute¢né nyni nezjistil, coz znalec
vysvétlil - obZalovany byl dfive znalecky zkouman, bylo to v puberté, tedy v dobé
dospivani, kdy v podstaté u nikoho neni osobnost zcela vyzrala a vyvoj jeho
osobnosti byl pravé narusen i tim, Ze mél pravé nestandardni pfedchozi vyvoj a
urc€ité intelektové deficity. Navic neni zfejmé, Ze se dfive podrobil pfistrojovému
falografickému vySetieni, kdyz z téchto vysledkl je nyni jednoznacné, ze nepreferuje
nezralé sexualni objekty, nybrz jednoznacné dospélé heterosexualni osoby.

Jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly v dobé&, kdy mélo dojit k trestné
cinnosti, zcela zachovalé. Neni tfeba mu ukladat Zzadné ochranné IéCeni, je schopen
chapat smysl proti nému vedeného fizeni a resocializace se jevi jeSté primérné
realnou, coz potvrdil rovnéz soudni znalec z odvétvi psychologie Doc. PhDr. Jan
Lasek, CSc., ktery se spolupodilel na vySetfeni dusevniho stavu obZalovaného, a z
jeho znaleckého posudku bylo ovéfeno, Ze obzZalovany je z hlediska intelektu v
pasmu dolni hranice normy, sam sebe povazZuje za velmi pasivniho, submisivniho,
psychicky vyraznéji labilniho. Zvlasté u hladiny lability jde o sebeprezentaci, ktera ma
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v okoli vyvolat dojem, Zze velmi psychicky trpi, jde vSak o ucelovou reakci. Projektivni
metody totiz hovofi o pfiméfené stabiliteé. Celkové ma obzalovany tendenci
agravovat, zdUraznuje svuj velmi Spatny stav, jde o pfedramatizované jednani,
histrionskou reakci. Na vSechny podnéty reaguje dosti emoCné, zameéstnava se
vécmi nadmeérné excitujici povahy, at’ se to tyka erotické stimulace nebo jakékoli jiné.
Chce byt povazovan za vzruSujici a zajimavou osobnost, ktera umi socialné
zpracovat jiné v jeho prospéch. Dovede v této véci byt dosti takticky a zdatny, aby
prfedesel podkopani duvéry jinych. Rad by mél lepSi postaveni, prestiz, ma jisté
ambice. Pfi hodnoceni druhych ma tendenci znevazovat jejich zaméry, kdy
zdaraznuje dcefino lhani jako techniku, se kterou popisuje i to, co se dle ného
nestalo. Pfitom je ale pfizemni, bez zajmud, konvencni, bez osobniho rdstu a
perspektiv. Osobnostné celkové simplexni. Motivace jeho €inu byla sexualni, pro
uspokojeni sexualniho pudu. Psychologické obranné mechanismy jsou u ného spise
aktivniho typu, pfi feSeni zatézi se nevyhne ani obCasné agresi. Obava se vézeni a
situaci se snazi feSit tim, Zze histridonsky reaguje, ucelové zkresluje informace o tom,
co se mezi nim a dcerou odehralo. Snazi se svoje doznani bagatelizovat tim, ze byl
pod natlakem policie a poukazovanim na lhavost dcefi, zatimco sam sebe prezentuje
jako pravdomluvného, coz je pro ného typicky aktivni projev sebeprezentace. Ma
totiz nejsilngjSi vztah k sobé samému, kdy vcelku pozitivni vztah ma i k manzelce,
zatimco k dcefi ho proklamuje.

Zaveéry téchto znaleckych posudku pfiblizuji osobnost obZalovaného, motivaci
jeho incestniho jednani, zejména také jeho pfistup k podavani informaci, tendenci
informace zkreslovat, sebe prezentovat jako obét, v€etné histribnské reakce (nikoli
vSak ve smyslu psychické diagndzy), kdyz jeho jednani a reakce zcela zapadaji do
popisovaného profilu a jen zdUrazriuji uelovost jeho tvrzeni ohledné prabéhu skutku,
kdyz sebe se snazi vykreslit jako obét, s poukazem na lhani dcery.

Z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 16. 10. 1985, &j. 1T
808/85-82 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3.
1986 C.j. 4To 674/85-91, bylo zjisténo, ze jako mladistvy byl obzalovany odsouzen
pro trestné Ciny pohlavniho zneuZzivani podle § 242 odst. 1 tr. zakona a ohrozZzovani
mravni vychovy podle § 217b tr. zakona k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku se stanovenim zku$ebni doby v trvani tfi let, a sou€asné mu bylo
ulozeno ochranné sexuologické lé€eni v ustavni formé, nebot tehdy u ného byla
diagnostikovana pedofilie se zaméfenim na objekty opaéného pohlavi ve véku 7-10
let. Znalec u hlavniho liceni vysvétlil, pro¢ nedospél ke stejnému zaveéru ohledné
sexualni deviace obZalovaného, kdyz i dfive byl konstatovan deficit v intelektove
sféfe obzalovaného.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dikazy podle
sveého vnitiniho presvédCeni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, v souladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu, soud
dospél k zavéru, Ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, nebot jiného nasilim a pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku,
spachal €in soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym
se soulozi a na ditéti mladSim patnacti let a také vSechny zakonné znaky skutkoveé
podstaty pfeCinu souloz mezi pfibuznymi podle § 188 tr. zakoniku, nebot vykonal
souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém.
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ObzZalovany je vlastnim otcem nezletilé poskozené I ="
Vék své nezletilé dcery zcela jisté znal, a byt se snazil svoje jednani posunout o

néco pozdéji, skutkll se dopustil v dobé, kdy ji bylo zcela jisté méné nez patnact let,
kdyz s nejvetsi pravdepodobnosti to bylo kolem |l roku jejiho veku — proto
doslo oproti obZalobé k rozSifeni obdobi spachani skutku.

Pro vlastni sexualni uspokojeni, kdyz vedl se svoji manzelkou zjevné zcela
neuspokojivy sexualni zivot, proti vili své dcery, za vyuziti jejiho strachu, Ze bude
opét zbita, pokud by se aktivnéji branila, za vyuZiti své fyzické prevahy, kdy ji zalehl a
vazil 140-150 kg, kdy nebylo v jejich silach se zpod jeho téla vymanit, prestoze stale
opakovala, ze toto nechce, osahaval ji na prsou, zadku, zavadél ji do vaginy prst a
vykonal na ni souloz, a to nejméné v péti pfipadech.

Pres jednoznacné zjiSténou emocionalni deprivaci a socialni zanedbanost, nezletila
opakované projevila nevdli tuto ¢innost s otcem provozovat, opakované mu fikala, ze
toto nechce, kdyz obzalovany ji presvédCoval, ze to chce a ze se ji to bude libit.
Jedna se jednoznacné o ,donuceni‘, nebot posSkozena vyjadfila vazné minény
nesouhlas s jednanim otce a od dalSiho aktivnéjSiho vzdoru upustila pro zfejmou
beznadéjnost situace a zcela oduvodnény strach z uskute€néni pohrizek nasili,
nebot opakované byla bita, kdyz se otci ¢i matce znelibila. S pohlavnim stykem
nesouhlasila od samého pocCatku a nesvolila s nim ani pozdéji. Donucenim Ize
chapat i pfekonani vazné minéného odporu nebo jeho podlehnuti pfi seznani
beznadéjnosti kladeni odporu s ohledem na to, Ze obZalovany nedal poSkozené ve
véku kolem |l 'et Zadnou moznost ani odpor projevit. Zmohla se na vysloveni
nesouhlasu, kdyz védéla, Ze u matky vstficnosti ¢i pochopeni nenalezne, sousedi byli
zvykli na hlasité projevy v jejich domacnosti a v pfedmétnou dobu byla i ve Skole
terCem posméchu a poznamek.

Nezletila az poté, co pfisSla do kontaktu s jinymi osobami, se kterymi zaCala hovofit,
zjistila, Ze Zivot v rodiné nemusi byt pouze nesnesitelny - tak, jak jej Zije ona.
Napfiklad v rodiné | ziskala sprfiznénou dusi — svedkyni
kdy poprvé sebrala odvahu se s rodinnou situaci, a dokonce se sexualnim nasilim ze
strany otce, svéfit. Postupné nasla duavéru ve svych spoluzackach, které vnimaly
patologii v jeji roding, i témto se svéfila a az nasledné prostfednictvim pedagoga a
pracovnice OSPODu se obratily na policii.

Vypovéd poskozené je liCenim realné prozitych udalosti bez zkreslovani ¢i vymysla a
IZi. Jeji vypovéd soud povazuje za zcela vérohodnou, kdyz svoje prozitky popsala
nékolika osobam neménné a podrobnosti jsou rozebrany vyse.

Pfistup obzalovaného k posuzované trestné Cinnosti je znat i z jeho vypovédi, kdyz
pfipousti, Ze k pohlavnimu styku a osahavani dcery doslo, av8ak snazi se tvrdit, Ze to
bylo v méné pfipadech, kdyz byla starSi a zejména nepfipousti uziti nasili i
vyhruzek, které by mél na dceru sméfovat. Jeho obhajoba je vSak provedenym
dokazovanim zcela vyvracena, coz je také rozebrano vySe a zejména ze zavérl
znalcl, ktefi vySetfovali duSevni stav obzalovaného, jsou zfejmé sklony
obzZalovaného nejen k bagatelizaci trestné Cinnosti, které se dopustil, avSak i snahu
obzalovaného svalovat vinu na druhé. Jako zcela nevérohodné a IZivé se jevi tvrzeni
obzalovaného a svédkyné | — jeho manZelky, Ze o dceru bylo dobie
postarano a za$pinila se az ve Skole, Ze byla chvalena a nebyla bita. Ze zprav
Magistratu mésta |l @ svedeckych vypovédi, jak spoluzacek, tak svedkyn
B B - B c zicimé, ze poskozena byla zanedbavana a navic
bita, coz vSichni vnimali, kdyz méla modfiny, monokly a podobné. Z tohoto je ziejmée,
ze v dobé kolem [l et poskozena nezletila neméla nikde zastani a jeji obavy o
opakované biti Ci jiné trestani pfi nesplnéni pozadavkl otce jsou zcela realné a
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odlvodnéné a obhajoba obzZalovaného je ve svétle vSech provedenych dikazu a
zjisténi z nich u€inénych zcela vyvracena.

Manipulace obZalovaného je evidentni i ze zachycenych SMS zprav, které své
nezletile dceri zasilal ve dnech |j. a|j. |l 2017. NejenzZe opét dceru obvinuje, zZe
mu chce ublizit, vzapéti slibuje penize na vylet do i}, dale uvadi, Ze by bylo lepsi,
kdyby se omluvila a fekla, Ze ji nékdo navadél, avSak zachazi i dal, kdy tvrdi, Ze by
tim ublizila | - O této osobé vi, Ze je jedinou spfiznénou dusi dcery a snazi se
ji nepfimo vyhrozovat i tvrzenim, Ze svym jednanim ublizi i této osobé. | toto
manipulativni a uc€elové jednani do psychologického profilu obZalovaného zcela
zapada.

Jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka
posuzovanych zlo€inu a pfe€inu a jako forma zavinéni byl shledan minimalné umysl
nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot obzalovany védél, ze svym
jednanim muize zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem
chranény timto zakonem a pro pfipad, Ze jej zpusobi, byl s timto srozumén. Ze shora
citovaného znaleckého posudku k posouzeni duSevniho stavu obzalovaného bylo
ovéreno, Zze obzalovany je pIné trestné odpovédnym, nebot schopnost obZalovaného
rozpoznat protipravnost €inu byla plné zachovana a také schopnost své jednani
ovladat byla plné zachovana.

Objektem trestnych ¢inl je jednak svobodné rozhodovani osob o svém
pohlavnim Zzivoté, tedy zajem na ochranu lidské dastojnosti a rozhodovaci svobody
osoby v sexualni oblasti, zajem na zdravém populacnim vyvoji a na zdravém
mravnim a télesném vyvoji nezletilych osob. DalSim objektem, ktery byl obzalovanym
poruSen spachanou trestnou Cinnosti, je moralni zasada nedovolujici pohlavni styky
mezi nejblizSimi pfibuznymi.

Skodlivost trestné &innosti obzalovaného je mimofadné vysoka, kdyz bylo
prihlédnuto ke skutecnosti, Zze obzalovany spachal vice trestnych €inl, dopoustél se
trestné Cinnosti po delSi dobu, zneuZil své rodiCovské odpovédnosti a z ni vyplyvajici
autority a vlivu na poSkozenou dceru, kdyz této zpUsobil zavazné poskozeni
duSevniho zdravi. (Ve smyslu trestniho prava se vSak - na rozdil od zavérl znalkyné
- nejedna o psychickou bezbrannost poskozené.)

Pfi uvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2,
3 tr. zakoniku a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného zloCinu a pfrecinu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Obzalovany je osobou,
ktera ma celkem Sest zaznamu v rejstfiku trest(, avSak ke dvéma nelze pfihlizet
z ddvodu amnestie — odsouzen jako mladistvy pro obdobnou trestnou c&innost,
v jednom pfipadé se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osveédcil, pro
majetkovou trestnou cCinnost jiz opakované vykonaval nepodminény trest odnéti
svobody.
Povaha a zavaznost trestnych ¢ind jsou uréovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl €iny doten, zpusobem provedeni &inu a jejich nasledky, okolnostmi,
za kterych byly €iny spachany, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou,
zamérem nebo cilem, coz je rozebrano vyse.
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Soud musi pfi stanoveni druhu a vyméry trestu hodnotit polehCujici a pfitézujici
okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, i dobu, ktera uplynula od spachani ¢ind,
kdyz spachané jednani vyslo z vySe vysvétlitelnych divodu najevo az po nékolika
letech.

Soud dale pfihlédl také k ucinkiim a dusledkdm, které lze oCekavat od trestu
pro budouci zivot pachatele a po zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti,
s pfihlédnutim i k § 37 tr. zakoniku, soud uzavrel, Ze na obZalovaného |ze pUsobit
pouze uloZenim trestu odnéti svobody v jeho nepodminéné formé&, a to ukladaného
podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, jako trestu uhrnného.

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku (jakozZto nejpfisnéji trestného zlo€inu) byl tedy ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let, tedy stale pfi spodni hranici zakonné
trestni sazby.

Za vyuziti § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovany zafazen do mirnéjSiho typu
véznice, tedy do véznice s dozorem, zejména s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu
obzalovaného ma soud za to, Ze vtomto typu véznice bude jeho naprava také
zarucena.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit
poskozené I zr(sobenou nemajetkovou Ujmu ve vySi I K¢, tedy
ve VySi, vjaké zmocnénec posSkozené tuto nemajetkovou ujmu pozadoval. Tento
narok oduvodnil zmocnénec tim, Ze moralni odcinéni v této véci by bylo naprosto
nedostateCné a s ohledem na zasah do pfirozenych prav poskozené, do prava na
distojnost, svobodu, je tato Castka nemajetkové ujmy pfiméfena. Zmocnénec
poukazal zejména na zavéry znaleckych posudku, kdyz poSkozena si nasledky
psychické ujmy ponese i v dalSim Zivoté. Zmocnénec ma za to, Ze stav nezletilé Ize
nazvat stavem bezbrannosti.

Narok na nahradu nemajetkové ujmy byl do trestniho fadu zaveden zakonem
¢. 181/2011 Sb., a tomu odpovida i postaveni poSkozeného, ktery je opravnén
navrhnout kromé nahrady Skody, aby mu v odsuzujicim rozsudku bylo pfiznano i
pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Za nemajetkovou Ujmu se povazuje
prikofi, které se projevuje i jinde nez na majetku, napfiklad v osobni sféfe a za
zpusobenou nemajetkovou Ujmu vznika soukromopravni odpovédnost, v jejimz ramci
za ni odpovida ten, kdo ji zpusobil, pfi€emz existence zavinéni i jeho formy muze mit
vliv na formu a miru zadostiu€inéni, které muize mit v zavislosti na povaze
poruseného prava podobu reparace penézité i nepenézité (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19. 6. 2013, sp.zn. 8 Tdo 46/2013).

V daném pfipadé doslo k zasahu do osobnostni sféry posSkozené, a to za
ucinnosti obanského zakoniku €. 40/1964 Sb., proto je tfeba z této pravni upravy
vychazet. Oblast nemajetkové ujmy je zahrnuta v ustanoveni § 11 a § 13 tohoto
ob&anského zakoniku, kdy zejména ustanoveni § 13 realizuje pravo na ochranu
fyzické osoby a osobnosti a timto je stanoveno i pravo na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adhéznim Fizeni je
mozné navrhnout uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit nemajetkovou Ujmu jen
Vv penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové ujmy v trestnim Fizeni
v Uvahu. Z ustanoveni § 13 obCanského zakoniku vyplyva, Ze pokud by se nejevilo
postaCujicim zadostiu€inéni podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla ve znacné
mife snizena dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich (viz § 13 odst. 2 obc.
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zakoniku). Pokud jde o zpusob rozhodnuti o vy3i nahrady nemajetkové ujmy
v penézich, tuto upravuje § 13 odst. 3 obC. zakoniku, a to tak, Ze ji ur€i soud
s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava
doSlo. Pfitom je tfeba vzit v Uvahu i ustanoveni § 136 ob&. zakoniku, podle néhoz
Ize-li vySi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi nebo nelze-li ji zjistit vabec, urdi ji
soud podle své uvahy. V této souvislosti neni tfeba provadét Zadné dalsi dikazni
fizeni, kdyz podstatné skuteCnosti, z nichz je mozné narok na nemajetkovou ujmu
dovodit, jsou obsazeny jiz v trestnim spise.

Z téchto shora uvedenych duvodu je tedy tfeba, aby soud nejprve zkoumal,
zda poskozena utrpéla nemajetkovou ujmu ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zakoniku,
ktera vznikla poSkozené v disledku trestného Cinu obzalovaného vici némuz byl
narok uplatnén, a v pfipadé, Ze se o nemajetkovou Ujmu jedna, posuzuje, zda
dosahuje takové intenzity, kdy se jiZ nejevi postacujicim jen moralni zadostiuc€inéni
podle § 13 odst. 1 obl. zakoniku, ale pfi splnéni podminek § 13 odst. 2 ob¢.
zakoniku ma poskozena narok na jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o
takovy zasah, ktery je objektivné zpuUsobily vyvolat nemajetkovou ujmu a ktery
spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se jednat o zasah
neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi obéma
uvedenymi predpoklady (viz rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 7. 2014,
sp.zn. 6 Tdo 347/2014).

O snizeni dustojnosti poSkozené osoby puljde tam, kde vzhledem ke konkrétni
situaci, ve které k zasahu do osobnostnich prav doSlo, jakoz i s pfihlédnutim ke
konkrétni posSkozené osobé, Ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou
ujmu vzhledem k intenzité a trvani Skodlivého nasledku, spocivajiciho ve snizeni jeji
dlstojnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se
na mist& a postaveni poskozeného (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 7.
10. 2009, sp.zn. 30 Cdo 4431/2007). Tyto podminky Ize v tomto konkrétnim pfipadé
nepochybné dovodit, nebot’ zasah do pohlavni sféry nezletilé osoby a do jeji osobni
integrity v dUsledku znasilnéni ze strany blizké osoby - vlastniho otce, by
v obdobnych pfipadech stejné ukorné a ponizené vnimala kazda jina divka stejného
véku.

V této véci soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 11, § 13
ob¢. zakoniku pro poskytnuti nemajetkové ujmy v penézich byly spinény a proto
nebylo na misté odkazovat posSkozenou s jejim narokem na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Jednanim obzZalovaného, ktery
vyraznym zpusobem a opakované zasahl do pohlavni sféry nezletilé posSkozené,
které v té dobé bylo asi | let, doslo k hrubému a pomeérné zavrzenihodnému zasahu
do jejich zakladnich prav, jako jsou lidska dustojnost, soukromy a rodinny zivot, a to
ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ze strany
obzalovaného tak doSlo k pomérné vyznamnému zasahu vuci kfehké osobnosti
ditéte ve véku, kdy jesté neméla vytvofen nalezity a zdravy vztah k otazkam
sexualniho zZivota. Zavaznost utoku je pak zesilovana tim, Zze obzalovany je vlastnim
otcem poskozené a v dobé prvého sexualniho ataku byla jesté pannou bez jakychkoli
zkusSenosti v této oblasti. V daném pfipadé se jednalo o zasah do osobnostnich prav
nezletilé, ktery byl zavazny, a nepochybné tim doSlo k snizeni jeji distojnosti ve
znacné mife, pfiemz zjevné neni postacujici moralni zadostiuc€inéni.

Kromé toho ze zavérl znaleckych posudkl ohledné nezletilé je zfejmé, Ze tato trpi
nejen disharmonickym vyvojem osobnosti, ale zejména poruchou pfizpusobeni na
sexualni zneuzivani otcem, coz vedlo k poskozeni dusevniho zdravi nezletilé, avSak
znalkyné také uzavrely, Ze u nezletilé nelze vyloucit v budoucnu rizné problémy v
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oblasti sexualni a partnerské, pfipadné v roli matefské, kdyz nutnost lécby u
psychiatra povaZzuji za nutnou. V této souvislosti je tfeba zminit i fakt, Ze zavaznost
zasahu obzalovaného do osobnostni integrity nezletilé poSkozené, a tedy i zavaznost
a rozsah nemajetkové Ujmy ji zpusobené, vyjadfuje jiz samotny fakt, ze skutek
obzalovaného byl kvalifikovan jako zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a pre€in souloz mezi pfibuznymi podle § 188 tr.
zakoniku.

Svlj vyznam pak ma i sekundarni ujma, ktera nezletilé poskozené vznikla
v souvislosti s vySetfovanim této trestné cinnosti, tedy dusledky tzv. sekundarni
viktimizace, nebot byla nucena se podrobit, a to i opakované ukonim trestniho fizeni
vCetné vypovédi pfed soudem u hlavniho liceni.

Vzhledem k tomu, Ze u posSkozené nepochybné ze shora uvedenych duvodu
vznikla nemajetkova ujma, kdy doslo k vyraznému zasahu do jeji osobnostni sféry, je
na misté pfiznat ji pravo na nahradu této vzniklé nemajetkové ujmy v penézich,
pficemz s ohledem na dosavadni judikaturu, ktera se postupné vyviji, kdy napf. u
pfipadd znasilnéni pachanych na nezletilych osobach, které trvaly delSi dobu a byly
spachany vice utoky, byly pfiznany naroky ve vysi 500.000 K&, pak v tomto
konkrétnim pfipadé se pak jevi jako odpovidajici vySe | lll KC. Tato Castka
odpovida nejenom okolnostem, za kterych dochazelo k hrubému poruSovani
zakladnich prav poskozeneé, ale jevi se jako souladna i s obecnou zasadou
pfiméfenosti (proporcionality) neboli spravedlivé unosnosti. Tato zasada z pohledu
obzalovaného znamena, ze opatfeni pfinesena v podobé omezeni zakladniho prava
obzalovaného se nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery byl omezenim
zakladniho prava dosazen. Z tohoto pohledu proto ulozené opatfeni obstalo v testu
proporcionality a nezatéZuje obzalovaného nadmérné, resp. zatiZzeni neni pro ného
neunosné. Pochopitelné Ize pfedpokladat, Zze pfiznanou ¢astku nebude obzalovany
schopen uhradit jednorazové, nicméné je v souladu s citovanou zasadou
spravedlivé unosnosti, aby obZalovany s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu byl
zatiZen finan¢ni povinnosti ve prospéch poskozené po urcitou ¢ast svého Zivota.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které
je mozno podat do 8 dnu od doru€eni opisu rozsudku, a to u Krajského
soudu Hradec Kralové - pobocka Pardubice. O pfipadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud Praha.

Prava odvolani se nemlze domahat ta osoba, ktera se tohoto prava
vyslovné vzdala. V&as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Odvolani mlze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

c) zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu S$kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,

jakoz i pro porusSeni ustanoveni o Ffizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolani musi byt odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava, byt i zCasti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Pardubicich dne 6. zari 2017

Mgr. Anna Sobotkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:

(K.E.¢. la - rozsudek)





