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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 16. listopadu 2017
v senité slozeném z pfedsedy Mgr. Viktora Macha a soudcti JUDr. Jana Svacka a JUDr. Lubose
Vrby odvolani obzalovaného _ proti rozsudku Krajskému soudu v Hradci
Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 6. 9. 2017, . 63 T 7/2017 - 396 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek ve vyroku o uloZzeném
trestu odnéti svobody a ve vyroku, jimZ bylo rozhodnuto o povinnosti nahradit posk. -

nemajetkovou Gjmu, zrusuje a podle § 259 odst. 3 tr. £ se znovu rozhoduje tak, Ze se obz.
dsuzuje podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku ucinného od 1. 10. 2017 se pro vykon uloZeného
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle \'”i 228 odst. 1 tr. f. se obzalovanému uklada povinnost nahradit poékozené-

nat. trvale bytem nemajetkovou Ujmu ve vysi
- K¢ k rukam opatrovnika Magistrit mésta odbor socidlnich véci, oddéleni

socialné pravni ochrany déti, se sidlem

V ostatnich vyrocich ztstava napadeny rozsudek nedotcen.

’

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajskému soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 6. 9.
2017, &§. 63 T7/2017 - 396, byl obéalovan;’ri
zZlodinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a pfecinem

souloze mezi pHibuznjmi podle § 188 tr. zdkoniku. Tohoto jednani se dopustil tim. Ze: v presné
nezjisténé dny v obdobi let 2010 a2 2012 v riznych ¢dstech bytu na adrese v

uznan vinnym zvlast zavaznym
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nar. jejiz vék znal, proti jeji vili, kdy opakované pokazdé fikala, Ze

opakované nelméné v 5 piipadech pro svoje sexualni uspokojeni vlastni dceru nezl.

toto nechce, za vyuziti jejiho strachu, Ze ji jinak zbije, pokud by se mu aktivnéji branila, jakoz i
vyuzit své fyzické pfevahy (kdy ji zalehl a vazil 140 az 150 kg), kdy nebylo v jejich silich se zpod
jeho téla vymanit, osahdval mj. na prsou a hyzdich, zavadél ji do vaginy prst a vykonal na ni
souloz, 2za to byl odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl obZalovany pro

vykon ulozeného trestu zafazen do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla
obzalovanému uloZena povinnost nahradit poskozené nar. trvale

zplsobenou nemajetkovou ujmu ve vysi

bytem
advokata se sidlem advokatni kancelafe v

rukdm zmocnénce

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany _ prostrednictvim obhajce
v zakonné lhité odvoldni. Zde m. j. uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, a uzitou
pravai kvalifikaci svého jednani, trva na tom, Ze jednini se dopustil pouze ve tfech pfipadech, ke
skutkim doslo v dobé, kdy jeho dcefi bylo mezi jlilla oky a jednoznacné¢ odmita, Ze by proti
dceti pouzil nasili nebo pohrizZek nasili. Jeho jednani mélo byt kvalifikovano jako zvlast zavazny
zlodin zneuzit podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a pfecin souloZe mezi pfibuznymi podle §
188 tr. zakoniku. Sama poskozena nehovofi o tom, Ze by obZzalovany vici ni pouzil pohrizky
nasili a tento bod tedy prokazan nebyl. Nebylo rovnéz prokazano ani uziti nasili viiéi poskozené,
kdyz tato sama uvedla, Ze pouze obzalovanému sdélila, Ze ,,to nechce”. Jednalo se o jediny
vetbalni projev nesouhlasu a obZalovany jeji slovné vyjadieny nesouhlas nemusel chapat jako
vazné minény. Obzalovany se mohl domnivat, Ze odpor dcery je pouze piedstirin, tedy Ze po
pocite¢nim prostém vyjadfeni nesouhlasu nakonec svolila k pohlavnimu styku. S ohledem na
svlj zdravotni stav, socidlni postaveni a finanéal situaci by nebyl schopen poskozené uhradit
nahradu nemajetkové Gjmy v této vysi, a to ani v pfipadnych splatkach. Navrhl tedy uznat jej
vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku
a precinem souloze mezi pfibuznymi podle § 188 tr. zakoniku a uloZit mu Ghrnny trest odnéti
svobody s podminénym odkladem na delsi zkusebni dobu, pfipadné za soucasného ulozeni
dohledu probaéniho ufednika. Dale navrhl, aby poskozena byla odkdzina se svym nirokem na

fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Vichni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zikonnost a odivodnénost
oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolini, i spravnost postupu fizeni,
které jim pifedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, Ze odvolani obZalovaného je
z ¢asti divodné a z podnétu podaného odvolini je na misté korigovat vyrok o zafazeni
obzalovaného do konkrétntho typu véznice spolu s virokem o nahradé nemajetkové Gjmy.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve smyslu § 2 odst. 5 tr. £. zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho
rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 tr. f. provedené dikazy hodnotil po peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. V odavodnéni napadeného rozsudku ve
smyslu § 125 odst. 1 tr. £. strucné vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva

skutkova zjisténi opfel a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni provedenjch dikazi, zejména
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pokud si vzijemné odporovaly. V odivodnéni se rovnéZ dostatecné vypofadal s obhajobou,
uvedl, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalsich dikazii a jakymi privaimi tvahami se #dil,
kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zikona v otizce viny.
Vrtchni soud v Praze proto pro stru¢nost na peclivé a logické odivodnéni napadeného rozsudku
v otizce viny odkazuje. Nalézaci soud peélivé a pfesvedCivym zplisobem popsal a fadné

zhodnotil vechny v ivahu ptichazejici dﬁkazi. IC namitkim uvedenym v obhajobé obzalovaného

je tieba opétovné poukazat, Ze poskozena jednoznacné vypovedéla, ze sexualné
motivované jednini obZalovaného ji bylo neptijemné, bylo proti jeji vili, byla si védoma toho, Ze
se mu nemuze uéinné brinit, to vie s védomim pfedchoziho agresivniho jednani obzalovaného
vici ni v prabéhu fady meésich a let, kdy byla jak matkou, tak otcem bita a ona méla strach, ze
pokud by se nesvlékla a nepodvolila se, Ze otec néco vezme a zmlad ji. Hodnovérnost poskozené
jednoznaéné podpoiily i zavéry znaleckych posudkd MUDr. Evy (Eépové a Mgr. Lenky
Cermakové. Nalézaci soud se tedy s otazkou uzitl pohrazky nasili a nasili peclivé v odivodnéni
napadeného rozsudku vypofadal (str. 11 — 13). Proto zivér obhajoby, Ze obZalovany nemusel
slovné vyjadfeny nesouhlas poskozené chapat jako vazné minény a ze se mohl domnivat, Ze
odpor dcety je pouze predstirin, je zcela mylny.

Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze soud I. stupné zcela v souladu s ust. § 38 a nasl.
tr. zdkoniku ve svych Gvahich o druhu a vysi trestu pfihlédl ke vSem podstatnym okolnostem
piipadu, charakteru spachané trestné Cinnosti, osobé obzalovaného, délce trestniho fizeni, dobg,
kterd od spachéni trestného ¢inu uplynula, a ulozeny Ghtnny trest odnétl svobody v trvani Sest
let, tedy pfi dolni hranici zikonné trestni sazby ust. § 185 odst. 3 tr .zdkoniku, neni trestem
nepiiméfenym. Nalézaci soud zafadil obzalovaného zcela v souladu s § 56 odst. 3 tehdy ucinného
tr. zakoniku pro vykon trestu odnét svobody do véznice s dozorem, kdyz shledal, Ze je mozné jej
zatfadit do mirnéjitho typu véznice s pfihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu. Ke zruseni
napadeného rozsudku a jeho zméné ve vjroku o ulozeném trestu odnét svobody a zpisobu jeho
vykonu podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. £. a § 259 odst. 3 tr. f. vedlo odvolaci soud toliko
zjisténi, ze zdkonem ¢. 58/2017 Sb., G¢innym od 1. 10. 2017, kterym se méni z. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, z. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
2 o zméné nékterfch souvisejicich zakon®, ve znéni pozdéjSich pfedpisa, a dalsi souvisejici
zakony, doslo ke zméné v ust. § 56 odst. 1,2 tr. zikoniku ohledné vykonu nepodminéncho trestu
odnéti svobody, kdy se podle § 56 odst. 1 nepodminény trest odnéti svobody vykonava
diferencované ve véznici a) s ostrahou, nebo b) se zvysenou ostrahou. Podle § 56 odst. 2 soud
zpravidla zatadi do véznice a) s ostrahou pachatele, u kterého nejsou splnény podminky pro
zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, b) se zvySenou ostrahou pachatele, kterému byl ulozen
vyjimeény trest (§ 54), kterému byl uloZen trest odnéti svobody za trestny Cin spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 108), kterému byl za zvla$® zdvazny zlocin (§ 14
odst. 3) ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné osm let, nebo ktery byl odsouzen za
Gmyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby, z
vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence. Z vyse uvedeného vyplyvé, ze je namisté
obialovaného*zafadit do véznice s ostrahou. Podle nizoru odvolaciho soudu
bylo tfeba ke dni rozhodovani o podanjch odvolanich u vefejného zaseddni Vrchniho soudu
konstatovat ve smyslu § 258 odst: 1 pism. d) tr. . nesoulad vjroku rozsudku nalézaciho soudu o
ulozeném trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu s platnym a Gclinnfm trestnim
zakonikem, pii¢emZ odvolaci soud zaujal stanovisko, Ze prechodna ustanoveni ucinného
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trestniho zikoniku, konkrémé ¢l. IT zikona ¢. 58/2017 Sb., na uvedeny piipad nedopadaji, nebot’
se tykaji (¢l 11, odst. 1) trestd, které byly uloZeny pravomocné ptrede dnem nabytl Gcinnosti z. €.
58/2017 Sb., a pravé z téchto duvodu je tieba rozhodnout nové o vysi trestu se zafazenim do
nového typu véznice. Z uvedenych divoda byl tedy podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. £.

napadeny rozsudek z podnétu odvolani obZalovaného zrusen toliko ve vyroku o

uloZeném trestu odnéti svobody a zptisobu jeho vikonu a podle § 259 odst. 3 tr. £. bylo znovu
rozhodnuto tak, ze se obialovany’riodsuzujc podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku

k trestu odnéd svobody v trvani Sesti rokd, pficemz se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

ucinného od 1. 10. 2017 pro vykon uloZeného trestu zarazuje do véznice s ostrahou. Vrchni soud
v Praze rovnéz z formalnich divodi podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. . korigoval vyrok o uloZené
povinnosti k ndhrad nemajetkové ujmy. Nalézaci soud zcela opravnéné a v souladu se zikonem
ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozené podle § 228 odst. 1 tr. . zpasobenou
nemajetkovou Gjmu. Peclivé odiivodnil intenzitu zasahu do osobnostni sféry poskozené a rovnéz
vysi prisouzené nemajetkové Gjmy v Castce _I(é, kterd odpovidi nejen okolnostem
sexualnich atakd obZalovaného viici poskozené, ale i obecné zasadé pfiméfenosti. Nemajetkovou
Gjmu v penézich ale podle odvolactho soudu nesprivné sméfoval krukam zmocnénce
poskozené. Nemajetkova jma je pfisouzena nezletilé poskozené, za kterou jeji prava vykonavaji
zakonni zdstupci. S ohledem na kolizi mezi zijmy poskozené a jejimi zdkonnymi zdstupci byl
poskozené podle § 45 odst. 2 tr. f. ustanov *

en opatrovnik, a to Magistrait mésta

prosttednictvim jeho zastupkyné -

nahradit nemajetkovou Gjmu poskozené

Proto byl obzalovany uznan povinnym
k rukam koliznitho opatrovnika, a to
Magistr odboru socidlnich véci, oddéleni socialné pravni ochrany déd, se

- V ostatnich vyrocich zastal napadeny rozsudek

sidlem

nedotcen.

Pouc¢eni :Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostfedek pripustny. Je proti
nému mozné podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muize podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznadeno. Dovolani se
podavd u soudu, kterj ve véci rozhodl v prvaim stupni, do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolini rozhoduje

Vv

Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. £.

V Praze dne 16. listopadu 2017

Predseda senatu:
Mgt. Viktor Mach v. .

Za spravnost vyhotoven:






