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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Jana Slosara a pifsedicich Bc. Josefa Malého a Véry Trynklové v hlavnim liceni konaném
dne 16. 10. 2019

takto:

ObzZalovany

I <" - o byrer
B . ¢ ve vazbé ve Veznici

je vinen, Ze

1) v pfesné nezjistény den v pribéhu roku 2014 v | v mist¢ svého bydliste v ulici
I o< cs Il >rdubicky kraj, za tcelem vlastniho sexudlniho
uspokojen{ pfiblizné po dobu pul minuty osahaval na pfirozeni poskozenou || N
narozenou |l i¢i? v¢k znal, nebot’ se jedné o jeho dceru,

tedy

dit¢ mlads$i patnacti let jinym zpusobem nez soulozi pohlavné zneuzil a spachal ¢in na ditéti
mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru,

2)
a) v presné nezjistény den pocitkem [Jjjij prazdnin 2017 ve skleniku v misté svého bydlist¢ v ulici
, za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni a zneuzivaje
své fyzické ptevahy osahaval poskozenou | R 2 I <> vk 7nal,
pfes obleceni na prsou a hladil na zadku, poté se ji pokusil rozepnout krat’asy a vsunout do nich
ruku, pficemz nerespektoval, ze se nezletild snazi jeho ruku odstrcit, a svého jednani zanechal az
poté, co nezletila uchopila jeho ruku a silou ji odstréila,



b)

3)
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v pfesné nezjistény den v pribchu ] prizdnin 2017 v pokoji svého $vagra v miste svého
bydliste¢ v ulici , za ucCelem vlastntho sexualniho
uspokojeni a zneuzivaje své fyzické pfevahy zalehl v posteli lezici poskozenou |
B iciiZ vck znal, libal ji, osahdval na prsou, a nisledné ji pfes jeji verbilni nesouhlas
a snahu odstrcit jeho ruku osahaval na pfirozeni a po dobu zhruba péti minut zasouval prsty do
vaginy,

dale ji t¢hoz dne nejprve cestou z mista bydlisté do zaméstnani v [Jjjjiij> na pfesn¢ nezjisténém
misté na lesni cest¢ ve svém osobnim motorovém vozidle pfes jeji vyrazny verbalni nesouhlas
a snahu odstrcit ho a opét zneuzivaje své fyzické pfevahy libal, hladil pfes obleceni na prsou a po
vnitini strané stehen, a nasledné téhoz dne cestou ze zaméstnani domu na pfesné nezjisténém
misté¢ na lesni cest¢ ve svém osobnim motorovém vozidle, zneuzivaje své fyzické pfevahy
a odlehlosti mista, na némz se nachazeli, pfesto, ze plakala, odvracela hlavu a davala najevo svuj
nesouhlas, silou uchopil jeji ruku, dlan pfilozil na svij penis a pohyboval jf do svého vyvrcholeni,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal ¢in pohlavnim stykem provedenym zptsobem
srovnatelnym se soulozi a na ditéti,

v pfesné nezjisténé dobé roku 2018 v obyvacim a détském pokoji rodinného domu ¢p. ] v ulici
, za ucelem vlastniho sexualnfho uspokojeni a zneuzivaje
jejtho nizkého véku a s tim souvisejici nedostatecné rozumové vyspélosti, diky niz jeho jednani
nerozumeéla, nechapala jeho vyznam a dusledky a nedokazala posoudit vyznam kladeni odporu
proti vynucovanému pohlavnimu styku, opakované sledoval se svoji dcerou poskozenou
, narozenou [l i¢ii? vk znal, pornografické filmy, a nejméné v péti
piipadech si u toho nechal nezletilou masturbovat svtij pohlavni ud, dale ji v jednom piipadé po
ejakulaci nechal oliznout sperma, nejméné¢ ve dvou pfipadech ji pozadal o oralni pohlavni styk,
pficemz nezletild se o n¢j pokusila v jednom piipad¢, posléze mu jiz pouze dala pusu na penis,
opakované ji drazdil prstem na postévacku a hladil na pfirozeni a v jednom piipadé se ji pokusil
zasunout prst do pochvy, uspokojoval se tfenim penisu o posevni vchod a analni otvor nezletilé
a tlakem na n¢, a dile ji opakované libal a olizoval na pfirozeni,

tedy

- jin¢ho donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, spachal ¢in jinym pohlavnim
stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

- filmové pornografické dilo zpiistupnoval ditéti,

- umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému Zivotu, zavaznym
zpusobem porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a pokracoval
v pachani ¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal

pod bodem 1)

- zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

pod bodem 2)

- zloc¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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pod bodem 3)

- zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

- pfecin $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se uklada ochranné léceni sexuologické v tstavni
formeé.

Podle § 229 odst. 1 tr. fidu se poskozené | - ~2ozcni I bytem
I : I o7 I by I

, odkazuji se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
Trestni fizeni:

Dne 12. 9. 2019 byla na obzalovaného | | EIEEEEEE »odina obzaloba jednak pro zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit jednanim pod
bodem 1) obzaloby, jednak pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkoniku,
jehoz se mél dopustit jednanim uvedenym pod bodem 2) obzaloby, jednak pro zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pfecin sifeni pornografie podle § 191
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d),
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, jichZ se mél dopustit jednanim popsanym pod bodem 3) obzaloby.

Hlavni liceni soud konal ve dnech 2. 10. a 16. 10. 2019. Na zaklad¢ dukazt provedenych
v hlavnim licen{ soud dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.
Skutkova zjisténi:

Skutek pod bodem 1):

ObzZalovany | - »iipravném fizeni i v hlavnim licen{ uvedl, Ze si uvedeného
jednani neni védom. Mohlo dojit k nedorozuméni, kdyz byl dcer v
zkontrolovat nebo ji mohl pomahat se susenim ¢i oblékanim. Dceru kontroloval proto, aby se ji
nestal raz, ¢i aby nenastydla. Obzalovany dale uved], Ze si nenf védom jeji lhavosti.

V hlavnim liceni byla podle § 211 odst. 1 tr. fadu vypoved’ svédkyné | Picctena-
Svédkyné popsala, ze po rozvodu jejich rodicu Zila u své matky a svého otce —
obzalovaného spole¢né s bratrem [ navstévovala v misté jeho bydliste. V dobé konce jeji
Bl tiidy 2 zacitku ] tfidy doslo pfi navstéveé u obzalovaného k tomu, ze v |l po
osprchovani, kdyz si stihla na sebe vzit pouze vtsek od pyzama, ji obzalovany prekvapil tim, Zze
vstoupil dovnitf, ackoliv do |Jjjil}: kdyZ v ni byla, uz nechodival, néco ji fikal a najednou si
u ni klekl a rukou ji sahl na pfirozent, s rukou pohnul, trvalo to asi pul minuty. Nechéapala, proc¢ to
udélal, odstrcila jej, aby pochopil, Ze s tim nesouhlasi. Obzalovany ji fekl, ze si to ma nechat pro
sebe a nikomu to nefikat, a odesel. Po této udalosti méla z otce divny pocit, kdyZ ji objimal,
vadilo ji, kdyz se k nf pfiblizoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Svédkyné | Popsala souziti s obzalovanym, jejich manzelstvi trvalo od roku
1999 do roku 2010, narodily se jim dvé déti — v roce i} syn [l 2 v roce Il deer>
D¢t jezdily o vikendech ¢i prazdninich otce navstévovat. Kdyz dceefi v [Jjjjjj 2019 oznimila, Ze
je ve vézeni a ze dvéma divkam udélal velmi $patnou véc, dcera ji spontanné sdélila, Ze jf jednou
otec v mist¢ svého bydliste v |Jjilij s2hal mezi nohy a poté ji fekl, aby o tom nikomu nefikala.
Dale ji dcera fekla, ze ji bylo nepfijemné, kdyz se k ni otec pfiblizoval, snazil obejmout. Kdyz ji to
dcera vypovédéla, rozplakala se, Ze se bala o tom mluvit, kdyz ji otec fekl, ze ma mlcet. Svédkyné
dcefi véfila, nikdy jf v ni¢em zasadnim nelhala. Zadné zasadni zmény, kterd by mohla souviset

s touto veci, si u dcery nevsimla. Obdobné vypovédéla svédkyné || P2bick> Il

Podle znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, a vyslechu znalce
I i cntalni kapacita | v pismu vysokého nadpriméru,
je spiSe submisivni, introvertni. Je schopna si zapamatovat probéhly d¢j a pozdéji jej vérné
reprodukovat. Nebyly zjistény zadné sklony ke lhavosti, konfabulacim a ani k zamérnému
a ucelovému zkreslovani zazitého. Rovnéz nebyly zjistény zadné tendence k revansi, pomsté i
jinému  pfedini informaci, které by kohokoli poskodily. Vypoved |l I !z
z psychologického hlediska vnimat jako reprodukci skutecné prozitého a zapamatovaného. Vztah
k otci je u | I v Zz4s2d¢ po celou dobu od rozvodu pozitivai a nezménil se zasadné
ani v soucasnosti. Jeji psychika je stabilni, celkovy osobnostni vyvoj se jevi jako perspektivni
a pozitivni, jednani obzalovaného na jeji psychice nezanechalo zadné stopy.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, a vyslechu
znalce | o ulo, ¢ u obzalovaného byla sjistotou vyloucena
dusevni choroba, zjisténa byla sexualni deviace — heterosexualni pedofilie.

Podle znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, a vyslechu znalkyné

ma obzalovany zvysené sklony k intenzivnimu pudovému (sexualnimu)
napétf, které je zakladem k nezdrzenlivému, egoistickému, bezohlednému jednani.
U obzalovaného dominuje egocentrismus, prosazovani vlastnich zajmt na dkor druhych (bez
empatie, ohleduplnosti a litosti).

Protokolem o ohledani mista Cinu vcetné fotodokumentace byly prokazany mistni okolnosti
¢inu vztahujici se ke skutku pod bodem 1).

Obzalovany se haji tim, Ze si neni svého jednani védom a Ze se mohlo jednat o nedorozumént.

Nelze jednoznacné vyloucit, ze si obzalovany s ohledem na casovy odstup nékolika let na
uvedené jednani nepamatuje, zvlasté s pfihlédnutim k pozdéjsim a intenzivnéj$im sexualnim
aktivitam vaci || T > zo<2 | 2« ic v podrobnostech popsino
nize. Pfesto lze mit skutkovy dé¢j popsany ve vyroku za spolehlive zjistény na zakladé dalsich
provedenych dikazt. Obzalovaného usvédcuje piimy dikaz — vypoved | <tcr2
popsala, kdy, co a jak se stalo. Jeji vypovéd’ soud povazuje za vérohodnou, nebot’ nebyly zjistény
zadné duvody vedouci k opacnému zavéru a o pravdomluvnosti a schopnosti vérné popsat
prozity déj svedei jak vypoved jeji matky | 2k 74ver znaleckého zkoumani znalce
I

Obhajobu obzalovaného, ze se jednalo o suseni ¢i nedorozuméni, ma soud za vyvricenou
z nékolika davodua. Obzalovany v dobé, kdy doslo k popsanému jednani, podle vypoveédi
poskozené jiz do koupelny nevstupoval a uz vibec ji nepomahal se susenim zptusobem, ze by ji
ruku drzel na pfirozeni (navic nikoliv okamzik, ale po relativné dlouhou dobu pul minuty). Pokud
by se chtél obzalovany pfesvédcit, zdali je dcera v poradku, mohl se jednoduse zeptat a nikoliv
vstupovat do |l Z2 z4sadni soud povazuje zjisténi, Ze poté, co s jedndnim obzalovaného
poskozena projevila nesouhlas a odstrcila jej, fekl ji, Ze o tom nema nikomu fikat. To svedél pro
zaver, ze obzalovany si musel byt védom toho, Ze ucinil néco nespravného, nepatficného, a proto

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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dceru zavazal mlcéenim. Pokud by skute¢né §lo o pouhé suseni (jiny davod sahat dcefi do
rozkroku obzalovany nemél), pak by obzalovany nemél diivod dceru mlcenim zavazovat. V této
souvislosti lze poukazat i na obdobnou vypoved | N k< skutke pod bodem 3),
které obzalovany sdélil, Ze o tom nesmi nikomu fict a Ze to je tajemstvi. Tyto dukazy ve svétle
znaleckého zkoumani sexualni orientace obzalovaného (heterosexualni pedofilie), vedou soud
k zavéru, ze skutkovy déj popsany ve vyroku pod bodem 1) Ize mit za spolehlivé zjistény.

Oproti obzalobé soud popis skutkového déje uptesnil z ¢asového hlediska, kdyz lze mit za to, ze
k popsané udalosti vzhledem k vypovédi poskozené muselo dojit v prabéhu roku 2014, ve
kterém skoncila |J. tfidu a zahajila |j. tfidu.

Skutek pod bodem 2):

Obzalovany v pfipravném fizeni nejprve (6. 3. 2019) vypovedél, ze pii prvni navstéve
I bchem I prizdnin 2017 k nicemu nedoslo, sklenik ji ukazoval, libil se ji. Pfi druhé
navsteve [l prizdnin obzalovany |l ob2l fikal ji, Zze se mu libi, poplacal ji, pohladil
po zadku a dali si ,,takovou pusu®. Sex s || | NI ~c<l blize se odmitl vyjadfit. Pri
dalsi vypovédi (téhoz dne) obzalovany pfipustil, ze pfi prvni navstéve ve

objal a pohladil po zadku, neni si védom toho, ze by ji sahal do rozkroku ¢i hladil na
holém téle. Pfi dalsi navstéve ji s sebou vzal do svého zaméstnani do JJjjjj- Neni si védom, Ze by
si pfi buzeni k ni lehl do postele. Pfi cest¢ do ] k nicemu nedoslo a k tomu, co se stalo pfi
zpatecni cesté, se odmitl vyjadfit. Po navratu jeli na pout’ do . Obzalovany
rovnéz piipustil, ze pozdéji s na Facebooku flirtoval, pozadoval po ni
fotografie, na kterych by byla naha, poslala mu je. Jejich vzdjemnou komunikaci odhalil pfi
kontrole facebookového profilu jeji otec. V hlavnim liceni obzalovany uvedl, ze ve |l
poskozenou objimal az pfi jeji druhé navstéve. Obzalovany zcela popfel jednani uvedené pod
bodem 2b), do postele k ni nelehal, pouze ji vzbudil a sel do a udelat snidani. Pfi cesté
do ] k nicemu nedoslo. Pfi zpatecni cesté zastavil u lesa, zacal ji objimat a osahavat a fekl ji,
zdali mu nechce podékovat za notebook, ktery se mu pro ni podafilo sehnat. Sundal si kalhoty,
tfkala, ze s nim styk nechce, ale souhlasila s masturbaci. Vzal jeji ruku, dal ji na svij penis,
nepouzil zadné nasili. Svédkyné neplakala, jen se upejpala. Kdyby se ho bala, tak by mu tézko
pozdéji psala na Facebooku. Posledni noc pfed jejim odjezdem nemohl spat, védél, ze poskozena
ponocuje, sel se napit a zavolal na ni, jestli spi a zda se nechce povidat. Neozvala se, proto Sel do
koupelny masturbovat. Pozd¢ji mu na Facebook poslala k jeho Zadosti né¢kolik nahych fotek,
které vSak smazal.

Obzalovany nema vysvétleni pro to, co si poskozena vymyslela. Mohla mit néjaky sen, nebo
zazitek, ktery se ji s tim prolina.

V hlavnim liceni byla podle § 211 odst. 1 tr. fadu vypoved svédkyné RN
pfectena. Svedkyné uvedla, ze s obzalovanym se znala pfes svého otce, ktery se s nim seznamil
pfes pocitacové hry. Pfi nekolikadenni navsteve u | I 02 pocitku ] prizdnin 2017
doslo k tomu, ze obzalovany ji vyzval, aby s nim sla do |Jjjjjjjjiij kde ji necekané zacal objimat,
hladil ji na zadku, poté ji rukou zacal sjizdét po bfise. Svédkyni zacalo vadit, kdyz se ji snazil
rozepnout krat’asy a rukou se snazil dostat pod kalhotky. Jeho ruku silou odtahla, obzalovany ve
své aktivite€ pfestal. Pfi uvedené navsteve se ji obzalovany snazil nahou vyfotit v |Jjjjili]> poslala
ho pry¢. Behem ] prazdnin 2017 byla u néj opét na navsteve, jiz pfi cesté z [Jjjjjij, odkud je
vezl autem, ji pfi jedné pifestavce opét objimal a hladil na zadku. Pifi této navstéve opét doslo ve

k podobné situaci, ale svédkyn¢ obzalovanému fekla, ze jestli ji bude obtézovat, ze
odejde. V pribéhu navstévy ji nabidl, Ze ji vezme k nému do prace do i kde pracoval jako
Bl sveédkyneé méla zijem. Réno pred odjezdem doslo k jednani popsanému pod bodem 2b).
Sveédkyné popsala, ze byla rozespala, nebranila se, pouze se ohradila, kdyz ji strkal prsty do
vaginy. Nefikala to pfili§ nahlas, nebot’ nechtéla vzbudit jeho manzelku a déti. Presto s nim do
Il jcl2, nepfislo ji to tak zdvazné a ani se obdobného jednani nebéla. V priibéhu cesty a pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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zpatecn{ cest¢ doslo k jednani popsanému pod bodem 2c). Svédkyné se nebranila, obzalovany
mél vétsf silu. Rikala mu, Ze to jiz prehnal. S obZalovanym si psala na Facebooku, asi tyden po
posledni udalosti ji zadal o akty, poslala mu pouze fotografie ve spodnim pradle. Pozdé¢ji mu
sama pfestala psat. Vypovédi svédkyné odpovida i jejich vzajemna facebookova komunikace,
v niz ji obzalovany zada o nahé fotografie, posila ji ,,velky pomazleni a vylizani®.

Sveédek I o< B rotvidil, Ze dcera ] byla opakované u

na navstéve. O sexualnim jednani obzalovaného vuci jeho dcefi se dozvédél az
vroce 2019 od jeho manzelky Piedtim fesil pouze na [Jjjjij 2018
facebookovou komunikaci dcery s obzalovanym. Dcera jej méla ulozeného jako , || |  EEEEEE
coz svédek zjistil, kdyz se dival do jejtho profilu poté, co se neodhlasila. Obzalovany s ni vedl

nepatficnou komunikaci, kterou svédek predlozil, za coz se svédkovi omluvil.
Svédkyné N 217clka obzalovaného, uvedla, ze si nevSimla zadné zmény

v chovani v dobé¢ jeji navstévy u nich doma. Pouze posledni vecer jejich
navstévy obzalovany vedle svédkyné béhem noci masturboval, poté vstal, sel k pokoji, kde spala

B - 2l sc i, jestli spi, poté odesel do [l droby den svédkyni fekl, ze tam

masturboval.

Podle znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, a vyslechu znalce

B B B c entini kapacita [ ] I v pismu vysokého
nadpraméru. Je schopna si zapamatovat probehly dé¢j a pozdéji jej vérné reprodukovat. Nebyly
zjistény zadné sklony ke lhavosti, konfabulacim, jeji vypoveéd lze z psychologického hlediska
vnimat jako reprodukci skutec¢né prozitého. Zpocatku méla k obzalovanému kamaradsky vztah,
jeho chovani ji vydésilo, neméla dosud s podobnymi situacemi zkusenost. V soucasné dobé se jeji
vztah k obzalovanému méni spise k zaniku, neobsahuje prvky revanse ¢i vyraznéji negativnich
postoju. Chovan{ obzalovaného na ni nemélo vyraznéjsi a dlouhodob¢jsi negativni vliv, neni
pravdépodobné, ze by to ovlivnilo jeji dalsi vyvoj. Jeji reakce na chovani obzalovaného, které
uvedla ve svych vypovédich lze povazovat za typické reakce prekvapeni, soku, udivu nad situaci,
se kterou nepocitala, a odpovidaji normé branicich se a odmitajicich divek.

Protokolem o ohledani mista ¢inu vcetné¢ fotodokumentace byly prokazany mistni okolnosti
¢inu vztahujici se ke skutkim pod body 2a) a 2b).

Obhajoba obzalovaného neni v prubéhu trestniho stihani konzistentni. Nejprve své jednani vuci
poskozené bagatelizoval, resp. popiral, pozdéji k bodu 2¢) odmitl uvést blizsi informace.
V hlavnim liceni popsal zpatecni cestu z Jjjjj popsanou pod bodem 2c), avsak s tim, Ze Zadné
nasilf nepouzil, poskozena jeho masturbaci provedla dobrovolné.

Poskozena obzalovaného zjevné sexualné pfitahovala — to bylo divodem, coz sim obzalovany
pfipustil, ze ji ve |Jjiij objimal a osahaval (bod 2a), coz koresponduje s vypovédi poskozené
a v této c¢asti nema soud o skutkovém déji pochyb. Pro poskozenou (na rozdil od obzalovaného)
se jednalo o ojedinély prozitek, soud proto pfi casovém urceni prvni sexualni aktivity vaci
poskozené vysel z jeji vypovedi, Ze se tak stalo pocatkem JJjjjij prazdnin 2017.

Svedkyne | « icdnini pod bodem 2b) podrobné popsala, co se stalo rino pfed
odjezdem do i} Soud jeji vypovéd’ povazuje za vérohodnou a odpovidajici prozitému déji,
coz koresponduje se zavéry znaleckého zkoumani poskozené.

Nelze vsak v této souvislosti pfehlédnout, Ze sama poskozena uvedla, ze u obzalovaného mohl
vzniknout dojem, Ze se ji jeho jednani libi, nebot’ se mu vzdy zjevné ¢i hned nebranila. V této
casti vSak lze mit pochybnost o vérohodnosti jeji vypovedi (ze mylny dojem obzalovaného, Ze se
ji jeho jednan{ libi, mohl vzniknout vyhradné z toho, Ze se nebranila, ackoliv s nim nesouhlasila),
ktera muze byt motivovana snahou zakryt zamérnou dil¢éi toleranci vuci jednani obzalovaného.
K t¢émto pochybam vede soud zjisténi, ze podle poskozené se vuci osahavani pfes obleceni ve
B ocjcn nebrinila, ale nevadilo ji. Branit se neméla ani rano pfed odjezdem do |l

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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dokud ji obzalovany nezacal osahavat intenzivnéji. Soud neuvéfil tomu, Zze na jedné strané by
jednani obzalovaného poskozené silné vadilo (podle znalce az $ok), na druhou stranu s nim
vzapéti sama odjela autem do ] 2 zp¢t, ackoliv, vzhledem k rannimu zazitku, ji muselo byt
zfejmé, ze se néco podobného muze opakovat. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze i po
popsanych zkusenostech svédkyné vstifcné komunikovala s obzalovanym, jehoz profil méla
ulozeny jako | I 2 posilala mu dokonce své intimni fotografie (podle svédkyné ve
spodnim pradle, podle obzalovaného odhalena), které se vsak nezachovaly, nebot’ byly smazany.

Pres uvedené pochybnosti o mife tolerance poskozené ve vztahu k sexualné motivovanému
jednani obzalovaného soud povazuje jednani popsané bod bodem 2b) za jednani, u néhoz neni
diavod pfedpokladat, Ze by si jej poskozena vymyslela. Pokud by poskozena byla motivovana
snahou zakryt diléi miru svého neodmitani obzalovaného, pak by tomu svédcilo spise prehanéni,
zvelicovani realnych prozitka, nez vytvofeni fiktivniho prozitku, u néhoz ani nenf zfejmé, jaky by
z takto vytvofené iluze poskozena méla prospéch.

Zatimco jednani uvedené pod bodem 2c) poskozena popsala podrobné a logicky, obzalovany
v této casti svoji vypoveéd postupné upravoval. V hlavnim liceni poprvé pfipustil masturbaci,
k niz doslo jako podékovani za notebook, ktery ji sehnal. Nelze pfehlédnout, ze se obzalovany
o notebooku dffve nezminil a pfesto jej v hlavnim liceni oznacil za hlavni divod sexualni
svolnosti poskozené. K tomu je tfeba pro uplnost dodat, Zze poskozena od obzalovaného
zminény notebook nikdy fakticky nedostala.

Soud neuveril, Ze mira tolerance poskozené vuci jednani obzalovaného zahrnovala i popsany
pohlavni styk a ve shod¢ se zavéry znaleckého zkoumani za vérohodnou povazuje jeji vypoved
o své neochoté podrobit se pfani obzalovaného, kterému vsak vyhovéla s ohledem na misto, kam
ji odvezl, uzavieny prostor vozidla a jeho fyzickou pfevahu. Obzalovany byl vici |l
B cicvn¢ pod vlivem silné erotické touhy, kterd se prabézné manifestovala prave
v sexudlné motivovaném jednani vici poskozené, piipadné v onanii (viz vypoved |
Projeveny nesouhlas poskozené (podle obzalovaného upejpani) nebyl vzdy pro
obzalovaného dostate¢nou zabranou v jeho jednani, a proto opakované upfednostnil uspokojeni
své touhy pfed respektem ke svobodnému rozhodnuti poskozené, ¢emuz odpovida zaver
znaleckého zkoumani obzalovaného (bod 8.). Skutkova zjisténi uvedena ve vyroku pod bodem
2¢) tak ma soud za spolehlivé prokazana.

Skutek pod bodem 3):
Jednani vici poskozené | I cbZalovany v plném rozsahu doznal.

V hlavnim liceni byla podle § 211 odst. 1 tr. fadu vypoved svédkyné

pfectena. Svédkyné podle svych mentalnich dispozic odpovidajicich jejimu véku podrobné
popsala, co, kdy a kde se stalo, jak je uvedeno v popisu skutku pod bodem 2c). Svédkyné¢ nad
ramec popisu skutku ve své vypovédi uvedla, Zze obzalovany ji roztahoval nohy a olizoval
pfirozeni, aby se ji ,,tam vesel pindour®, kterého ji do vaginy zasouval. Obzalovany ji sdélil, Zze
o tom nesmf fict ve skolce nebo né¢komu jinému a Ze to je tajemstvi.

Svédkyne¢ I povidela, Zze poprvé se na Jj 2018 od dcery

dozvedéla, Ze ji obzalovany ,,pindikoval®, o n¢kolik dni pozdéji, ze obzalovany po ni chtél, aby
pila ,,st’avicku®, z cehoz podle své zkusenosti svédkyné pojala podezfeni, ze se jednalo o sperma
obzalovaného. Obzalovany se ji ohledn¢ dcery |Jjili] pozd¢ii pfiznal, Ze si ,,pujcil jeji rucicku®,
svedkyné pochopila, o co se jednalo. Svédkyné vahala, zdali m4 véc oznamit na policii, coz

nakonec ucinila Y | 2019.

Problémy | ;s obz2lovanym potvrdily v podaném vysvétleni | G-
terapeutka, ||| N Dsycholozka, | ktcri sc jako svédkyné rovnéz
ucastnila kurzu feng shui, a || | N <>m2ridka svédkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Protokolem o ohledani mista €inu vcetné fotodokumentace byly prokazany mistni okolnosti
¢inu vztahujici se ke skutku pod bodem 3).

Z 1ékafské zpravy détské gynekologie vyplyva, ze u poskozené nebylo zjisténo zadné poranéni
hymenu ¢i okoli konecniku.

Z dalsich dtukazt — vypovedi svedkyné , mladsi dcery obzalovaného, || NN

B (china obzalovancho, podanych vysvéreni |G - D
Skolky, . N - cciské Skolky, . Scstry obzalovancho,
. ¢ . @ 2ajisténcho stolniho pocitate — nebyly

zjistény relevantni skutec¢nosti.

S doznanim obzalovaného k tomuto skutku koresponduje pfimy dikaz — vypoved svédkyné
, kterd se o jednani obzalovaného pozdéji svétila matce ,jez
o tom pozd¢ji rovnéz hovofila s dalsimi osobami, které jeji podezfeni potvrdily. Rovnéz znalecky
zjisténa sexualni deviace — pedofilie a téz egocentricnost, nezdrzenlivost obzalovaného zcela
odpovidaji popsanému skutkového déji.

Cetnost a zptsob sexualnich aktivit obzalovaného vaéi jeho dcefi méa soud za prokazané
pfedevsim z doznani obzalovaného. Poskozena || N sicc vvedla, Ze ji obzalovany
zasouval svij penis do jeji vaginy, avSak s ohledem na fyzické dispozice obzalovaného
1 poskozené ma soud za to, ze nepfijemné pocity az bolestivost pro poskozenou, realné mohly
vyplyvat z tfeni penisu o analni otvor a posevni vchod, aniz by doslo ke spojeni pohlavnich
organu. Soud tak ma zjisténi popsana ve vyroku pod bodem 3), které oproti obzalobé omezil na
zjisténi vztahujici se bezprostfedné k podstaté jednani obzalovaného, za prokazana bez
davodnych pochybnosti.

Pravni kvalifikace:

Dusevni poruchou se ve smyslu § 123 tr. zakoniku rozumi také sexualni odchylka.
Z dokazovani — znaleckého zkoumani — vyplynulo, ze rozpoznavaci schopnosti obzalovaného
byly zachovany, ovladaci schopnosti byly v dasledku sexualni deviace — heterosexualni pedofilie
snizeny mérou podstatnou. U obzalovaného se tak jednalo o zmensenou piicetnost podle § 27 tr.
zakonfku. Okolnost, Zze obzalovany byl ve stavu zmensené piicetnosti, nevylucuje jeho trestni
odpovédnost.

V dobé jednani obzalovaného popsaného pod bodem 1) bylo poskozené || EEENENERE TN
let, pficemz se jednalo o jeho dceru, kterou mél svéfenou do dozoru vyplyvajiciho z jeho
rodicovskych povinnosti. Pod pojmem ,,jinym zptusobem pohlavné zneuzije® je tfeba rozumét
pohlavni zneuziti v jiné formé nez soulozi, ato v podobé takovych zasahu, jako je napf.
ohmatavani pohlavnich organt. Tento jiny zpusob pohlavniho zneuziti pfitom nemusi spocivat
v natolik intenzivnim zasahu do pohlavni sféry poskozené, jakym je vykonani souloze (viz napf.
TR NS 57/2009-T 1203). Obzalovany o v$ech znacich skutkové podstaty nejen vedél, ale chtél je
naplnit, trestné ¢innosti se tak dopustil v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
(chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zdjem chranény timto zakonem).

Soud proto ve vyroku popsané jednani pod bodem 1) vici | N kv2lifikoval jako
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany dit¢ mladsi
patnacti let jinym zpusobem nez soulozi pohlavné zneuzil a spachal ¢in na ditéti mlads$im patnacti
let svéfeném jeho dozoru.

V dobé¢ jednani obzalovaného popsaného pod bodem 2) bylo poskozené

B <t byla proto ve smyslu § 126 tr. zikoniku stile ditétem, jimz se rozumi osoba mladsf
osmnacti let. Pohlavnim stykem se rozumi jakykoli zptusob ukédjeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby. Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani odporu nebo podlehnuti
poskozené pfi seznan{ beznadéjnosti kladeni odporu. Srovnatelny zpusob se soulozi spociva

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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v tom, ze se simulovanym mechanismem navozuje situace stejnd, jako kdyz do vaginy Zeny
pronikne penis, pficemz s ohledem na vnikani prstd obzalovaného do pochvy poskozené (bod
2b) a masturbaci (bod 2c), Ize dovodit dostatecnou srovnatelnost provedeni i uc¢inku, jako je
tomu u souloze (obdobné viz TR NS 35/2007-T 990). Obzalovany rovnéz u tohoto skutku veédél
o vSech znacich skutkové podstaty, chtél je naplnit, trestné cinnosti se tak dopustil v pfimém
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

S ohledem na vyse uvedené soud kvalifikoval jednani obzalovaného pod bodem 2) jako zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany jiného nasilim
donutil k pohlavnimu styku, spachal ¢in pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym
se soulozi a na ditéti.

Obzalovany jednanim uvedenym pod bodem 3) zneuzil své otcovské autority a nizkého véku své
deery N @ lct); kterd vzhledem ke své nedostate¢né rozumové vyspélosti nechipala
chovani obzalovaného a branila se pouze tehdy, pokud to pro ni bylo nepfijemné ¢i bolestivé.
Obzalovany u poskozené vyuzil jeji bezbrannosti, jiz se rozumi situace, kdy poskozena nechapala
vyznam jednani obzalovaného, nebot’ neméla dostatecné znalosti a zkusenosti, aby byla schopna
posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku (viz napf. R 17/1982, s. 123).
Jedna se o specifickou psychickou bezbrannost, v dusledku niz obét’ nechape, co se po ni
pozaduje, ¢i co je smyslem jednani pachatele. Srovnatelny zptsob se soulozi spoc¢iva u tohoto
skutku v tom, Ze obzalovany nechal poskozenou provadét felaci svého pohlavniho ddu a do jeji
vaginy, resp. analniho otvoru vsunoval své prsty.

Obzalovany poskozené opakované zpfistupnil pornografické filmy, které ptvodné sledoval za
ucelem svého sexualniho uspokojeni.

Obzalovany vySe popsanym zpusobem nejednal vyjimecné, ale opakované a po delsi dobu.
Obzalovany si byl védom negativniho vlivu, ktery jeho jednani na dceru muze mit, a muselo mu
byt zfejmé, ze tim jeji zdravy vyvoj ohrozi. Obzalovany tedy jednal ve form¢é nepfimého umyslu
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakonifku (védél, ze svym jednanim muze zpusobit ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonikem, a pro pfipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén).
Obzalovany své il dcefi prezentoval sexudlni aktivity jako pfiméfené jejimu véku,
poskozena tak pfedcasnou sexualizaci dostala zkusenost karikované podoby sexualniho Zivota.
Jednanim obzalovaného byla citelné narusena jejich fyzicka nedotknutelnost, sebetcta a intimita.
V dusledku jednani obzalovaného, navic z pozice otce majictho vuci poskozené rodicovskou
odpovédnost, doslo k ohrozeni budouciho zdravého mravniho vyvoje poskozené, coz se muze
projevit zejména v nepatficném, zkresleném pojeti sexuality v jejim Zivote.

Soud proto jednani obzalovaného pod bodem 3) kvalifikoval jako jednocinny soubéh tif
trestnych ¢inu — zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, spachal c¢in jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi a na ditéti mlad$im patnacti
let, pfecinu Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ filmové
pornografické dilo zpiistupnoval ditéti, a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a), d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, kdyz umysln¢ ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho
svadél k nemravnému zivotu, zavaznym zpusobem porusil dulezitou povinnost vyplyvajici
z rodicovské zodpovednosti a pokracoval v pachani ¢inu po delsi dobu.

Trest:

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani pachatele po
¢inu a také k ucinkiam a dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele
(§ 39 odst. 1 tr. zakoniku).

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Z rejstitku tresth a evidence pfestupkt nebyly k obzalovanému zjistény zadné negativni poznatky.

Zaméstnavatel obzalovaného il zachranny sbor Pardubického kraje jej hodnoti kladne,
jedna se o bezproblémového, pfatelského pracovnika.

Ze znaleckého zkoumani obzalovaného vyplynulo, ze obzalovany ma vysoké sebevédomi, pocit
osobni vyznamnosti, je egocentricky. Jeho vyssi city jsou nezralé, prosazuje vlastni zajem na dkor
druhych, pfevlada u néj sebelitost, ochota pfijmout dospélou odpovédnost je u néj nizsi.
Obzalovany nevykazuje disocialni rysy, jeho selhani souvisi se sexualni pedofilif. V navrzeném
ochranném lécen{ — sexuologickém v ustavni formé — by dlouhodobou a intenzivni psychoterapif
a edukaci mohlo dojit k postupnému kritickému sebenahledu a ziskani dovednosti ohledné
zvladan{ a transformace sexualné pudové chovani. Resocializace obzalovaného je mozna a pfi
dobré motivaci k sexuologické lécbé piizniva.

Pri ukladani trestu soud ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zakonfku pfihlédl k tomu, Ze obzalovany
spachal trestné ciny ve stavu zmenSené pificetnosti. Na druhou stranu nelze pfehlédnout, Ze
ackoliv se obzalovany trestné cinnosti dopoustél po delsi dobu a musel si byt védom
patologicnosti svého jednani, neucinil zadné ucinné kroky (napf. navstéva odborného lékate)
k tomu, aby jeho trestna ¢innost ustala, ale fesen{ svého problému pouze odkladal.

Za polehcujici okolnost soud podle § 41 pism. I) tr. zakoniku hodnoti jeho doznani, zejména ve
vztahu k nejzavazngjsi trestné cinnosti vaci deeti || | I Scuvd rovncz piihlédl
k vyjadfené litosti a pfedchozimu fadnému zivotu podle § 41 pism. n), o) tr. zdkoniku.
Pritézujicimi okolnostmi, které nejsou obsazeny ve skutkové podstaté trestnych ¢ind, je spachani
trestné ¢innosti proti osobam blizkym podle § 42 pism. h) tr. zakoniku a spachani vice trestnych
¢inu podle § 42 pism. n) tr. zakoniku.

Soud vzal do uvahy i skute¢nost, ze jednani vici poskozené || I sc st2lo pfed péti
lety, bylo pouze jednorazové a z hlediska mozné skaly zpusobu pohlavniho zneuziti nepfilis
intenzivni. U jednani vici poskozené || NN scud zohlednil jeji vék (patnéct let)
a miru tolerance poskozené vuci jednani obzalovaného, jak je blize rozvedeno v bod¢ 24.

Trest byl podle § 43 oddst. 1 tr. zakoniku (za vice trestnych ¢ind) ukladan jako dhrnny podle
nejpiisnéjstho ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zakoniku, u né¢hoz sazba odnéti svobody cini pét az
dvanact let.

Vzhledem k tomu, ze obzalovany bude ve vykonu trestu poprvé a navic absolvuje sexuologické
ochranné 1éceni, Ize pfedpokladat, ze se z této zkusSenosti poudi a dalsi trestné cinnosti se jiz
dopoustet nebude. S piithlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem popsanym vyse soud proto
ulozil thrnny trest odnéti svobody vymeéfeny na 1/7 trestni sazby, tedy v odpovidajici délce Sesti
let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud obzalovaného zatadil pro vykon trestu do véznice
s ostrahou, kdyz u obzalovaného neshledal podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou
ostrahou.

Ochranné léCeni

S ohledem na to, Ze pobyt obzalované¢ho na svobod¢ je nebezpecny a hrozi nebezpeci opakovani
trestné ¢innosti, jiz se dopustil ve stavu vyvolaném dusevni poruchou (§ 123 tr. zakoniku), soud
ve shodé se zavéry znaleckého zkoumani obzalovanému ulozil ochranné léceni sexuologické.
S ohledem na nezbytnost intenzivni edukace a psychoterapie, které pfi spolupracujicim pfistupu
obzalovaného mohou korigovat nebezpecnost jeho pobytu na svobodé z hlediska rizika
opakovani trestné cinnosti, soud obzalovanému ulozil ve smyslu § 99 odst. 4 tr. zakoniku
ochranné léceni ve formé dstavni.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Nemajetkova ujma

Poskozena | sc piipojila k trestnimu stihdni s ndirokem na nemajetkovou Gjmu ve
vysi 100 000 K¢. Poskozena | sc piipojila k trestnimu stthani s nirokem na
nemajetkovou ujmu ve vysi 500 000 K¢.

Za nemajetkovou Gjmu se povazuje pifkofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napf.
v osobni sféfe). Oblast nemajetkové Gjmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a § 82 obcanského
zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisti). Podle § 81 odst. 2 obcanského
zakonfku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit
v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku pak vyplyva, Ze nemajetkova djma se odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim a zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Zpusob rozhodnuti o vysi
nahrady nemajetkové ujmy v penézich upravuje § 2955 obcanského zakoniku tak, ze nelze-li vysi
nahrady pfesné urcit, urdi ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu soud.

Soud se proto zabyval tim, zda poskozené utrpély nemajetkovou 4jmu, ktera vznikla v dusledku
trestného ¢inu obzalovaného, vuci némuz byl narok uplatnén, a v piipadé, Zze se o nemajetkovou
ujmu jedna, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen od¢inéni pfiméfenym
zadostiucinénim podle § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale kdy uz maji poskozené narok na
jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat
nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby, musi se
jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma
uvedenymi predpoklady (rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo
347/2014).

V daném piipadeé nepochybné doslo k zasahu do osobnostni stéry poskozenych. Obé poskozené

byly v dobé pachani détského veku (RN I < D I <);
pachatelem sexualniho zneuzivani byl obzalovany, ktery pro né¢ byl otcovskou autoritou.

Ze znaleckého zkouméni poskozené || I (viz bod 6.) plyne, Ze jednani obzalovaného
na jeji psychice nezanechalo zadné stopy, poskozena je psychicky stabilni a jeji osobnostni vyvoj
se jevi jako velmi perspektivni a pozitivni. Ze zprav Pedagogicko-psychologické poradny
B ocbyly u poskozené zjiStény zadné negativni informace o nasledcich, které by se u ni
projevovaly v souvislosti s trestnou ¢innosti obzalovaného. Jak je popsano ve vyroku o viné pod
bodem 1), k trestné cinnosti doslo jednorazove, pfed péti lety a pouze osahavanim nahého
pfirozeni poskozené po dobu asi pul minuty. Poskozené bylo jednani obzalovaného nepifjemné,
proto jej odstrcila, nacez s osahavanim ustal, ¢imz jeho trestna c¢innost skoncila. Mira zasahu do
intimity poskozené tedy nebyla nikterak vysoka. S ohledem na vyse uvedené rozhodné okolnosti
soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé postacuje pro poskozenou specifické (moralni)
zadostiucinéni, kterym je samotné odsouzeni obzalovaného, z n¢hoz jednoznacné plyne, Ze
vinfkem byl obzalovany a poskozena jeho obéti. Soud proto k pfiznani naroku na nemajetkovou
ujmu neshledal dostate¢ny duvod, a proto poskozenou s jejim narokem odkazal v souladu s § 229
odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

U poskozené | by» sitvace odlisni, nebot’ vici ni se trestné cinnosti
obzalovany dopoustél dlouhodobéji a intenzivnéji.

Ze zprav Matetské Skolky v | S 2 Pcdagogicko-psychologické poradny
B cbyly v poskozené zjistény Zadné negativni informace o nasledcich, které by se u ni
projevovaly v souvislosti s trestnou ¢innost{ obzalovaného. Z psychologického vysetfeni klinické

psycholozky | N Vy>!yv4, Ze poskozena je psychicky stabilizovand, traumatické

udalosti jsou ulozeny, potiebuje klid a adaptaci na dal$i zivot. Poskozend ma k obzalovanému
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zachovaly vztah. Presto, ze sdélila, ze obzalovany s nimi nebydli, protoze délal to, co nem¢l,
styska se ji po ném, pise mu dopisy. Duvod k psychoterapeutické praci aktualné neni dan.

Poskozena si pifeje obnovit vztah s obzalovanym coby jejim biologickym otcem, kterého ma
nadale rida, coz potvrdila ve své vypovedi i jeji matka ||| I Obzalovany byl nejen

hodnocen jako vcelku starostlivy a pozorny otec. Sam vérohodné
deklaroval zijem také materidlné odcinit dcefi |Jjjjjiij své spatné jedniani. Obzalovany je
v soucasné dob¢é nemajetny. S ohledem na absenci zjisténi konkrétniho negativniho nasledku
jednani obzalovaného na poskozenou se soudu jevi jako dostate¢na (moralni) satisfakce vyjadfena
litosti obzalovaného a jeho odsouzenim, kdyz lze pfihlédnout k pfedpokladu, Ze do budoucna
bude obzalovany povinen nejen pfispivat na vyzivu poskozené, ale sam po vykonu trestu
a ochranného léceni se hodla o poskozenou starat a materialné ji podporovat.

Ze zadného dukazu nevyplynulo, Ze by v dusledku jednani obzalovaného poskozena utrpéla
konkrétni, zjevhou ujmu. Tento zavér vsak nepredikuje budouci bezproblémovy vyvoj
poskozené, nebot’” dusledek zkuSenosti s patologickou sexualitou, kterou ziskala v souvislosti
s trestnou ¢innosti obzalovaného, se muze projevit pozdéji béhem sexualniho dozravani v sirsim
slova smyslu. Z uvedeného davodu soud dospél k zavéru, ze pokud by soud shledal podminky
pro pfiznani relutarni satisfakce (viz pfedchozi bod), jeji vysi by bylo nezbytné opiit o vysledky
podrobného znaleckého zkoumani charakteru a rozsahu pfipadné Gjmy poskozené. Takové
zkouman{ by vsak zjevné ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu vazebni stthan{ obzalovaného vyrazné
protahlo. Soud proto poskozenou | ©d<372! sjejim nirokem na nihradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnu od doruceni jeho opisu podat ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolanf musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Pardubice 16. fijna 2019

Mgt. Jan Slosar v. t.
pfedseda senatu
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