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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 10. prosince 2019, v senaté

slozeném z piedsedy JUDr. Ivo Skoupého a soudcti JUDr.
Cinkové, odvolani obZalovaného

v

Zdenka Sovaka a Mgr. Vand

narozeného i
odvolani statni zastu iského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a odvolani podana
za poskozené a resp. ve prospéch téchto poskozenych,
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 16. 10. 2019,
sp. zn. 64 T 10/2019,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani statni zastupkyné Krajského
stitnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové, zmocnénkyné poskozené a
opatrovnice poskozenych a se

napadenv rozsudek zrusuje
toliko v celém vyroku o trestu a ve vyroku, kterym byly poskozené a ‘

odkazany se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. f. se v rozsahu zruseni znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany

se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k dhmnému
nepodminénému trestu odnét svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (Sesti) mésici, pro jehoz
vykon se zafazuje podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zikoniku do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. . se obzalovanému ukladd zaplatit na nahradé nemajetkové dGimy v
penézich poskozené _ narozené_ bytemﬁ
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B csstku a poskozené narozené- bytem _
castku K¢,
Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozené narozené_ bytem
a poskozena narozené- bytem

I odkazuji se zbytkem svych uplatnénych narokd na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nedotcen.

Podle § 256 tr. f. se odvolani obéalovaného_ zamita.
Oduavodnéni:

1.  Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich, ¢. j. 64 T 10/2019-
624, byl obzalovany shledin vinnym nasledovné. Pod bodem 1) zlocinem pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku, kterého se mél dopustit, podle zjisténi soudu
ptvého stupné, viadi své deefi, poskozené nar. [ skutkem popsanym
pod bodem 1) vyroku rozsudku, pod bodem 2) (zvlast' zavaZnym) zlodinem znisilnéni podle

185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zikoniku, kterého se mél dopustit, vii¢i poskozend
skutkem popsanym pod bodem 2)/a), b), c) vyroku rozsudku. Pod bodem 3) (zvlast’
zavaznym) zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tt. zikoniku,
precinem sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku a pfecinem ohrozovini
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, kterjch se mél
dopustit, podle zjiSténi soudu prvého stupné, vici své deefi, poskozené ﬁ nar.
ﬁ skutkem popsanym pod bodem 3) vyroku rozsudku. Obzalovanému byl uloZen, podle

§ 185 odst. 3 tr. zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, Ghrony trest odnétd svobody

v trvani Sesti let, pro jehoZ vykon byl zafazen, podle § 56 odst. 2 pism. a) tt. zikoniku, do véznice

s ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zikoniku bylo obZalovanému uloZeno ochranné

léceni sexuologické v Gstavni formé. Podle § 229 odst. 1 tr. . byly poskozené

(pozn. sprivné datum narozeni poskozené j
dkizany se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na

fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Po vyhlaseni rozsudku v hlavaim liceni se strany vyjadiily, po pouceni o opravném prostfedku,
nasledovné. Statni zastupkyné podala, Gstné do protokolu, odvelani, zatimco obzalovany,

zmocoénkyné poskozent [N - opatrovaice poskozenych [ -
si viichni ponechali zikonnou lhitu.

odali obZalovany rostrednictvim obhajce JUDr.
i p ]

prostfednictvim zmocnénkyné

poskozena podanim opatrovnice

3. Odvolani nasledné pisemné
Mgr. Severina, poskozena

téz iodém’m oiatrovnice

4. Statni zastupkyné Krajského stitnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové odvolini pivodné
_ : p pivods
vymezila tak, Ze jej podava do vsech vyrokd rozsudku. V pisemném oduvodnéni odvolani zizila
vymezeni tak, Ze odvolani je podivino proti vyroku o trestu a vyroku o ndhradé nemajetkové
ujmy.

5. Co se tjce pisemné odvolaci atgumentace, statni zdstupkyné, jak uvadi, se sice ztotoZnila
s nazorem soudu, Ze jsou zde polehcuyjici okolnosti v podobé zmensené pficetnosti obzalovaného
a jeho dosavadni bezihonnosti, a sice nezpochybiiuje, Ze k nejzavaznéj$imu skutku - pod bodem
3) - se obzalovany doznal, zddraznuje vsak, Ze ani ostatni dva skutky nejsou bagatelni, zejména
jednani obzZalovaného viéi poskozené - které zapocalo kritce po jejich _

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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narozeninach a mélo gradujici charakter, Ze doznani ke skutku pod bodem 3) nelze pfecenovat,
nebot’ neni jedinym dikazem o viné a neni diikazem, bez n€hoZ by vinu nebylo mozné prokazat,
a ze skutek pod bodem 1) obZalovany zcela popira a ke skutku pod bodem 2) uplatnil obhajobu,
kterou stitni zdstupkyné povaZzuje za dehonestaci osoby poskozené (na obsah jejiz vypovédi
statni zastupkyné poukazuje), a Ze skutecné uvéfitelnou litost obZalovany projevil pouze ve
vztahu ke skutku pod bodem 3).

6. Navic polehcujici okolnosti nemohou, podle statni zastupkyné, pfevazit nad okolnostmi
pfitézujicimi, kdyZ sam soud shledal dlouhodobost, absenci ucinnych krokt k feseni patologické
situace, pachani trestné cinnosti vici osobam blizkym a spachani vice c¢ind. Navic, Ze jsou zde 1
dalsi pfitéZujici okolnosti, které soud pominul, a to zneuziti postaveni rodice, resp. rodinného
pfitele, a s im souvisejici davéry, mimofidné nizky veék jedné z poskozenych a spachani trestnych
¢ind na vice osobach. TudiZz Ze zjisténé polehcujici okolnosti nemohou ospravedlnit ulozeni
trestu odnétl svobody pouze mirné nad samou spodni hranici zakonné trestni sazby.

7. Obhledné vyroku o odkazu s niroky na nahradu nemaietkové ulmil vyjadfila statni zastupkyné

nesouhlas se zdivodnénim soudu, Ze u poskozené postaci zadostiucinéni ve
formé samotného odsouzeni obZalovaného, a Ze u poskozené | << vvsi urcit
bez znaleckého zkoumani, které provedeno nebylo. Stitni zastupkyné protiatgumentovala
odkazem na judikaturu, jmenovité na rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 8 Tdo 46/2013 a sp.
zn. 6 Tdo 347/2014, 2 nivazné tim, Ze zdvaznost a rozsah nemajetkové Gjmy jsou v posuzované
véci vyjadfeny samotnou pravni kvalifikaci stthanych skutkd, a Ze nirok na nihradu vzniki i
v ptipadech, kdy se jednani pachatele obejde bez vyraznéjsich nasledkd v podobé traumatizace ¢i
zdravotnich obtizi. Absenci nasledkd, stejné jako miru zasahu do intimity poskozené, Ze lze
promitnout do vyse pfiznané nahrady - nemélo by jit o diivod pro postup dle § 229 odst. 1 tr. £.
PoZadavek na znalecké posudky k ohodnoceni nemajetkové djmy je soudni praxi jiz divno
pfekonany. PovaZzuje-li soud uplatnénou castku za piiliS vysokou, nic nebrini, v pfipadé
vyhodnoceni vSech souvislosti, pfiznat v konkrétnim pifipadé castku nizsi, odpovidajici
rozhodnym kritériim, vcéetné zasady proporcionality ve vztahu k zivaznosti konkrétni ujmy.
Statni zastupkyné zde uzaviela vyjadienim svého presvédceni, Ze byly provedeny dikazy
dostacujici k tomu, aby nalézaci soud rozhodl, alespofi v urcité vysi, o nahradé nemajetkové Gjmy.

8. Statni zastupkyné navrhla, aby vrchni soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. €), f)
tr. f. zrusil, a aby podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. £. ve véci sam rozhodl a ulozil nepodminény trest
odnéti svobody ,,ve druhé tfetiné zakonné sazby* dle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, se zafazenim
obzalovaného do véznice s ostrahou, a o povinnosti obzalovaného zaplatit poskozené nezletilé
nemajetkovou djmu v penézich ve vysi nejméné 50.000 K¢ a zaplatit nezletilé
nemajetkovou Gjmu v penézich ve vysi nejméné 300.000 K¢.

9. Obzalovany - odvolani vymezil jako sméfujici do vyroku o viné a vyroku o trestu.

10. Dle pisemného odtvodnéni odvolani, prostfednictvim obhajce JUDr. Mgr. Sevetina, ma
obzalovany ke skutku pod bodem 1) zato, Ze byla provedena vétsina dikazi podstatnych pro
rozhodnut. Pokud soud neprovedl dalsi dikazy, navrZené zejména zmocnénkyni poskozené
ucinil tak pro nadbytecnost, kdyZ jeho vypovéd’ vyhodnotil soud tak, Ze se
k jednani v plném rozsahu doznal.

11. Obialovani’[ kterj vdal$i &sti odivodnéni odvolini deklaruje, e svou dceru [

zneuzival po dobu maximalné pdl roku, zde k tomuto skutku pod bodem 3) uvadi
dvé rizné verze casového vymezeni svého jednani, a to jednak od pfesné nezjisténé doby
pocitkem roku 2018 do ukonceni jednini ,,nékdy na téhoz roku (s tim, Ze k ukonceni
tehdy doslo po domluvé jeho manzelky), jednak od presne nezjisténé doby [ -okv 2018
do skonéeni jednini ,,v [l 2018 (s tim, %e jde o &asovy tdaj, kterj potvrzuje i jeho

poskozené
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manZelka). M4 proto zato, Ze tak ,,nelze hovofit o trestné ¢innosti trvajici dlouhou dobu, ve které
by se mohl ze své sexudlni poruchy lécit, resp. navstivit psychiatra ¢i sexuologa®.

Ke skutku pod bodem 1) obzalovany vyjadfuje nazor, Ze je zde dikazni nouze, resp. Ze jsou zde
skutecnosti, které jej vyvinuji. Soucasné vyjadfuje nizor, Ze jednani nemuiZe byt trestnym ¢inem.
Ziaroven poukazuje na to, Ze si neni jednani védom, poukazuje na ¢asovy odstup a okolnosti, za
kterych se poskozena s jednanim svéfila, poukazuje na jednorizovost a kratkou délku doby tevani
tohoto stihaného jednini. Ma za to, Ze nebylo pfihlizeno ktomu, Ze poskozeni trpéla
psychomototickjmi problémy. Zavérem poznamenavi, Ze v mésici [Jij podaval navrh na
snizeni vyZivného, zatimco matka poskozené podala navrh na zvyseni vyzivného.

Ke skutku pod bodem 2) obzalovany nastoluje otdzku, zda ze strany poskozené neslo o ,,prostou
divéi zvédavost a potazmo o dobrovolnost®, (zejména, kdyz prvky zvédavost u divek v tomto
véku piipustil i psycholog). To, Ze mi byt podporovino fotografiemi poskozené z pouti a
udrzovanim kontaktu na facebooku, s familiirnim oznacenim obzalovaného, a zasilinim
fotografii, a rovnéz zejména tim, Ze s nim jela d-lll (pozn. kdy slo o pracovisté obzalovaného
. Obzalovany uzavira, Ze ,,své jednani nikterak nepopiri, Ze ovSem, jak stile
uvadi, povazoval toto jednani za dobrovolné®.

Obzalovany zdiraznuje, Zze v piipadé poskozené nelze hovoiit o pedofilii 2 o jeho
chovani jako o chovani pedofila, a to uz s ohledem na to, Ze $lo o ,,pomérné vyvinutou divku
starsi patnacti let®.

V dalsi casti odivodnéni odvolatel opétovné broji proti tomu, Ze by cast jednani méla byt
povazovana za jednani pedofilni, kdyZ uvadi: , Nelze tedy hovofit o chovini obzalovaného jako
pedofila v piipadé ﬂ nato3 pak v jednant vaci [

Jako pedofilni obzalovany vyhodnocuje pouze své jednani vici poskozené a
zdaraziuje, Ze tedy o ptvé pedofilni jednini Slo aZ v roce 2018. A ohledné tohoto jednini vici
poékozenéﬂ se obzalovany dovolava znaleckého zavéru, ze jeho ovlidaci
schopnosti byly sniZzeny podstatnym zpisobem (vlivem zjisténé sexualni deviace v objektu —
heterosexualni pedofilie).

Obzalovany pravé zde délku doby zneuzivani vymezuje jako ,,v podstaté maximalne pilrocni®,
coz hodnoti tak, Ze §lo o tak , kratkou dobu, po kterou k trestné cinnosti dochazelo®, a Ze neni na
miste vytka soudu, Ze se mohl v té dobé snazit o lécen.

Tim, Ze se jednalo o ,v podstaté maximalné pulroéni dobu zneuzivini obZalovany piimo
argumentuje pro svou vytku, Ze ,neni pravdou, Ze se jednalo o obdobi déle trvajictho zneuZiti
nezletilé dcery®.

Vtéto Casti argumentace jiz obZalovany casové nespecifikuje, na rozdil od tuvodni &ist

odtvodnéni odvolani, kde uvedl dvé verze, zda k ukonceni mélo dojit v- roku 2018 & na
roku 2018, opét vsak zduraznuje, Ze jednani vici nezletilé zanechal po domluvé jeho

My. A dale uvadi, Ze manzelka jeho jednani oznamila policii -roku 2019.

Dile obzalovany poukézal na litost, na ochotu podrobit se ochrannému ustavnimu léceni, na
ochotu pfijmout ,,odpovidajici trest”. Za odpovidajici trest povazuje takovy, , kterj by neposkodil
vaznym zpisobem jeho stavajici rodinu®. K tomu obzZalovany uvadi, Ze je jiz rozvedeny, ale véi,
ze po vyléceni bude opét schopen styku s nezletilymi détmi a schopen se starat o jejich materialni
zabezpeceni.

Obsalovany uzavira, e si je védom svého zavinénf vadi nezletilé deef ||| NEGNG Pok.d
jde o nezletilou dceru — neni si védom Zadné sexudlni motivace svého jednani a
»V piHpadé, Ze pokud by ktomu skutecné doslo, nechipala by to jako takové ani sama
poskozeni®. Pokud jde o poskozenou [l ze setrvivi na svém vyjidient, Ze se zjej

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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strany ,,jednalo o dobrovolné jednani a $lo o vztah mezi muZzem a Zenou, coz doklada i logicky
vyklad jejtho chovani®.

Zcela zavérem obzalovany poukazuje na znalecka zjiSténi a na potiebu své 1é¢by, poukazuje na
ustanoveni § 40 odst. 2, § 47 odst. 1, § 123, tr. zakoniku, poukazuje na moznost, pfi ulozeni
ochranného léceni ustavniho, ulozit mu trest pod dolni hranici trestni sazby ¢& upustit od
potrestini - ma za to, Ze takovym postupem by bylo pfihlédnuto i k pravem chrinénym zijmim
osob poskozenych trestnym Cinem ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 3 tr. zikoniku, zejména
ohledné¢ nezletilé dcery kterd , ma k obZzalovanému stile viely vztah a pta se, kdy se
vrati“. Obé dcery si s otcem dopisuji, pfipadné telefonuji, nyni si budou muset zvykat Zit
v nedplné roding, jejiz materialni strinka bude po dobu jeho nepfitomnosti sloZitéjs, i vidi nim
tak jde o ,,co nejkratsi termin navratu obZzalovaného, ktery by se po uspésném dokonceni lécby
mohl nezletilym dceram vénovat®.

Obzalovany uzavira zopakovanim, Ze odvolini podal do vyroku o vin¢ a trestu.

Obzalovany -navrhl, aby vrchni soud v jim napadenych ¢astech rozsudek zrusil a
nové rozhodl tak, ze jej podle § 226 pism. a) tr. f. zprost'uje obZaloby pro skutek pod bodem 1),
ze jej podle § 226 pism. b) tr. f. zprost'uje obZaloby pro skutek pod bodem 2)/a), b), ¢), a Ze za
skutek pod bodem 3) mu uloZi trest pod spodni hranici sazby ve smyslu § 40 odst. 2 tt. zakoniku,
piipadné dle § 47 odst. 1 tr. zdkoniku upusti od potrestini ,,se soucasnym nafizenitn lécby Gstavni
formou ve smyslu § 99 tr. zakoniku®.

25. Poskozena odvolani pisemné odivodnila prostfednictvim zmocnénkyné
Predné povazuje odkazujici vyrok za nespriavny a berouc ji pravo na dosazeni

26.

217.

jakéhokoli zadostiucinéni v penézich, nebot’, jako nezletila, se bude moci stéZi domahat, a stézi se
domiize, narokt v fizeni obcanskopravnim.

Poukazala na to, Ze se vici ni jednalo o trestnou cinnost dlouhodobou 2 intenzivni, jedninim
obzalovaného byla velmi citelné zasazena. Soud prvniho stupné, Ze spravné shledal, Ze jednanim
obzalovaného nepochybné doslo k zasahu do jeji osobnostni sféry, soud sprivné konstatuje, ze
byla narusena jeji fyzicka nedotknutelnost, sebetcta a intimita, ale pfesto, s ohledem na absenci
zjisténi konkrétniho negativniho nasledku, soud uzavfel, dle poskozené nespravné, Ze dostatecna
je moralni satisfakce, vyjadfena litosti obZalovaného a jeho odsouzenim, a Ze pfipadné pfiznani
relutarni satisfakce by bylo, podle soudu, nezbytné opfit o vysledky podrobného znaleckého
zkoumani k charakteru a rozsahu pfipadné Gjmy. S timto zavérem poskozeni nesouhlasi, ma jej
za rozporny s judikaturou, dle které, pfi zdsahu do oblasti pfirozenych prav poskozené - pficemz
poziva ochrany zejména zZivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a privo Zit v pfiznivém Zivotnim
prostfedi, jeho vaZnost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy - se stanoveni vyse
nemajetkové Gjmy odvifi od volné uvahy soudu. Poskozenda mi za to, ze doslo
k zavrzenfhodnému zisahu do jejich zikladnich prav, jako jsou lidskd distojnost, soukromi a
rodinny Zivot, ve smyslu ¢l. 1, cl. 10 odst. 1, 2 Listiny.

Poskozeni ma za to, Ze negativni disledek jednani obZalovaného je jiz nyni vice nez zjevny,

robéhlych dusevnich utrap jsou ve spise zmapoviny, minimalné jsou popsiny ve
ze dne [ 2019. Z této zprivy je odvolatelkou zejména pfipominin
zavér, ze poskozena ma traumatické udalosti hluboce uloZeny. Dile je vyjmenovino, jaké je
mozno ocekavat nasledujici negativni dopady na psychicky stav. Pfedevsim je vSak zdiraznéno,
ze kazdopadné doslo k zasadnimu naruSeni harmonického vyvoje (socialné-emoéniho vyvoje),
k zasahu do osobnostni sféry poskozené, a to pfimo v prostorich rodiny, kde se méla citit
nejbezpecnéji, konecné pak i k pfedcéasnému urychleni jejtho sexuilniho vyvoje. Jednani otce,
jako osoby nejbliZsi, Ze miize poskozeni povazovat za normu, nebot’ jesté delsi dobu nebude
schopna posoudit nebezpecnost jeho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Poskozena pfipomina, Ze byla také nucena podrobit se tkonim trestntho fizeni, a Ze se
podrobuje psychologické péci.

To, ze obZalovany ma vidi ni zakonnou vyzivovaci povinnost, a Ze uvedl, Ze po vykonu trestu se
hodld o poskozenou starat a materidlné ji podporovat, by nemélo byt nihradou nemajetkové
Gjmy za zasah do jejich pfirozenjch osobnostnich priv. ObZalovany je zdriv, schopen price,
jeho majetkové poméry se budou v case vyvijet.

Poskozena _ prostiednictvim zmocnénkyné_ navrhla, aby

odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze ve vyroku o nihradé skody (pozn. sprivné
nemajetkové Gjmy) ulozi obZalovanému, v souladu s ustanovenim § 228 tr. f., povinnost nahradit
ji nemajetkovou Gjmu v penézich ve vysi 500.000 K¢.

Rozsudek napadla odvolanim rovnéZ opatrovnice a to pisemnym odvolinim
ve prospéch téze pos§kozené

Tymz podinim pimol{xrﬁm rozsudek opatrovnice_ ve

prospéch poskozené

I kdyz zde nebylo vyslovné vymezeno, které vyroky rozsudku jsou napadiny, tak z obsahu

pisemného podini - v ¢asti obsahujici odvolaci argumentaci, jakoz i z petitu_je | Cpé
zfejmé, ze napadan je vyrok, kterym byly poskozené a

odkazany se svymi naroky na nihradu nemajetkové Gjmy na fHzeni ve vécech oblanskopravnich,
ostatné, jde o jediny vyrok, ktery ze zikona mohou odvolinim napadnout poskozené, resp. osoby
kterym zakon odvolaci pravo ve prospéch poskozenych pfiznava.

Co se tyce odiivodnéni odvolini, opatrovnice pfipomini, ze poskozena _
uplatnila narok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000 K¢, a to s ohledem na ustanoveni
§ 2958 obcanského zakoniku, nebot’ ji byla trestnjm cinem zpusobena Gjma na pfirozenych
pravech, konkrétne pravu na ochranu lidské distojnosti, soukromi a na projevy v oblasti intimni,
socidlni a_emoéni. Zasah ze strany jejtho otce nebyl tak intenzivni, jako u poskozené [}
byl jen ojedinély, nicméné poskozena intuitivné seznala, ze chovani otce v
vybocilo z ramce obvyklé péce rodice a nasledujicich nékolik let méla k otci tezervovany vztah. Je
na misté zvazit nejen intenzitu a rozsah poskozeni pfirozenych prav pii samotném utoku, ale i
z pohledu toho, Ze si nebyla pfi dalsich kontaktech s otcem nékolik let jisti, zda své chovani
nekdy nezopakuje. Uvedla, Ze se ji vipovédi v podstaté ulevilo, nebot’ mohla vse fici. Sekundirné
byla poskozena tim, Ze jsou jeji vazby s otcem zpfetrhané. Nebude zfejmé, jak se bude vyvijet
emocionalni a socialni Zivot v ramci partnerského rodinného Zivota v dospivani a dospélosti.

Ohledné poskozené _ opatrovnice uvadi, Ze jednoznacné doslo
k rozsahlému poskozeni jejtho préava na zdravi, zahrnujiciho i psychické zdravi, rovnéz prava na
lidskou dustojnost, byl de facto nevratné poskozen jeji zdravy socidlné-emocionalni vyvoj. Navic
k zavrzenihodnému jednini vici ni doslo opakované, rliznymi zplsoby, kdy Cisteény vycet
jednani opatrovnice pfimo uvadi, se zavérem, Ze obzalovany provadél s nezletilou de facto
wincestnf $kdlu sexualnich praktik®.

Upozornovano je, ze jako varovna ma byt orginy ¢innymi v trestnim fizenf vnimana ta situace, Ze
se poskozené po otci styska — tudiz je zfejmé, Ze poskozena nyni, a jesté néjakou dobu, nebude
schopna posoudit zavaznost jednini obZalovaného. V tuto chvili, bohuzel, miZe nahliZet na jeho
jednani jako na normu.

Dile opatrovnice odkizala na odivodnéni toho odvolini poskozené, které bylo podino
prostiednictvim zmocnénkyne.

Dile je, jiz ohledné obou poskozenych, argumentovino tim, Ze zfejmé nebudou, jako nezletilé,
schopny uplatiovat sva prava na nemajetkovou Gjmu v ob¢anskopravoim fizeni, ve ktetém navic
hrozi opakovani vypovedi a ozivovani situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Zdaraznéno je, ze nahradu nemajetkové Gjmy lze pfiznat v rimci volné Gvahy, bez ohledu na to,
jaké nasledky jednani zanechalo ¢i nezanechalo v psychické ¢i fyzické sféfe poskozenych.

Odcinéni nemajetkové Gjmy je na misté, dochizi-li protiprivnim jedninim k poskozeni
pfirozenych priv osoby, k poruSeni prava na obycejné lidské §tésti, naruSeni lidské dustojnosti,
soukromi, nevratného poskozeni radostného a bezstarostného détstvi, davéry v rodice.

Dile je uvedeno, Ze obzalovany mi k obéma poskozenym vyzivovaci povinnost, kterou pfi
vykonu trestu odnéti svobody nebude moci (zcela ¢i zéasti) plnit.

Navrh opatrovnice poskozenych _ a znél zménit

napadeny rozsudek ve vyroku o nihradé skody (spravné nemajetkové Gjmy), a podle ustanoveni
§ 228 tr. f. pfiznat narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysich, se kterymi se poskozené
pfihlasily do adhezniho fizeni.

Poskozent | I o i opatcovnice

se pisemné vyjadiily k odvolani obZalovaného. Piedeviim bylo vysloveno stanovisko

rezentované jako stanovisko opatrovnice poskozenych, Ze neni divod nevéfit poskozené -
_ o které saim obZzalovany prohlasil, v pfipravném fizeni 1 pfed soudem, Ze mu nikdy
nelhala, a pfi hlavnim liceni uvedl, Ze si nemysli, Ze by si obvinéni vymyslela. Dtvody, pro které
se poskozena tehdy nesvéfila matce, ani nikomu jinému, pak byly objasnény vypoveédi poskozené
a jeji matky.

Obhajoba obzalovaného a jeho postoj ke skutku pod bodem 1) jsou zde hodnoceny jako ticelové,
s cllem snfZit rozsah jednani, pocet poskozenych, a pfedevsim dobu, od kdy mohl obzZalovany
minimalné tusit, ze s nfm néco neni v sexualni oblasti v pofidku, a Ze by mél vyhledat odbornou
pomoc, a sam si nastavit a zvysit miru zdrzenlivosti.

To, Ze se obZalovany jednani pod bodem 1) dopustil, Ze je pfimo prokizano vypovédi poskozené
a nepfimo prokazano vypovédi svédkyné Hepﬁmo a z Castl prokazano vypovedi
obzalovaného. Postoj obZzalovaného, resp. vypovéd ke stthanému jednani vici poskozené
I sou ve vyiidieni kodvolini obZalovaného hodnoceny jako korespondujici se
znaleckymi zévéry_ ze obzalovany je nekriticky a nema nahled.

V zavéru vyjadfeni k odvolani obZalovaného byl obsaZen petit, ktery se k odvolini obzalovaného
vztahoval jen nepfimo a byl svou podstatou spise soucasti podaného odvolini, kdyz bylo
navrzeno zménit rozsudek krajského soudu ve smyslu odvolani opattovnice a statnfho zistupce.

Vrchni soud v Praze, jako soud pfislusny o odvolanich rozhodnout, shledal, Ze odvolani byla
podana osobami oprivnénymi v zikonné lhaté a spliuji zikonem pfedepsané obsahové
nalezitosti.

Vrchni soud vSechna tato odvolani projednal ve vefejném zasedani.

V tomto vefejném zasedani statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
v istnim pfednesu odvolani pfipomnéla, Ze toto sméfuje, v neprospéch obzalovaného, do
vyroku o trestu a o nahradé nemajetkové ujmy. Odkazala na pisemné odvolini. Zdiraznila, Zze
statni zastupce povazuje uloZeny trest za mirny. SniZeni ovladacich schopnosti u obzalovaného
nelze hodnofit izolované pouze ve prospéch, vzhledem k tomu, Ze jednini se obzalovany
dopoustél vidi vlastnim dceram, zneuzival vici nim své fyzické pfevahy a autority, neposkytl jim
moznost, aby se jeho vlivu vymanily. Co se tjka projevené litosti obZalovaného, je to tucelové
jednani, coz odpovida i jeho osobnosti. Co se tyka okolnostl ptipadu, pfevazuji ty negativai. Je
nutno piistoupit k hodnoceni pfitézujicich okolnosti, jako je délka trvini a bezohlednost jednani
obzalovaného. Co se tyka nezl. — kde se nejedna o pifbuznou, se obZalovany haji tim
zpusobem, Ze to poskozena chtéla a neprotivila se mu. Komunikaci na facebooku obzalovany
hodnoti tak, Ze mu davala poskozena prileZitost, coz mize byt pravda, ale on je dospély a mél to
tzv. ,,utnout®.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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UlozZeny trest povazuje statni zastupkyné za mirny a mél by byt zvysSen. Ucinény pisemny navrh
ulozit trest vdruhé tfetiné zakonné trestni sazby statni zastupkyné u vefejného zasedani
konkretizovala navthem uloZit trest v délce nejméné 8 let.

Co se tyka odkazu poskozenych na fizeni obcanskopravni, statni zastupkyné poukézala na to, Ze
by obéti mély byt odSkodnény jiz v ramci adhezniho fizeni. V pfipadé, ze zde u poskozenych
nedoslo k Gjmé na zdravi, je namisté odskodnit moralni stranku véci.

Statni zastupkyné navrhla, aby u oékozené_byla pfiznina Castka
300.000 K& a u poékozen*eéstka 50.000 K&.

Statni zastupkyné ve vyjadfeni k ostatnim podanym odvolinim uvedla, Ze co se tykd odvolani
obzalovaného, toto povazuje za nedivodné. To, Ze obzalovany uznivi vinu ve vztahu
k poékozenéi poukazuje na urcitou sebereflexi, ale takto izolované toto posuzovat
nelze. Co se tyka odvolani poskozenych, navrhuje postupovat vsouladu s pisemnym
vyhotovenim odvolani.

Zmocnénkyné poékozené_v ustnim pfednesu odvolani u vefejného zasedani
odkazala na pisemné vyhotoveni odvolani. Uvedla, Ze ma potiebu zdbraznit zasadni skutecnost,
kdy je presvédcena, ze u poskozené || cochizelo k dlouhodobému zisahu do
jejich pfirozenych a osobnostnich prav. Z judikatury vyplyva, Ze soud je opravneén rozhodnout o
nemajetkové ujmé. Je na misté, aby v tomto pfipadé o ni bylo rozhodnuto. Ma za to, Ze ve spise
je dostateéné podlozeno, jakym zpisobem k zdsahu do osobnostnich priav doslo. Dusledky zde
jsou, poskozena neadekvatnim zplisobem reaguje, jeji vyvoj je naruSen, je velmi ,,dopfedu”
v reakcich na sexuilni podnéty, popisovala situace, které jsou neadekvatni jejimu véku, coz bude
mit disledky i v jejim budoucim Zivoteé. Zmocnénkyné je piesvédéena o tom, zZe zde doslo k dalsi
Ujmé 1 tim, Ze se poSkozena musela celému fizeni podrobit. Poskozeni musi navstévovat
psychologa. Co se tjka odskodnéni, neni moZno fici, Ze vSe bude feSeno v ramci vyZivného.

Vzhledem jcasti _pisemné omluvené, opatrovnice poskozenych _a -
] pficemz G¢ast u vefejného zasedini o odvolani neni obligatotni, bylo

soudem c¢teno pisemné odvolani opatrovnici podané stejné tak, jakoZz bylo cteno i vyjadfeni
opatrovnice téchto poskozenych k odvolini obzZalovaného, pficemz takto bylo soudem
postupovano podle § 263 odst. 5 tr. f., dle véty posledni za stfednikem.

Svou neucast u vefejného zasedani pisemné omluvila rovnéZz zmocnénkyné poskozené -
ktera byla vyrozuména, pfiCemz ani jeji Gcast u vefejného zasedani o odvolani nebyla
obligatorni - neti¢ast nezakladala pfekazku kondni tohoto vefejného zasedani o odvolani.

Obhajce obZalovaného v pfednesu odvolani uvedl, Ze v plném rozsahu odkazuje na pisemné
vyhotoveni odvolani. Protistrana, Ze uvadi, Ze obZalovany jednal ve stavu zmenSené piiCetnosti,
ale zapomina podotknout, Ze $lo o sniZeni podstatnou meérou. Jestlize tomu tak bylo, n
obzalovany ovlidnout své jednini. Co se tyka chovani obzalovaného vici nezletilé dceﬁﬂ
jsou zde nepiesnosti, které vychazi z upravenych vypovédi acastnikd fizeni. vypovédela, ze
nechtéla jezdit k otci bez bratra, protoze tam byla nuda, ne kvili sexuilnimu obtéZovagi. Na
chtéla otce navstivit. Domniva se, Ze v tomto Zidny sexualni aspekt nebyl, si to
uvédomila, az kdyz ji babicka s matkou fekly, z ¢eho je obzalovany obvinén. Co se tyka
poskozené jednalo se o divku starsi patnacti let. Sama poskozena ze uvedia,
ze zjejlho chovini mohl mit obzalovany pocit, Zze se ji to libi. Co se tykia bezihonnosti
obzalovaného, toto je zjevné z vjpovédi jeho soucasné i byvalé manzelky a jeho okoli. Pec¢oval o
rodinu, financné je zabezpecoval, posudek ze zaméstnani na obZalovaného je téZ kvalitni, jedinou
vijimku u obzalovaného tvofila jeho sexualni deviace. ,,Ale icelem trestu neni trestat, ale 1é¢it.*
V souvislosti s ulozenym trestem obhajce uvedl, Ze nejvice poskozené jsou dcerky, které maji
k obzalovanému stale viely vztah. Vyzivné na dcery plat rodice obzalovaného. Co se tyka
nemajetkové Gjmy, soud spriavné vychazel z psychologickjch posudkd znalce, kdy poskozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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-nemé z4dné nasledky. Poskozend Ze ,je rozumna a nezidala Zidné odskodnéni®.
Obhajoba souhlasi s odkazanim poskozenych na obcanskopravai fizeni.

Obzalovany, kterému bylo dano slovo k doplnéni pfednesu odvolani ué¢inéného obhajcem,
k zavéreénému navrhu a k poslednimu slovu, nejprve uvedl, Ze ,,je mu hrozné lito skutku, co
se stalo“. Uvedl, Ze se piiznal, Ze zneuZil svou nejmladsi dceru - Jiz od pocatku
spolupracoval. Jejich vypovédi se shoduji, nic si nevymyslel ani neubiral. Zaznély véci, které se
nestaly, coZ bylo potvrzeno i znaleckymi posudky. & chodi k psychologovi. Udrzuje s ni
styk, snazi se ji kazdy vikend zavolat, dcera mu zase kresli obrizky. Hodné se mu vyfesily
problémy s manzelkou, jejich vztah zGstiva kamaridsky. Byl dobry otec, chce se vratit k rodiné,
k détem, chce byt plnohodnotnym tatou. Statni zastupkyné, Ze nevi, jak se skutky staly, chce z néj
udélat odstrasujici piiklad, ale trestd tim i jeho rodinu. Rad by absolvoval lécbu, pokud by byl
uloZen trest, zada, zdali 1écba by mohla byt soucasti tohoto trestu. Chee co nejdfive vydelivat
penize, aby mohl plnit vyZivovaci povinnosti. VEfi, Ze kdyz dostane Sanci, tak si najde praci, chce
se uplatnit a byt pfinosem. Jiz u prvniho soudu fikal, Ze bude-li uloZeno néjaké odskodnéni, bude
ho akceptovat, jedna se o jeho rodinu. Doufi, Ze vSe bude v pofadku a nenastanou zidné
katastrofické scénafe, jak zde bylo prezentovino. U -by ten skutek neodsouhlasil, kdy si
tento dcera mylné vylozila jako jeho sexualni atok. Co se tyka po§kozené-tam je to také
podano jinak, byl mezi nimi kamaradsky vztah, vydal sviij facebookovy profil, kde doufal, ze z néj
bude vytazena komunikace, kterd mezi nimi byla. Nebylo to Zidné znisilnéni, nic takového se
nestalo, ten skutek ve -bylo objimani a bylo dobrovolné. Ke skutku, kdy ji mél zalehnout,
uvadi, Ze se to nestalo a trva si na tom. K dal$imu skutku, kdy ji mél donutit, aby mu
masturbovala penis, uvadi, Ze to bylo dobrovolné, nebyl tam Zidny nitlak, Zidné slzy.

Ve vefejném zasedani vrchni soud provedl, standardné, doplnéni dokazovani aktualizovanym
opisem rejstifku tresti obZalovaného, kde nadale neni dosud evidovan zadny ziznam.

Strany nemély navrhy na dalsi doplnéni dokazovani pro odvolaci fizeni.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal vSechny vyroky napadeného rozsudku, a to z podnétu
podanych odvolini, jmenovité vyrok o viné z podnétu odvolani obzalovaného (kdy k vyroku o

viné je ovSem nutno poznamenat, Ze ke skutku pod bodem 3), kladenému mu za vinu vici
poékozenéﬂ obzalovany #4dné vyhrady ohledné své viny fakticky neuplatnil),
vjrok o trestu z iodnétu odvolani obzalovaného a stitni zastupkyné, vyrok, ktetym byly

poskozené a odkizany se svymi naroky na nahradu

[
nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, z podnétu odvolani poskozené -
_esp. jeji opatrovnice a z podnétu odvolini poékozené# resp. jednak
jejl opatrovnice, jednak z podnétu odvolini podaného prostrednictvim zmocnénkyné této
poskozené. Tento vyjrok o odkazu poskozenych, [kde je mozno zminit, Ze se sice jedna o vyrok,
ktery byl pro obZzalovaného piiznivy, nicméné nejednalo se o nejpfiznivéjsi mozny vysledek pro
obzalovaného, nebot’ napiiklad pro piipad zprost'ujiciho vyroku ohledné skutku pod bodem 1),
ohledné néhoz se obzalovany domihal zproSténi, by, zcela teoreticky, mohl byt dan pro

vevse

puvod ve vyroku o viné, ktery odvolanim obZalovaného napaden byl, tudiz pfezkum byl
proveden i s ohledem na ustanoveni § 254 odst. 2 tr. £. Vjrok o ochranném léceni ma také svij
pivod 1 ve vyroku o viné, ktery odvolanim obzZalovaného napaden byl, a jiz proto jej bylo rovnéZ
nutno zahrnout do piezkumu dle ustanoveni § 254 odst. 3 tr. f., a to pfesto, ze tento vyrok,
ktetym bylo ochranné liceni uloZeno, obzalovany nenapada, resp. naopak vyslovné deklaruje, Ze
léceni akceptuje; a domaha se jinjch postupli soudu, které se tykaji ulozeni trestu, a které
povazuje za odiivodnéné, a to pravé v souvislosti se soubézné uloZenym ochrannym lécenim.

Vichni soud, kromé prezkumu zikonnosti a odivodnénosti téchto vyrokd rozsudku, také
ptezkoumal postup fzeni, které predchizelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Pfezkum vrchni soud provedl z hlediska vytjkanych vad, zjist'oval vSak také, zda zde nejsou
takové vady, které vytykany nebyly, ke kterym by vsak bylo nutno ze zikona pfihliZet.

V postupu fizeni neshledal vrchni soud Zadnjch takovych vad, které by byly divodem pro
zruseni napadeného rozsudku. Pravo obZalovaného na obhajobu bylo zachovano.

V piipravném fHzeni sice bylo, a nikoli u pouze jedné poskozené, postupovano, ponékud
komplikované, tak, Ze byl nejprve proveden svédecky vyslech poSkozené (a nikoli jako
neodkladny ¢i neopakovatelny tkon, coz ale neni v Zidném pifipadé vytkou, nebot’ institut
neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu nékdy byva v praxi naduZivan, piipadné aplikovin
velmi hranicné; jedni se pouze o konstatovani uvedené z procesnich diévodd), a pak teprve
vydano a obzalovanému v opise doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani, nicméné i tak zde
byl dostatek procesné pouzitelnych dikazi - i ve formé sveédeckjch vypovédi poskozenych
uskutecnénych nasledné (znovu) az po zahdjeni trestniho stihani, resp. po doruceni opisu
usneseni o zahijen{ trestniho stthani obvinénému.

Procesni pouzitelnost vypovédi obzalovaného ve vztahu k tomu kterému skutku je rovnéz
striktné vazana na to, kdy doslo k doruceni opisu usneseni o zahijeni trestnfho stihani, nicméné
k dispozici jsou i vipovédi ucinéné po fadném zahéjeni trestniho stthani.

Dokazovani bylo provedeno v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, ostatné sim obzZalovany
nedplnost dokazovani nenamital, naopak ztotoznil se se stanoviskem soudu prvého stupné o
nadbyteénosti dalSich v fzeni navtZzenych dikazd. Ani pro odvolaci Hzeni nebyl Zidnou ze stran
fzeni vznesen Zadny navrh na doplnéni dokazovani.

Co se tyka jak vyroku o viné pod body 1), 2), 3), [pfiemz obzalovany fakticky napadl
konkrétnimi argumenty toliko vyrok pod body 1) a 2), u kterych se nivazné domahal zprosténi
obzaloby], tak vyroku o trestu, tedy nepodminéném trestu odnétd svobody a zafazeni
obzalovaného pro vyjkon tohoto trestu do véznice s ostrahou, tedy vyrokd, které obzalovany
vyslovné napadal odvolanim, tak ale potazmo i vyroku o uloZzeném ochranném léceni, ktery mél
ve vyroku o viné svijj podklad, tak vyroku o odkazu poskozenych, (kde nebyl odvolacim soudem
u zadné ze dvou poskozenych, o jejichZ narocich bylo rozhodovano, shledano, ze by byl duvodny
piznivéjsi virok, tedy dle § 229 odst. 3 tr. f., ktery by oviem mohl navazovat vihradné na vyrok
zprost'ujici, jenZ ucinén, davodné, nebyl), shledal vrchni soud odvolini obZalovaného
neddvodnym, a jako takové jej podle § 256 tr. f. zamitl, a to konkrétné z nasledujicich divodd.

Co se tykd vyroku o viné, vrchni soud shledal, Ze nimitky uplatnéné obZalovanym proti
napadenému rozsudku v jim podaném odvolini, nejsou zpsobilymi zpochybnit sprivnost a
dikazni podloZenost skutkovych zavérd nalézactho soudu. Ten postupoval v souladu
s ustanovenimi §2 odst. 5 a §2 odst. 6 tr. fadu, relevantni dikazy — v rimci hlavniho liceni
provedené v potfebném rozsahu, takovém, ktery nalézacimu soudu umoznil, aby o véci rozhodl
zplsobem, kterj nevzbuzuje pochybnosti — podrobil rozboru z pohledu vérohodnosti, miry
pravdépodobnosti a dikazni podloZenosti jednotlivych relevantnich tvrzeni, fadné je zhodnotil,
vyhradné na podkladé svého vnitinfho piesvédCeni, vychazejictho ovsem z peclivého uvazeni
vSech okolnosti projednivaného pfipadu, jednotlivé, v jejich souhrnu, vzijemné provazanosti i ve
viech vzijemnych souvislostech.

Vichni soud pfipomind vjznamnou procesni zisadu, Ze pokud soud prvniho stupné postupoval
pfi hodnoceni dikazi disledné podle § 2 odst. 6 tr. fidu a ucinil logicky odivodnéna skutkova
zjisténi, nemize odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen
proto, ze popiipadé sim, na zakladé svého presvedceni, hodnoti tytéz dikazy s jinfm v Gvahu
pfichazejicim vysledkem. V takovém piipadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout Zidnou
vadu ve smyslu cit. ustanoven( (stov. ¢. 53/1992 — 1. Sb. rozh. trest.).
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Prive takovym, tedy se zdkonem souladnym, zpisobem nalézaci soud dikazy hodnotil, a tudiZ,
vzhledem k zikonné upravé a téz s pfihlédnutim k citovanému judikatu, kdyZz uvedena procesni
zasada byla potvrzena, resp. jesté vice akcentovina, v rozhodovaci ginnosti Ustavniho soudu
(stov. napf. rozhodnuti sp. zn. L Us 2726/ 2014), nemohl vrchni soud do skutkovych zavérh,
resp. zaveérd o vine obzalovaného, zasahovat.

Odiivodnéni napadeného rozsudku ohledné vyroku o viné odpovidi zikonnym kritériim a je
z n¢j zfejmé, ze nalézaci soud, jehoz doménou je praveé hodnoceni ditkazi na zakladé dokazovani
provedeného v hlavnim liceni, dikazy hodnotil privé takovym zpGsobem, ktery mu zikon
uklida, a své skutkové zavéry velmi presvédciveé odiavodnil.

Paklize své zavéry kbodu 1) opfel nalézaci soud predevsim o vypovéd poskozené

kterouzto vypovéd divodné vyhodnotil jako vérohodnou, a to i ve svétle znaleckych
zivérd shledavajicich obecnou vérohodnost poskozené, jakoZ i s ohledem na zjistény takovy
vztah poskozené k obZalovanému, pro ktery zde absentuje jeji motiv obZalovanému uskodit, a
jestlize sim obzalovany, jak na to poukazala i opatrovnice poskozené, popsal tuto poskozenou
jako osobu, kterda mu nikdy nelhala, a jestlize nalézaci soud shledal podporu této vypovedi
poskozené predevsim i ve vypovédi jeji matky, nelze oznacit, a to 1 ve svétle zaikonné Upravy a
vj$e uvedeného judikitu a rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu, za vadu rozsudku ve vjroku
pod bodem 1), paklize byl obZalovany nalézacim soudem shledan vinnym.

Na relevantni ¢ast odivodnéni rozsudku je mozno odkizat, a jen ve strucnosti je namisté
pfipomenout nalézacim soudem zjisténé okolnosti pifpadu - okolnosti vyvracejici vysvétlent,
kterymi se snazil obzalovany vyvinit, véetné toho, Ze poskozena jednoznalné uvedla, Ze k jednani
doslo v dobé, kdy obzalovany, na rozdil od doby jejiho Gtlého détstvi, za ni do koupelny uz
nechodil a nijak ji ani s osuSenim nepomahal, nebyl tudiz Zadny davod, aby obZalovany do
koupelny vstoupil, nebyl Zidny divod pomahat poskozené. A byly zde nadto specifické konkrétni
okolnosti, jednak, ze obzalovany si u poskozené klekl, jednak délka doby, po kterou obzalovany
pfitozeni poskozené osahival - nelze tak vytknout soudu ptvého stupné ani zavér, Ze tak
obzalovany ¢inil za Gcelem vlastniho sexudlniho uspokojeni. A uz vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o dceru obzalovaného, je zcela nepochybné divodny zivér soudu, vyjidieny rovnéz v popisu
skutku, Ze obzalovanému byl znim vék poskozené.

Pokud k bodu 2) vjroku o viné obZalovany v odivodnéni odvolani nadile prezentuje dajnou
uplnou dobrovolnost ze strany poskozené ve vztahu ke vSem jeho aktivitam viici ni, tak odvolaci
soud shledal, Ze soud prvého stupné nepochybil, pokud mél tuto obhajobu obzalovaného za
jednoznacné vyvricenu, a pokud obzZalovany tvrdi, Ze ',jednani nikterak nepopira®, je nutno
konstatovat, ze obzalovany naopak cast jednani popiri, a Ze na tomto castecné popérném
stanovisku setrval i u vefejného zasedani o odvolani.

I zde soud nalézaci, jak vyplyva z odivodnéni rozsudku, hodnotil dikazy zikonem pfedepsanym
zpusobem, své zivéry piesvédcivé odtvodnil, i zde jsou skutkové zavéry logickym vysledkem
provedeného dokazovini, i zde lze, pro strucnost, na odivodnéni rozsudku soudu prvého stupné
ke skutkovym zavértim odkazat, stejné jako tomu je ve vztahu k bodu 1). A opét, paklize shledal
soud nalézaci vérohodnou vypoveéd i této poskozené pfi¢emz pro jeji obecnou
vérohodnost svéddi i znalecké zavéry, a pakliZe, a to 1 vzhledem k dal$im dikaztm, byt’ vipoved
poskozené byla ditkazem stéZejnim, shledal obZalovaného vinnym, nelze povazovat takovy zavér
o viné za vadu rozsudku.

Soud prvého stupné nepochybil ani ve svych skutkovych zivérech vyiadienych pod bodem 3)
vyroku rozsudku, kdy i ohledné stihaného jednani vici poskozené “hodnotil
dtkazy zikonem pfedepsanym zplsobem a své zavéry piesvédCivé odivodnil. I zde jsou
skutkové zavéry logickym vysledkem provedeného dokazovani, 1 zde lze opét, pro strucnost, na
odivodnéni rozsudku soudu prvého stupné ktémto skutkovym zdvérim odkazat. Ostatné
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obzalovany, na rozdil od skutki pod body 1) a 2) vjroku rozsudku, ani Zadné konkrétni vyhrady
neuplatnil, nedomahi se vtomto bodé 3) jakékoli zmény skutkovych zjisténi, nenavrhuje
zprosténi obzaloby.

Skutkova zjisténi, ktera tak zustala po pfezkumu odvolacim soudem nedotcena, nebot’, z pohledu
zdkonné Gpravy a vyse uvedené judikatury, jim nelze nic vytknout, resp. neni zde zalozen Zzadny
zdkonny duvod pro zruSeni napadeného rozsudku ve vyroku o viné, co do skutkovych zjisténi
v zidném z bodt 1) az 3) vyroku, pak soud prvého stupné podfadil po relevantni zakonna

ustanoveni, resp. v Zadném sméru nepochybil v neprospéch obzalovaného, co se tyki pravni
kvalifikace.

Pro dplnost je tieba konstatovat, Ze jakékoli zmény v neprospéch obzZalovaného v pravni
kvalifikaci, (ale plati to i o skutkovych popisech), by ze strany odvolactho soudu byly porusenim
zdsady zakazu teformace in peius, vyjadfené v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. f., za procesni situace,
kdy odvolani do vyroku o viné podal pouze obZalovany.

Nebyl zde tedy divod, ani zikonny prostor, pro zasah odvolaciho soudu ani ohledné té Casti
vyroku o viné, ktera se tjka pravoi kvalifikace.

Co se tyki vyroku o trestu, tak z vymezeni podaného odvoliani obZalovaného a uplatnénych
odvolacich argumenti a z jejich ndvaznost, je zfejmé, Ze obzalovany v podstaté namita predné uz
to, ze mu trest mél byt ukladan niZsf jiZz z toho divodu, ze mél byt uloZen pouze za jeden skutek,
nikoli za tii skutky, jestlize obZalovany mél za to, Ze nalézaci soud pochybil, kdyZ jej shledal
vinnym i skutky pod body 1) a 2).

Jak vsak vyplyva z vysledku pfezkumu vyroku o viné, neshledal odvolaci soud pochybeni ve
vyroku o viné v namitaném sméru. A paklize byl tedy trest, divodné a zikonné, ukladan za ti
skutky, nebylo mozno jej hodnotit, z hlediska zakonnych kritérii, jako trest nepfiméfené piisny.

Souéasné nebyly dany divody ani pro zavér, Ze by soud prvého stupné pochybil, pokud neukladal
trest pod dolni hranici zikonné trestni sazby, jak se odvolatel domaha.

Pro takovy postup neshledava ani odvolaci soud podminky, a to ani dle ustanoveni § 40 odst. 2 tr.
zikoniku, aplikace kterého se domahal odvolatel, ani dle ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

Co se tyce ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zikoniku, jde o postup mimofidny, jak ze samotného
oznaceni ustanoveni vyplyva, aplikovatelny pouze za zakonem vymezenych podminek, kdy navic
ustalena judikatura, pocinaje zejména usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 550/2014, velmi
uzce a striktné vymezila podminky, za kterjch lze pouze toto ustanoveni aplikovat, a ty zde
v zadném piipadé splnény nejsou.

Co se tyce ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku, a dluZno v této souvislosti dodat, Ze pochybeni
nebylo shledino ani v tom, Ze nebylo aplikovano ustanoveni § 47 odst. 1 tr. zakoniku - nebylo
upusténo od potrestini, tak odvolatel jednak tyto své navrhy navazal na navthované zprosténi
obzaloby pod body 1) a 2), a jednak a pfedevsim pro tyto postupy argumentoval zmenSenou
pricetnosti.

Odvolatel soucasné brojil, velmi dirazné, proti tomu, Ze soud dosel k zavéru, Ze on meél moznost
na situaci sim reagovat, zejména vyhledat lékafskou pomoc pii védomi si svého problému.
V tomto smétu je ovsem nutno se soudem prvého stupné rovnéz souhlasit, resp. ucinéné zavery
lze 1 dale rozvést.

Piedné je tfeba konstatovat, Ze sexualni jednani vici nezletiljm détem je nejen trestné privné
postiZitelné a postihované, ale také je jednanim zcela nepfipustnym podle obecné pfijimanych a
respektovanych moralnich zisad. To bylo obZalovanému nepochybné znimo, pficemz, dle
znaleckjch zavéra jeho, schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu sniZeny
nebyly.
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Dile nelze v zadném pfipadé souhlasit s nazorem odvolatele, Ze cca piil roku, (jako kratsi ze dvou
jim uvadénych casovych variant jednani vici poskozené , neni dostatecné
dlouhym ¢asovym obdobim na vyhledani lékatské pomoci. (Kromé toho, dle skutkovych zjisténi

nalézaciho soudu, obzalovan¥ za Gcelem svého sexualniho uspokojent jiz v roce 2014 osahaval na
pfirozeni nezletilou dcery|

Obzalovany se dovoliva znaleckého zavéru o své zmensené piicetnosti, tedy zavéru, dle znalce
o snizeni schopnosti ovlidacich mérou podstatnou, tedy, Ze byl podstatné
snizené schopen jednini ovlidat, a to vlivem sexuilni deviace v objektu — heterosexuilni
pedofilie. Z toho titulu obZalovany Zzada bud uloZeni trestu pod spodni hranici sazby (za
souctasného uloZeni ochranného léceni), anebo pfimo upusténi od potrestini (za soucasného
uloZeni ochranného lécent). Pfitom ovsem trest byl uloZen i za jednani vici poskozené

ohledné kterého obZalovany deklaruje, Ze viibec nebylo pedofilnim jedninim, resp. opakovane
v odvolaci argumentaci kategoricky odmita, Ze by vici ni $lo o pedofilni jednini. TudiZ by, pokud
by bylo vychazeno z jeho vlastniho stanoviska, viibec neméla byt ve vztahu k tomuto skutku pii
ukladan{ trestu zmenSena pficetnost zohlednéna.

Ovsem Krajsky soud v Hradci Krilové, pies toto odmitavé stanovisko obzZalovaného, Ze by slo
pod bodem 2) o pedofilni jednani, zohlednil u obZalovaného stav zmensené piicetnosti ve vztahu
ke vSem trestnym cintim, kterymi obZalovaného shledal vinnym, jak to vyplyva z odstavce 50
oduvodnéni napadeného rozsudku.

Pro uplnost je tfeba pfipomenout, Ze odvolatel ovsem také kategoricky odmita, Ze by pedofilnim
jednanim bylo jednini z roku 2014, které, dle skutkovych zavérd nalézaciho soudu, spocivalo v
osahavani na pfirozeni jeho dcery narozené v rocei

Zatimco takto, na strané jedné, odvolatel v pisemném odivodnéni odvolini opakované
zdaraziuje stanovisko, Ze zejména v bodé 2) wvibec neslo o pedofilni jednani, ¢imZz ovSem
v podstaté odmitd divodnost zohlednéni v jeho prospéch zmenSené pricetnosti pfi ukladini
trestu ve vztahu k tomuto bodu vyroku, tak, na strané druhé, ve vztahu k bodu 3) ptvodni
pisemna odvolaci argumentace o zmensené pficetnosti gradovala v Gstnim pfednesu odvolini u
veifejného zasedani v argumentaci, Ze obZalovany ,,nemohl ovladnout své jednani.

Avsak znalecky zavér neznél tak, Ze by ovladaci schopnosti obZalovaného byly vymizelé.
Znalecky bylo shledano toliko jejich snizeni, byt’ mérou podstatnou.

A nadto nelze piehlédnout, Ze v pisemném odivodnéni odvolani odvolatel podvakrat zduraznil,
ze jednani vici poskozené hzanechal po domluveé své manzelky.
Zatimco tedy odvolatel vytjka soudu, co se tjce trestu za skutek vici poskozené -
ze pii rozhodnutl o trestu, kterjm, podle odvolatele mélo byt uloZeni trestu pod
spodni hranici sazby nebo upusténi od potrestani, nepostupoval (izolované) podle jednoho
jediného kritéria, a to zjisténého sniZzeni jeho ovladacich schopnost, resp. dle toho, Ze obzalovany
,nemohl ovlidnout své jednani, tak obZalovany soucasné sam vyznam tohoto kritéria snizuje,
resp. svou. nove uplatnénou, tezi, Ze ,,nemohl ovladnout své jednani“ vyvraci, kdyz opakované
deklatuje, ze samotna pouhd domluva od manzelky postacila k tomu, aby jednini zanechal, tedy,
aby se napfisté (vici téze poskozené) uz vzdy ovladl.

Ale 1 kdyZz odvolatel takto svou vlastni argumentaci z¢asti pfinejmensim relativizuje konkrétni
vyznam znaleckého zivéru o sniZeni ovladacich schopnosti, kdyz deklaruje, Ze jednani zejména
vici poskozené vibec nevnimal jako pedofilni, (tudiz objektivne zjisténa sexudlni
deviace v objektu - heterosexualni pedofilie by nemcla vliv), resp. kdyz deklaruje, Ze samotna
domluva postacila k dplnému eliminovini protipravnich projevii objektivné  zjisténé
heterosexudlni pedofilie, (tedy, Ze samotni domluva vedla k takovému zapojeni volni slozky, Ze
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to vedlo k absolutnimu ovladauti se), nic to neméni na tom, Ze soud prvého stupné pfi ukladani
trestu zohlednil podstatné sniZeni ovladacich schopnosti ve vztahu ke viem skutkam.

98. Vzhledem k tomu, Ze zavér soudu prvého stupné o spachani (vSech) trestnjch cint ve stavu
zmenSené pficetnosti je zdvérem k subjektivni strince, ulinény mnalézacim soudem po
provedeném dokazovani, a vzhledem k vymezeni rozsahu odvolani v neprospéch obzalovaného,
resp. vzhledem k tomu, Ze tento zavér podstatou své argumentace zpochybnuje toliko
obzalovany, k jehoz odvolani ovSem nelze ucinit vtomto sméru zménu v jeho neprospéch,
odvolaci soud akceptuje zavér soudu prvého stupné o zmensené pricetnosti obZalovaného ve
vztahu ke vSem skutkim, tedy resp. tento bez dal$itho od soudu prvého stupné prebira.

99. Nicméné, z hlediska samotného ukladini trestu, neni sniZeni ovladacich schopnosti zdaleka
jedinym kritériem, jak na to, zcela divodné, poukazala i statni zastupkyné.

100. A také nelze vyznam takového snizeni pausalizovat, naopak, pfi posouzeni jeho vyznamu a
zakonu odpovidajici miry jeho promitnuti ve prospéch obZalovaného do rozhodnuti o trestu, je
nutno vzdy pfihlizet ke konkrétnim okolnostem, ke konkrétnimu skutkovému kontextu.

101. Takto, vzdy dle konkrétnich okolnosti, je nutno u pachatelt se sniZenou pficetnosti diferencovat
pii ukladani trestni sankce. Pfkladmo, namisté je vyraznéji zohlednit, pokud trestného cinu
sexudlni povahy na ditéti se dopusti pachatel se sniZzenou piicetnosti poprvé, amz by mél vlastni
ptedchozi zkusenost z toho, jak sim bude reagovat a jak se bude chovat. A dopusti-li se cinu
v situaci, kdy se ocitne o samoté s preferovanym objektem dle své sexualni deviace, aniz by slo o
zamér, tedy napifklad, jde-li o zcela nahodné setkini na opusténém misté. Mensi zohlednéni je
namisté, kdyZ pachatel, a¢ je si uz védom toho, jak si ve stejné ¢i podobné situaci jiz difve
protipravné pocinal, je si tedy jiz védom svého problému a jeho projevil, (nejenom Ze nevyhleda
odbornou pomoc, jak to pro zde projednivany piipad konkrétné zdiraznuje soud prvého
stupné), ale pokud navic, nejen, Ze necini nic, aby zabranil vzaiku takovych situaci, ve ktetych, jak
jiz 0 sobé vi, se neovlada, ale pfipadné takové situace opakované navozuje.

102. A také je rozdil, opét jen pfikladmo, pokud by pachatel, se snizenou ovladaci schopnosti a pfitom
se zachovalou rozpoznavaci schopnosti, nejen aktivné vyhledaval nezletilé a navozoval by situace,
ve kterjch s nimi bude o samoté, ackoli z pfedchozich zkuSenosti vi, Ze je zde riziko, ze muzZe
z jeho strany dojit k sexualnimu Gtoku, nybrz pokud by nezletilé vyhledaval uZ pfimo se zimérem
sexualniho utoku.

103.Co se konkrétntho projednavaného piipadu, tak ohledné poskozené (||| G :o -
situaci souziti ve spole¢né domacnosti obZalovaného se sniZenymi ovlddacimi schopnostmi a
poskozené, jako preferovaného objektu jeho sexudlniho zijmu.

104. Pomineme-li jiz soudem prvého stupné zdiraznovanou okolnost, Ze obZalovany situaci nijak
nefesil, 1écbu nevyhledal (a setrvaval s poskozenou ve spolecné domicnosti), je nutno vzit pfi
ukladani trestu v ivahu, jaké byly situace, ve kterych dochazelo, s vlivem podstatné sniZzenych
ovladacich schopnosti, k protipravaim jedninim vici poskozené.

105. Podstatné je, Ze neslo jen o bézné, nahodilé situace, ve kterych obzZalovany selhaval, situace
bézného blizstho rodicovského fyzického kontaktu, které by nékdy vedly obZzalovaného
k sexualnim aktivitaim vaci nezletilé dcefi, po§kozené*

106. Takové situace sice obzalovany ve vlastni vypovedi také popisuje, ale kromé toho popisuje i zcela
jiné situace, které jej vedly k jeho sexualnim aktivitim vici této nezletilé dcefi.

107. Konkrétné popisuje vlastni jednani, které naprosto nelze zafadit mezi bézné, a kdy nelze hovofit
o pouhém seclhavani pfi vlivu sniZenich ovladacich schopnosti, ale o védomém navozovini
takovych specifickych situaci, ve kterych bylo pfinejmensim moZno naprosto davodné a zcela
realné predpokladat, s ohledem na povahu situace a pfedchozi zkusenost - pfi¢emz rozpoznavaci
schopnosti byly zachovany - gradaci v sexualni Gtok viici poskozené.
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108.Pfedevsim slo, dle samotného podrobného popisu obzalovaného, o opakované, prakticky
modelové, situace, kdy, védome v pfitomnosti poskozené, obZalovany sledoval pornograficki
videa na pocitaci a pfi tom masturboval, a nasledné pak do svych sexuilnich aktivit zapojil
riiznymi zpuisoby poskozenou.

109.1 z tohoto specifického divodu nelze pfi ukladani trestu v daném pifipadé okolnost zmensené
pficetnosti pfecenovat.

110. A je nutno pfisvéddit i argumentaci statni zastupkyné, Ze je zde fada okolnosti pfitézujicich, které
soud prvého stupné pfi ukladani trestu nezohlednil, a Ze ulozZil trest, z hlediska vSech zjisténych
okolnost], skute¢nosti a zikonnych kritérii pro stanoveni druhu a vyméry trestu, nepfiméfené
mirny. Na, vjse v podstatnych ¢astech reprodukované, odvolaci argumenty v tomto sméru, jak
obsazené v pisemné argumentaci statni zastupkyné krajského statnfho zastupitelstvi, tak obsazené
v pfednesené Ustni argumentaci statni zastupkyné Vrchniho stitnfho zastupitelstvi v Praze ve
vefejném zasedani o odvolani, je mozno odkazat.

111.Bylo naplnéno zikonné kritérium pro zruseni rozsudku ve vyroku o trestu, z divodu
nepfiméfenosti trestu, dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. f., nikoli ovSem z divodu jeho
nepfiméfené pfisnosti, jak se nedivodné dovolaval obzZalovany, njbrz zddvodu jeho
nepiiméfené mirnosti, kterou divodné namitala statni zdstupkyné.

112.Z hlediska zakonnych kritérii, kterd konkrétné uvedl jiz soud prvého stupné v pasazi odtivodnéni
k vyroku o trestu, tedy zejména kritérii dle ustanoveni § 39 tr. zikoniku, za téch pfitéZujicich
okolnosti, které shledal jiz soud prvého stupné a v odivodnéni je uvedl, ale i s pfihlédnutim
k tém dal$im pfitézujicim okolnostem, na které bylo v odiivodnéni odvolani v neprospéch do
vyroku o trestu, vesmes duvodné, poukazovino, jak byly vyse reprodukovany z odivodnéni
odvolini, a samozfejmé i pfi soucasném zohlednéni okolnosti polehcujicich, jak je shledal soud
prvého stupné, a to zejména dosavadni bezihonnosti obzalovaného, a se zohlednénim, dle
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zakoniku, zmensené pficetnosti, shledané jiz soudem prvého stupné ke
vSem skutkiim, uloZil soud druhého stupné piisnéjsi trest, a to ve vyméfe sedmi let a Sesti mésica.

113.Jak vyplyva z odivodnéni odvolani obzalovaného, jiz trest ulozeny puvodné ve vyméfe Sesti rokd
vonimal obzalovany, zcela pochopitelné, jako trest velmi pro néj citelny, nicméné pifsnost
konkrétni trestni sankce za konkrétni sexudlni delikty v konkrétni trestni véci se primirné odviji
od obecné relevantni zakonné Gpravy, ktera je zde charakterizovana tim, Ze zikonodarce stanovil
velmi piisny postih za sexudlni delikty, zejména spachané vici détem, kdy na nejptisnéji trestny
z trestnych cind, kterymi byl obZalovany shledin vinnym, tedy na (zv1ast’ zavazny — pii spravném
uziti terminologie dle ustanoveni § 14 odst. 3 véta za stfednikem tr. f.) zlocin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, je stanovena sazba trestu odnétl
svobody na pét az dvanact let.

114.Ji2 pi jediném z ttokt vadi poskozené || by «x by! namisté minimalng postin
obzalovaného nepodminénym trestem odnéti svobody ve vymeéfe péti let, a to jen pokud by byl
ukladin trest na samotné dolni hranici trestni sazby. Zde se v$ak jednalo o fadu piipadd, s fadou
raznych sexualnich praktik vaci poskozené.

115. A vrchni soud naprosto nesdili nazor odvolatele, vyjadfeny v odivodnéni odvolini, Ze $lo o
,kritkou dobu, po kterou k trestné cinnosti dochazelo“, naopak pravé i delsi délku doby, po
kterou byla tato poskozeni podrobovina sexuilnim aktivitim, konanym na ni, ¢i vyzadovanym
po ni, obzalovanym, jako rodicovskou autoritou, bylo nutno pfi uklidini trestu zohlednit.

116.Je nutno znovu zddraznit, Ze kdibi bil, teoreticky, odsuzovin obzalovany jen za jediny takovyto

utok vici poskozené spachany jednorazove, tak zikonnou sankci by bylo
nejméné pét let odnétl svobody nepodminéné. Zde vsak jde, dle samotného obzalovaného, o
Gtoky pachané nejméné v obdobi cca pul roku.
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117. Navic obzalovanému je trest ukladan nejen za tento zvlast’ zavazny zlocin, ale, jako trest Ghrnny,
dle zasad zakotvenych v ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, 1 za dalsi trestné ciny.

118. Konkrétné je trest ukladan t€Z za dalsi (zvlast’ zdvazny) zlolin znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) tr. zikoniku, spichany vici daldi poskozené, tedy za zlocin, na ktery je
stanovena sazba trestu odnéti svobody na dvé 1éta az deset let.

119. A trest je ukladan téz i za (zvlast’ zavazny) zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku, vidi jesté dalsi poskozené, tedy za zlocin se sazbou odnéti svobody na dvé léta az
deset let.

120. Nadto je trest uklidan i za dva pfeciny, kterjmi byl obzalovany téZ uznan vinnym.

121. Pfitom polovinu trestni sazby stanovené na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, tedy na (zvlast
zdvazny) zlocin znasilnénf podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zikoniku,
pfedstavuje vyméra trestu osm a pul roku. (Polovina sazby se vypocte tak, Ze k horni hranici
sazby se pfipocte dolni hranice sazby a vysledek se vydéli dvéma.)

122.Trest v délce sedmi a pll roku je tedy ukladan jesté v dolni poloviné zikonné sazby.

123.Je nutno zddraznit, Ze pokud by zde nebyla polehcujici okolnost v podobé diivéjsi trestni
bezithonnosti obZalovaného, a zejména pokud by zde nebyla zmenSena pticetnost, pfiznani
obzalovanému jiz soudem prvniho stupné komplexné, bylo by na misté uklidat trest odnéti
svobody nejméné v poloviné, spise viak v hotni poloviné, zakonné trestni sazby.

124.Vrchni soud pfi ukladani trestu, samoziejmé, zohlednil i to, Ze obzalovanému je soubciné
uklddano ochranné opatfeni — dstavni ochranné léceni. (Zde je, pro Gplnost, mozno zminit, Ze
teze odvolatele, vyjadiena v Gstnim odavodnéni odvolini, Ze ,,ucelem trestu neni trestat, ale 1é¢it”
nema oporu v trestnim zakoniku ani v judikatufe.)

125.Pfi uloZeni trestu ve viméfe sedm a pil roku také jesté bylo mozno obzalovaného pro vykon
trestu zafadit toliko do véznice s ostrahou, nikoli jiz do ptisnéjsi véznice se zvySenou ostrahou,
jak by tomu bylo dle zikonné upravy pfi viméfe trestu jiz osmi let ¢i vyssi.

126. Lze shrnout, ze z ddavodd shora uvedenych, odvolaci soud, zpodnétu odvolini stitni
zastupkyné, musel pfistoupit ke zruSeni vyroku o trestu a k novému rozhodnuti o trestu, kdy byl
trest zpfisnén, tak, aby byla odstranéna divodné vytcena vada napadeného rozsudku, kdy soudem
prvého stupné byl uloZen trest nepfimeéfené mirny, neodpovidajici zjisténym skutecnostem a
okolnostem a zakonnym kritériim pro stanoveni druhu a vymeéry trestu.

127. Ve vyroku o ochranném lé€eni nebylo zjisténo pochybeni, které by bylo zakonnym divodem
pro zruseni tohoto vyroku. Soud prvého stupné, zcela divodné, vychazel ze znaleckych zavéra
ohledné potfebnosti a indikovanosti, z odborného 1ékaiského hlediska, ochranného lécenti, jeho
druhu a formy. Ostatné sim obzalovany vadi léceni jako takovému Zidnjch namitek nemél,
navrhoval, aby bylo uloZeno, resp. ponechano v platnosti, nicméne i tento vyrok byl predmétem
pfezkumu, z divodu vyse uvedenych, nebylo vsak shledano zikonného divodu tento rusit.

128. Shledan vsak byl divod pro zruseni napadeného rozsudku dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f)
tr. £, ve vyroku, kterym byly, podle § 229 odst. 1 tr. f. poSkozené 2 [

N odkiziny se svim nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyZz déivodnymi byla shledina odvolani proti tomuto vyroku podana.

129.Pro uplnost je tieba pfipomenout, Ze pfezkum tohoto vyroku, byt odvolinim obZzalovaného
nenapadeného, byl proveden i z titulu nivaznosti na odvolanim obzalovaného napadeny vyrok o
viné, nicméné v neprospéch obzalovaného nebylo v odkazujicim vyroku zjisténo pochybeni.

130.Soud prvého stupné rozhodl nesprivné, chybné ve prospéch obZalovaného, a ucinil tak, byt
dosel ke spravnému primirnimu zivéru, Ze nepochybné doslo k zdsahu do osobnostni sféry
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poskozenych - k cemuz krajsky soud i pfipomina i nizky détsky vék poskozenych v dobé pachini
trestné ¢innosti na nich - a konstatuje, Ze pachatelem sexuélnfho zneuzivini byl obZalovany, ktery
pro né byl otcovskou autoritou.

131. Soudem tak byl piimo ucinén zavér, zcela spravny, ktery implikuje, Ze k nemajetkové Gjmé doslo,
a ze ptivodcem této Gjmy je obzalovany.

132. Nespravny je vsak jiz dalsi zavér soudu prvého stupné, ze pro poskozenou
postacuje moralni zadostiu¢inéni, ,kterym je samotné odsouzeni obzalovaného, z néhoZ
jednoznacéné plyne, Ze vinikem byl obZalovany a poskozeni je jeho obéti“, a Ze v pfipadé
poékozenéh je dostateéna moraln{ satisfakce vyjadiena litosti obZalovaného a
jeho odsouzenim, s pfihlédnutim k pfedpokladu, Ze do budoucna bude obZalovany povinen

piispivat na vyZivu poskozené, a sim po vykonu trestu a ochranného lééeni se hodld o
poskozenou starat a materialné ji podporovat.

133. Davody, proc obé tyto poskozené s uplatnénymi naroky odkazat, tzn. témto poskozenym v rimci
trestnfho fizeni Zadnou nihradu nemajetkové Gjmy v penézich nepfiznat, dile opira soud prvého
stupné také o argument, Ze u poskozené ﬂnebyly zjistény negativni nasledky, a ze
neslo o vysokou miru zasahu do jeji intimity.

134.V piipadé poskozené || sov¢ pax prvého stupng vychizi také z toho, ze 2
provedeného dokazovini nevyplynulo, Ze by poskozena utrpéla ,konkrétni zjevnou djmu‘.
Dusledek zkusSenosti s patologickou sexualitou, kterou ziskala v souvislosti s trestnou éinnostd
obzalovaného, Ze se vSak muZe projevit pozdéji béhem sexuilntho dozrivani, ale nelze
predikovat budouci vyvoj poskozené.

135. Predevsim vsak krajsky soud dini zavér, Ze by bylo nutno se pro konkrétni finanéni satisfakci
opirat o vysledky podrobného znaleckého zkoumini chatakteru a rozsahu pfipadné Gjmy
poskozené, které by vsak vyrazné protahlo vazebni stihani obzalovaného.

136.K témto zaveérim krajského soudu ma odvolaci soud nasledujici zasadni vyhrady.

137.JistéZe odsuzujici rozsudek jednoznacné zakotvuje, kdo je vinikem a kdo je obéti, coz, v obecné
roving, jist¢ mize byt pro poskozené e Zde by to viak vyraznéj§i satisfakéni vyznam
mohlo mit spiSe pro poskozenou (s ohledem na nékteré zpusoby obhajoby
obZalovaného, kterym soud neuvéfil a za verohodnou mél vypovéd poskozené), nicméné soudni
praxe klade vétsi diraz na posouzeni toho, zda trestni postih - trest za jednani, kterjm bylo do
prav zasazeno, muZze piipadné pfedstavovat pro osobu poskozenou zadostiu¢inéni, pfipadné
pfedstavovat az takové zadostiucinéni, Ze by nebylo tfeba ukladat jesté¢ povinnost k nihradé
nemajetkové Gjmy v penézich.

138.0 takovy pfipad, kdy by bylo moZno uzaviit, Ze samotny uloZeny trest, ¢i dle soudu prvého
stupné, jiz samotné vysloveni viny, by zaklidalo divod nepfiznavat nihradu nemajetkové Gjmy
v penézich, se nejedna, a to z nasledujicich dbvodii.

139.V piipadé poskozené _ divodem, Ze vysloveni viny ani uloZeny trest
(z pohledu samotné zakonné sazby, mirnéjsi - v dolni poloviné sazby) nepostacuji k dosazeni
satisfakce, je jiz sama povaha, intenzita a Cetnost a zasahd do osobnostnich prav této poskozené i
délka obdobi, po které takové neopravnéné zasahy probihaly.

140. U poskozené _élo sice o zasah jednorazovy, nicméné i tak o dosti zasadni zasah,
pfimo narusujici intimitu poskozené.

141. Nadto je nanejvyS sporné, Ze by zde uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
obzalovanému viibec pfedstavovalo pro poskozené satisfakci. Sim obZalovany argumentuje jejich
pozitivnim vztahem k nému a negativnimi dopady délky trestu na jeho rodinu, resp. privé na
deery, tudiz v tomto smyslu zfejmé ani nelze o satisfakci pro poskozené hovofit. (Nutno je
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ovSem poznamenat, Ze piivodcem tohoto stavu neni krajsky soud, kterému obZalovany vytykal,
ze mél uvedené zohlednit a uloZit trest kratsi nebo Zadny, nybtZ sim obZalovany, nebot’ uloZeny
trest, a z néj vyplyvajici nepfitomnost obzalovaného, jsou piimym a pfedvidatelnym disledkem
trestné postizitelného jednani obzalovaného).

142. Argumentace soudu tim, Ze obZzalovany deklaroval, Ze hodla plnit povinnost materidlné
zabezpecovat poskozené je zcela nepiipadna, nebot’ se jedni o zakonnou povinnost, kdy jej
plnéni a ochota k plnéni nemaji nic spole¢ného s nidhradou nemajetkové Gjmy, vyjma toho, ze
je-li pachatelem trestného cinu vidi vlastnimu ditét rodic, ktery ma vaci ditéti vyzivovaci
povinnost, pfichdzi v Givahu tuto specifickou situaci vzit v Gvahu pfi stanoveni vyse nahrady, tak,
aby nebyla ohroZena samotna vyzivovaci povinnost. Nemiize ale obstit tivaha, jejiz podstatou je,
ze poSkozenym nebude pfiznana nihrada zpisobené nemajetkové Gjmy vibec Zidna, protoze
obzalovany deklaroval, Ze hodla plait - nesouvisejici - zikonnou vyzivovaci povinnost.

143. A paklize soud prvého stupné argumentoval téZ tim, Ze obZalovany ,,saim vérohodné deklaroval
zdjem také materialné odcinit dcefi - své Spatné jednani®, nemuizZe to byt divodem pro
nepfiznani poskozené piislusejici nihrady nemajetkové Gjmy. Jakkoli krajsky soud nemél Zidné
pochybnosti o tom, ze tak obZalovany ucini sim a dobrovolné, jde o Gvahovy postup nespravny,
zcela obdobné, jako kdyby soud odkizal néjakého poskozeného s uplatnénym narokem na
nahradu majetkové Skody jen proto, Ze obzalovany deklaroval zijem poskozenému nékdy
v budoucnu majetkovou $kodu sim uhradit.

144. Ani zde soud prvého stupné nezpochybnioval narok poskozené na materialni ,,odcinéni $patného
jednani®, mél vsak takovou povinnost fixovat, co do vyse i pravniho titulu, ve svém rozhodnuti,
nikoli ponechavat nihradu jen na vili a ivaze obZalovaného.

145. Pokud soud prvého stupné argumentuje tim, Ze nedoslo k Gjmé na fyzickém ¢&i psychickém zdravi
poskozenych, alespon ne k Gjmé aktuilni, a tato by pfipadné musela byt obiasgova robnym
znaleckym zkoumanim, je tfeba konstatovat, Ze pfipojeni poskozené s celym
narokem ve vysi 100.000 K¢ se tykalo zasahu do osobnostnich, resp. pfirozenych, priv
poskozené, pficemZ ani nalézaci soud nemd pochybnosti, Ze k takovému zasahu doslo, a Ze
pfipojeni poskozené v celkové castce 500.000 K¢, se, co do éastky 400.000
K¢, tyka také zasahu do osobnostnich, resp. pfirozenych, prav této poskozené, a pfitom nezbyva,
nez zopakovat, ze soud prvého stupné v odivodnéni rozsudku vyslovné uvadi, Ze k zdsahu do

osobnostni sféi ioékozenjrch nepochybné doslo. A rozebird rozdil mezi mirou zisahu u

poskozend u poskozené

146. Tento rozdil byl také stézejnim divodem, pro¢ odvolaci soud, kdyz sam rozhodoval, po zruseni
napadeného vyroku, u nich vjrazneé diferencioval pfi uklidani povinnosti k nahrad¢.

147. Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil a konstatovat, Ze viici poskozené _se

obzalovany trestné cinnosti dopoustél velmi vyrazné dlouhodobéji a intenzivnéji.

148. Nelze se ale ztotoznit s formulaci krajského soudu, Ze u poskozené neslo o miru
zdsahu nikterak vysokou, jestlize podle skutkovych zjisténi krajského soudu trestna ¢innost vaci
nf konkrétné spocivala v osahavini na pfirozeni.

149. K samotnym uplatnénym narokiim na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich je nejprve tfeba
poznamenat, Ze judikatura pfestiva akceptovat, aby poskozeny uplatnil nirok pouze vyjadienim,
ze je navthovano rozhodnout o pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, a aktudlné
sméfuje k pozadavkim na konkretizaci ohledné uplatnéného niroku. V tomto pfipadé byly
naroky dostatecné konkretizovany. MozZnost jejich pfiznani je limitovana vysi uplatnéného
naroku, nebot’ jde o fizeni v tomto smyslu navrhové. Specifikace v uplatnénych navrzich byla
dostate¢na. Co do argumenti pro pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy lze vesmés odkdzat na vyse
reprodukované obsahy odvolani statni zdstupkyné a poskozenych prostfednictvim zmocnénkyné
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a opatrovnice, co se tyka zasahu do osobnostni sféry, resp. pfirozenych priv poskozenych, za
které nepochybné nihrada nalezi.

150. To neplati toliko ohledné teoretickych odvolacich Gvah k prognéze dalstho vyvoje a k pfipadnjm
budoucim nasledkiim u poskozenych.

151.Co se tyka argumentace soudu prvého stupné, nemohl obstit ani argument, Ze pro pfiznini
nahrady by bylo nutné znalecké posouzeni, resp. ohodnoceni. K tomu oviem bylo dosti vystizné
protiargumentovano ve vyse reprodukovanych odivodnénich odvolani, na kterid je vrchnim
soudem odkazovano.

152. Co se tjce zakonné Upravy, ta je zejména nasledujici.

153. Obcansky zakonik nerozliSuje mezi pravidly pro oddinéni nemajetkové Gjmy a pravidly pro
nahradu skody.

154.Podle § 2910 obcanského zikoniku, skiddce, ktetrj vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasihne tak do absolutniho priva poskozeného, nahradi poskozenému, co
tim zpsobil.

155.Z ustanoveni § 2956 obcanského zikoniku, jakoZ i z oznaceni Pododdilu druhého z Oddilu
tfettho obcanského zikoniku ,,Nihrada pfi Gjmé na pfirozenych pravech ¢lovéka™ vyplyvi, Ze se
odcinuje i nahrada pfi Gjmé na pfirozenych pravech clovéka, tedy téch pfirozenych pravech, ktera
jsou chrinéna ustanovenimi prvni ¢asti Obcanského zakoniku, a v takovém piipade, ze skidce
hradi i nemajetkovou Gjmu, kterou zpusobil, a jako nemajetkovou Gjmu oddcini i zplsobené
dusevni Gtrapy.

156.Z ustanoveni § 81 odst. 1, odst. 2 obcanského zikoniku vyplyvi, Ze chrinéna je osobnost ¢lovéka
vcetné vSech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle
svého, ochrany poZivaji zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaZnost, cest, souktomi a jeho projevy osobni povahy.

157.Dle ustanoveni § 91 obcanského zakoniku je cloveék nedotknutelny.

158.Dle ustanoveni § 92 odst. 1 obcanského zikoniku lidské télo je pod privni ochranou, (a to i po
smrti cloveka).

159.Dle ustanoveni § 93 odst. 1, odst. 2 obcanského zakoniku mimo piipad stanoveny zikonem
nesmi nikdo zasdhnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o
povaze zasahu a o jeho mozZnych nasledcich. (Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zptsobena zivazna
Ujma, nepiihlizi se k tomu; to neplati, je-li zasah podle vSech okolnosti nutny v zajmu Zivota nebo
zdravi dotceného.) Zikonny zastupce mize udélit souhlas k zisahu do integtity zastoupeného,
(jen) je-li to k pfimému prospéchu osoby, kterd nenf schopna dat souhlas sama.

160.Podle § 2951 obcanského zikoniku se nemajetkova Gjma odcini pfiméfenym zadostiu¢inénim,
které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li Skidce jeho jiny zpasob skuteéné a dostatecné
ucinné odcinéni zpisobené Gjmy.

161. Ze strany obzalovaného k Zidnému odCinéni Gjmy zpusobené poskozenym nedoslo. Pro¢ nelze
povazovat za postacujici samotné rozhodnuti o viné a uloZeny trest, jiz bylo shora vysvétleno.

162.Ustavni soud zastivi nazor, ze v piipadé zlého umyslu (ziméru) na strané pavodce
neopravnéného zasahu, by mél soud sviij odsudek nad spolecensky a praivné odsouzenihodnym
chovanim vyjadfit citelnjym urcenim vyse penézitého zadostiu¢inéni.

163.Pravni teorie akcentuje 1 preventivni vyznam nahrady, resp. stanoveni jeji vyse i z hlediska
predchazeni trestné cinnosti.
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164.Hlavnim smyslem nahrady je ovSem satisfakéni rovina, kterd naristi v pfimé mife s mitou
zavinéni puivodce zdsahu, nebot’ vySsi mirou zavinéni je vidy neoprivnénost zdsahu do
osobnostnich prav zesilena - je zesilena kfivda, za nfZ mi piijit zadostiu¢inéni. V nyni
posuzovaném piipadé pfitom jde o nahradu nemajetkové Gjmy u Gmyslného trestného Cinu.

165. Bylo nutno provést vzajemné porovnani pfiméfenosti nahrad obéma poskozenym, a to vzhledem
k jiz vy$e zminénému rozdilu v etnosti, intenzite a délce doby z4saht ze strany obzalovaného.

166.Pii stanoveni vyse nahrad nemajetkové Gjmy vrchni soud vychazel nejen ze zakonnych keitérii, ale
také z ustalené judikatury k nihradé nemajetkové Gjmy.

167.Zejména se opiral o usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 119/2017, publikované ve Sbitce
soudnich rozhodnut a stanovisek pod ¢. 39/2018, a déle téZ o usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
4 Tdo 1402/2015.

168. Vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tjkaji v konkrétni roviné nedbalostnich trestnych
¢int v dopravé, nicméné obsahuji celou fadu zavérd aplikovatelnych na nyni posuzované piipady.
Nekteré bylo mozno aplikovat pfimo, nékteré se staly zakladem a vychodiskem pro vlastni zivéry
vrchniho soudu v piipadé nemajetkové Gjmy vzniklé posuzovanymi umyslnymi trestnymi ciny.

169. Zejména usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 119/2017, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 39/2018, se problematikou nemajetkové Gjmy zabyva
velmi obsirné 1 v obecnéjsi roviné, uvadi principy a zakladni postupy pfi rozhodovani o nihradé
nemajetkové jmy, navic v zasad¢ pfehledné shrnuje zavéry z dosavadni rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho soudu, s pithlédnutim a respektem k rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.

170. Vrchni soud je pfesvédcen, Ze tyto principy a postupy lze pfiméfené aplikovat 1 na posouzeni vyse
nahrad nemajetkové Gjmy k odcinéni v pfipadé imyslnych trestnych ¢ind, a navic, Ze, na jejich
podkladé, lze ucinit i specifické zavéry vztahujici se k problematice nemajetkové tjmy a jeji
nahrady u nekterych amyslnych trestnych ¢ind.

171. Pro struénost lze na odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu odkazat, a to zejména i v bodé V.

172.1v nyni posuzovanych ptipadech zjevné doslo ke splnéni hmotnéprivnich podminek pro vznik
odpovédnostnitho vztahu, kdyZz bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem o viné obzalovaného,
oviem Umyslnymi trestnymi Ciny, pfiCemz jiz soudem prvého stupné byla divodné shledina
pficinna souvislost mezi timto skutky vykazujicimi znaky trestnych ¢int a nemajetkovou Gjmou.
Tak se 1 zde rozvinul, jak z trestnépravniho tak z obcanskopriavniho hlediska, odpovédnostni
vztah obZalovaného za zpusobené nemajetkové Gjmy.

173.V rozhodnut sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 se Nejvyssi soud zabyvi, byt’ ve zcela jiné souvislosti,
otazkou mezilidskych vztahd, kdy zdaraznuje jako nejsilnéjsi vazby ty, které jsou tvofeny v ptimé
ptibuzenské linii ¢i jsou utvafeny na zikladé dlouhodobého souziti ve spolecné domacnosti. Za
nejuzsi spojeni povaZzuje vztahy mezi ditétem a rodicem, zejména sdileji-li spole¢nou domacnost,
kdy jde o jeden z neblizsich vztahi mezi osobami blizkymi. V kontextu nyni projednivaného
piipadu lze pak konstatovat, Ze pivodcem zisahu do pfirozenych priv poskozenych byla takto
velmi blizkda osoba, jejich otec, a Ze opakovani jednini vadi poékozené*
probihala v jejim domové, ktery pro ni mél byt bezpecnym utocistém.

174. Nejvyssi soud se zabyvi i otizkami naruseni integrity jedince.

175. Uvadi, Zze v pfipadé penéZité kvantifikace duSevnich Gtrap neni mozné vychizet z objektivné
méfitelnych vysledkd, jako je tomu napifklad u hodnoceni rozsahu fyzického potanéni. Musi se
pedlivé vazit vSechny okolnosti pipadu, pfi némzZ doslo ke vzniku skodné udilosti. Takové
okolnosti jsou popsiny ve vyroku i odivodnéni rozsudku soudu prvého stupné a dalsi jsou
zminény i v odivodnéni tohoto rozhodnut vrchniho soudu.
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176.V nyni posuzovaném pfipadé nebyly vypracoviny znalecké posudky, jejichZ absenci odtvodfioval
odkaz krajsky soud, av$ak i bez posudkl zde byl dostatek podklada pro tozhodnuti o nirocich na
nahradu nemajetkové Gjmy, jak na to vesmeés poukazovali ti odvolatelé, kteff odkazujici vjrok
napadli.

177. Ostatné v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 119/2017 je zdiraznéna zisada volného
hodnoceni diikazd, ktera stoji i nad pfipadnym znaleckym posouzenim, byt’ by takové vychizelo
z Metodiky Nejvyssiho soudu. Je to pravé soud, ktery své zavéry Cini na zikladé skutkovych a
pravanich zjiSténi, ktera vyplynula z obsahu spisu a jez jsou vysledkem cinnosti soudu, ktery
hodnoti ve véci provedené diikazy. Zavéry o vysi nemajetkové Gjmy tak ¢inf vyluéné soud.

178.Pokud Nejvyssi soud zdiraziuje, Ze prizniviny maji bjt co moZni srovnatelné Cistky za
objektivné podobné Gjmy, tak za zasahy do prirozenych prav sexuilnimi Gtoky proti détem jsou
nyni v soudni praxi pfiznavany ¢istky v fadech statisict, pfipadné i v fidech vyssich.

179.Pokud jde o argumentaci obZalovaného ohledné otizky pochopeni sexuilniho smyslu jeho
jednani s ohledem na vék, je nutno jednak odkazat na stavajici znalecké posudky, jednak je nutno
konstatovat, Ze ochrany piitozenych prav lidé pozivaji vSeobecné, Ze zde, samoziejmé, neni
né¢jaka vékova hranice, od které by teprve lidé pfirozenych prav nabyli. A rovnéz neni rozhodné,
zda, s ohledem na v¢k ¢i jiné faktory, v daném okamzZiku ¢i obdobi, poskozeni osoba mohla zcela
a plné vyhodnotit pravy vyznam a podstatu jednini. Priva jsou zakotvena a chrinéna ve smyslu
objektivnim. K zasahu do pfirozeného priva miZze dojit dokonce i u osoby, kterd v daném
okamziku subjektivné zasah nevnima vibec. Takto napf. 1 sexudlni Gtok vici osobé, kteté jsou
pfedtim podany uspavaci prostiedky, je zdsahem do jejich pfirozenjch priv a i takové osobé
nalezi odSkodnéni.

180. Moderacni ustanoveni § 2953 obcanského zakoniku, (pfi¢emz pravé v usneseni Nejvyssiho soudu
se podava, ze ustanoveni § 2953 obcanského zikoniku se vztahuje nejen na nihradu $kody, ale
vykladem je nutno dojit k zavéru, Ze se vztahuje i na povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu),
zakotvuje pfiméfené sniZzeni nahrady, vyjadfujici proporcionalitu, kterd je s pifihlédnutim
k okolnostem pfipadu a dal$im zikonnym divodim spravedliva, jak z pohledu oprivnéného
naroku poskozeného, tak vzhledem k osobnim a majetkovym pomeérim skidce, vici némuz by
povinnost k nidhradé neméla byt nepfiméfenou tvrdosti s likvidaénim dopadem do jeho
majetkové sféry, jez by jej a jeho rodinu bezprostfedné existencné ohrozovala.

181.V daném pfipadé je nutno, z hledisek téchto kritérii, pfihlizet k velmi specifické okolnost, Ze
obzalovany je otcem poskozenych, a tudiZz osobou, kterd ma vyzivovaci povinnost. A jde tak o
ekonomické bezpedi jeho rodiny. Z hlediska pravni Gpravy, majetkovych pomérd obzalovaného,
resp. piijmovych a vydélkovych moznosti, z hlediska testu proporcionality, pravé s pfihlédnutim
ke specifické vyzivovaci povinnosti, pfiznal vrchni soud nahrady ve vysich ve vyroku uvedenych,
tedy nizsi, nez bylo navrhovano.

182.Na zikladé zakonné tpravy dle obcanského zikoniku a trestnfho fadu, s piihlédnutim k ustilené
judikatufe a vni vytyCenjch principti a kritérii, skutecnosti a okolnosti, které _maji byt

posuzovany, ulozil soud obzZalovanému povinnost zaplatit poskozené nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich v &istce [ K¢ 2 poskozené nahradu

nemajetkové Gjmy v penézich v Castce -K(':.

183. Vrchni soud takto vyrazné diferencoval zejména s ohledem i na jiz soudem prvého stupné

zdlrazilovanou neiomérné vetsi intenzitu, Cetnost a miru zasahu do intimni sféry poskozené

184. Obzalovanému, kterému je mozno pficist k jeho dobru, Ze vnima sim své jednani alespon vaci
poskozené jako takové, které vyzaduje materidlni odskodnéni, nic nebtini
piipadné poskytnout i odskodnéni vyssi - pficemZ pozadovano bylo vice - bude-li to v jeho
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moznostech, nicméné bylo nutno respektovat zisadu proporcionality, tesp. specifickou situaci,
kdy obzalovany, ktery bude muset nihradu nemajetkové Gjmy v penézich hradit, je zavizin
zakonnou vyzivovaci povinnosti.

185.Lze shrnout, Ze byt se soud prvého stupné snaZil zargumentovat a vysvétlil divody, které jej
vedly k odkazu u poskozenych, tak za situace, kdy rozsudek byl napaden odvolanim i v tomto
vyroku a rozhodnuti bylo vtomto sméru skutecné nesprivné, nezbylo nez vyjrok zrusit a
rozhodnout znovu.

186.Z davodd shora Vichni soud v Praze rozhodl, jak ve vyrocich tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 2652 a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhtté dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktety ve veci rozhodoval v prvaim
stupni. O dovoldni rozhoduje Nejvyséi soud Ceské republiky. Privo podat dovoléni pfislusi
nejvyssimu stitnimu zistupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i1 v neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nesprivnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muizZe udinit pouze prostfednictvim
obhijce. Podini odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnjch naleZitosti podani (§ 59
odst. 3 trestnfho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych divodid dovolatel napada a ceho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnutd
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fidu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolini uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v ném? je
rozhodnut dovolanim napadano, a dvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. faidu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zpiisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo viéi némuZ byl spachin trestny Cin vrazdy (§ 140 trestniho
zakonfku), zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych cind, kterym byla zplsobena
téZka Gjma na zdravi, trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z
trestnych cind proti t¢hotenstvi Zeny (§ 159 az 162 trestniho zikoniku), trestny ¢in obchodovini s
lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), néktery z trestnych &int proti lidské dustojnosti v sexudlni
oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195
trestnfho zakoniku), tjrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zikoniku), tyrini osoby Zijici ve
spolecném obydli (§ 199 trestniho zikoniku), inosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§
200 trestniho zakoniku) nebo nebezpecéného pronasledovani (§ 354 trestntho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimkd, obrazovych a zvukovych ziznamd nebo
jinych informaci o pribéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoZnily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostredcich s uvedenim jména, poptipadé jmen, piijmeni a bydlisté poskozeného uvedeného v
odstavci 2.

Praha 10. prosince 2019

JUDr. Ivo Skoupy v. t.
pfedseda senatu
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