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Vrchm soud v Praze projednal ve veřejném zasedám konaném dne 10. prosince 2019, v senátě 
sJoženém z předsedy JUDr. Ivo Sk~Zdeňka Sovák~ 
Cinkové, odvolám obžalovaného - narozeného ~ 
odvolám státm~ é~ ství v Hradci Králové a odvolám podaná 
za poškozené - a _....... resp. ve prospěch těchto poškozených, 
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové- pobočka v Pardubicích ze dne 16.10.2019, 
sp. zn. 64 T 10/2019, 

Podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. ř . se v rozsahu zrušení znovu rozhoduje tak, že 

obžalovaný 

narozený-

se odsuzuje 

podle § 185 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákomku k úhrnnému 
nepodnúněnému trestu odnětí svobody v trvání 7 (sedmi) let a 6 (šesti) měsíců, pro jehož 
výkon se zařazuje podle § 56 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) tr. zákomku do věznice 
s ostrahou. 

Podle § 228 odst. 1 tr. ř. se obžalovanému ukládá zaplatit na náhradě nema·etkové ú"m 
penězích poškozené narozené - bytem 
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„částku narozen~ bytem -

občanskoprávmch. 

Jinak zůstává napadený rozsudek nedotčen. 

Podle § 256 tr. ř. se odvolám obžalovaného 

Odůvodnění: 

zamítá. 

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové - pobočka v Pardubicích, č. j. 64 T 10/2019-
624, byl obžalovaný- shledán vinným následovně. Pod bodem 1) zločinem pohlavmho 
zneužití podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zákorúku kterého se měl dopustit, podle zjištěm soudu 
prvého stupně, vůči své dceři, poškozené nar. - skutkem popsaným 
pod bodem 1) výroku rozsudku, pod bodem 2) (zvlášť závažným) zločinem znásiln~ 

~ st. 1, odst. 2 písm. a), b) tr. zákorúku, kterého se měl dopustit, vůči poškozen~ 
- skutkem popsaným pod bodem 2)/a), b), c) výroku rozsudku. Pod bodem 3) (zvlášť 
závažným) zločinem znásilnění podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku, 
přečinem šířem pornografie podle § 191 odst. 2 písm. a) tr. zákomku a přečinem ohrožování 
výchovy dítěte podle§ 201 odst. 1 písm. a), d), odst. 3 písm. b) tr. z~ měl 

~ podle zjištěm soudu prvého stupně, vůči své dceři, poškozené ~ nar . 
..... skutkem popsaným pod bodem 3) výroku rozsudku. Obžalovanému byl uložen, podle 
§ 185 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákomku, úhrnný trest odnětí svobody 
v trvám šesti let, pro jehož výkon byl zařazen, podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákomku, do věznice 
s ostrahou. Podle§ 99 odst. 2 písm. a), odst. 4 tr. zákoníku bylo obžalovanému uloženo ochranné 
léčem sexuolo 'cké v ústavm formě. Podle§ 229 odst. 1 tr. ř~b l oškozené 
nar. (pozn.~ tum narozem poškozené je- a 

na~ dkázány se svým nárokem na na ra u nemajetkové újmy na 
řízem ve věcech občanskoprávmch. 

2. Po vyhlášem rozsudku v hlavrúm líčem se strany vyjádřily, po poučem o opravném prostředku, 
následovně. Státní zástupkyně podala, ústně do protokolu, odvolání, zatímco obžalovaný, 

~ ozené a opatrovnice poškozených a 
- si všichni ponechali zákonnou lhůtu. 

3. Odvolání následně písemně obžalovan' - prostřednictvím 
Mgr. Severina, poškozená prostřednictvím zmocněnkyně a IIÍllllli.trovnice poškozená podárum opatrovmce 

4. Státní zástupkyně Krajského státního zastupitelství v Hradci Králové odvolám původně 
vymezila tak, že jej podává do všech výroků rozsudku. V písemném odůvodněm odvolám zúžila 
vymezem tak, že odvolám je podáváno proti výroku o trestu a výroku o náhradě nemajetkové 
újmy. 

5. Co se týče písemné odvolací argumentace, státm zástupkyně, jak uvádí, se sice ztotožnila 
s názorem soudu, že jsou zde polehčující okolnosti v podobě zmenšené příčetnosti obžalovaného 
a jeho dosavadm bezúhonnosti, a sice nezpochybňuje, že k nejzávažnějšímu skutku - pod bodem 
3) - se obžalovaný doznal, zdůrazňuje však, že ani ostatm dva skutky nejsou bagatelrú, zejména 
jednám obžalovaného vůči poškozené - které započalo krátce po jejích -
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narozeninách a mělo gradující charakter, že doznání ke skutku pod bodem 3) nelze přeceňovat, 
neboť není jediným důkazem o vině a není důkazem, bez něhož by vinu nebylo možné prokázat, 
a že skutek pod bodem 1) obžalovaný zcela popírá a ke skutku pod bodem 2) uplatnil obhajobu, 
kterou státní zástupkyně považuje za dehonestaci osoby poškozené (na obsah jejíž výpovědi 
státní zástupkyně poukazuje), a že skutečně uvěřitelnou lítost obžalovaný projevil pouze ve 
vztahu ke skutku pod bodem 3). 

Navíc polehčující okolnosti nemohou, podle státní zástupkyně, převážit nad okolnostmi 
přitěžujícími, když sám soud shledal dlouhodobost, absenci účinných kroků k řešení patologické 
situace, páchání trestné činnosti vůči osobám blízkým a spáchání více činů. Navíc, že jsou zde i 
další přitěžující okolnosti, které soud pominul, a to zneužití postavení rodiče, resp. rodinného 
přítele, a s tím související důvěry, mimořádně nízký věk jedné z poškozených a spáchání trestných 
činů na více osobách. Tudíž že zjištěné polehčující okolnosti nemohou ospravedlnit uložení 
trestu odnětí svobody pouze mírně nad samou spodní hranicí zákonné trestní sazby. 

Ohledně výroku o odkazu s nároky na náhradu ne~vyjádřila státní zástupkyně 
nesouhlas se zdůvodněním soudu, že u poškozené _.....postačí zadostiučinění ve 
formě samotného odsouzení obžalovaného, a že u poškozené ■■■I nelze výši určit 
bez znaleckého zkoumání, které provedeno nebylo. Státní zástupkyně protiargumentovala 
odkazem na judikaturu, jmenovitě na rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 46/2013 a sp. 
zn. 6 Tdo 347 /2014, a návazně tím, že závažnost a rozsah nemajetkové újmy jsou v posuzované 
věci vyjádřeny samotnou právní kvalifikací stíhaných skutků, a že nárok na náhradu vzniká i 
v případech, kdy se jednání pachatele obejde bez výraznějších následků v podobě traumatizace či 
zdravotních obtíží. Absenci následků, stejně jako míru zásahu do intimity poškozené, že lze 
promítnout do výše přiznané náhrady - nemělo by jít o důvod pro postup dle § 229 odst. 1 tr. ř. 
Požadavek na znalecké posudky k ohodnocení nemajetkové újmy je soudní praxí již dávno 
překonaný. Považuje-li soud uplatněnou částku za příliš vysokou, nic nebrání, v případě 
vyhodnocení všech souvislostí, přiznat v konkrétním případě částku nižší, odpovídající 
rozhodným kritériím, včetně zásady proporcionality ve vztahu k závažnosti konkrétní újmy. 
Státní zástupkyně zde uzavřela vyjádřením svého přesvědčení, že byly provedeny důkazy 
dostačující k tomu, aby nalézací soud rozhodl, alespoň v určité výši, o náhradě nemajetkové újmy. 

Státní zástupkyně navrhla, aby vrchní soud napadený rozsudek podle§ 258 odst. 1 písm. e), f) 
tr. ř. zrušil, a aby podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. ř. ve věci sám rozhodl a uložil nepodmíněný trest 
odnětí svobody „ve druhé třetině zákonné sazby" dle § 185 odst. 3 tr. zákoníku, se zařazením 
obžalovaného do věznice s ostrahou, a o povinnosti obžalovaného zaplatit poškozené nezletilé 

nema·etkovou újmu v penězích ve výši nejméně 50.000 Kč a zaplatit nezletilé 
pos ozené nemajetkovou újmu v penězích ve výši nejméně 300.000 Kč. 

Obžalovaný - odvolání vymezil jako směřující do výroku o vině a výroku o trestu. 

Dle písemného odůvodnění odvolání, prostřednictvím obhájce JUDr. Mgr. Severina, má 
obžalovaný ke skutku pod bodem 1) zato, že byla provedena většina důkazů podstatných pro 
rozhodnutí. Pokud soud neprovedl další důkazy, navržené zejména zmocněnkyní poškozené 

učinil tak pro nadbytečnost, když jeho výpověď vyhodnotil soud tak, že se 
k jednání v plném rozsahu doznal. 

11. ~ který v další části odůvodnění odvolání deklaruje, že svou dceru -
~ zneužíval po dobu maximálně půl roku, zde k tomuto skutku pod bodem 3) uvádí 
dvě různé verze časového vymezení svého jednání~ dnak od přesně nezjištěné doby 
počátkem roku 2018 do ukončení jednání „někdy na - · téhož roku (s tím, že k ukončení 
tehdy došlo po domluvě jeho manželky), jednak od presne nezjištěné doby- roku 2018 
do skončení jednání „v - 2018" (s tím, že jde o časový údaj, který potvrzuje i jeho 
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manželka). Má proto zato, že tak „nelze hovořit o trestné činnosti trvající dlouhou dobu, ve které 
by se mohl ze své sexuální poruchy léčit, resp. navštívit psychiatra či sexuologa". 

Ke skutku pod bodem 1) obžalovaný vyjadřuje názor, že je zde důkazní nouze, resp. že jsou zde 
skutečnosti, které jej vyviňují. Současně vyjadřuje názor, že jednání nemůže být trestným činem. 
Zároveň poukazuje na to, že si není jednání vědom, poukazuje na časový odstup a okolnosti, za 
kterých se poškozená s jednáním svěřila, poukazuje na jednorázovost a krátkou délku doby trvání 
tohoto stíhaného jednání. Má za to, že nebylo přihlíženo k tomu, že poškozená trpěla 

psychomotorickými problémy. Závěrem poznamenává, že v měsíci - podával návrh na 
snížení výživného, zatímco matka poškozené podala návrh na zvýšení výživného. 

Ke skutku pod bodem 2) obžalovaný nastoluje otázku, zda ze strany poškozené nešlo o „prostou 
dívčí zvědavost a potažmo o dobrovolnost", (zejména, když prvky zvědavosti u dívek v tomto 
věku připustil i psycholog). To, že má být podporováno fotografiemi poškozené z pouti a 
udržováním kontaktu na facebooku, s familiárním označením obžalovaného, a zasíláním 
fotografií, a rovněž zejména tím, že s ním jela do- (pozn. kdy šlo o pracoviště obžalovaného 

. Obžalovaný uzavírá, že „své jednání nikterak nepopírá, že ovšem, jak stále 
uvádí, považoval toto jednání za dobrovolné". 

Obžalovaný zdůrazňuje, že v případě poškozené - nelze hovořit o pedofilii a o jeho 
chování jako o chování pedofila, a to už s ohledem na to, že šlo o „poměrně vyvinutou dívku 
starší patnácti let". 

V další části odůvodnění odvolatel opětovně brojí proti tomu, že by část jednání měla být 
považována za jed~ ž uvádí: ,,Nelze tedy hovořit o chování obžalovaného jako 
pedofila v případě - natož pak v jednání vůči " 

Jako pedofilní obžalovaný vyhodnocuje pouze své jednání vůči poškozené a 
zdůrazňuje~filní jednání šlo až v roce 2018. A ohledně tohoto jednání vůči 
poškozené-----se obžalovaný dovolává znaleckého závěru, že jeho ovládací 
schopnosti byly sníženy podstatným způsobem (vlivem zjištěné sexuální deviace v objektu -
heterosexuální pedofilie). 

Obžalovaný právě zde délku doby zneužívání vymezuje jako „v podstatě maximálně půlroční", 
což hodnotí tak, že šlo o tak „krátkou dobu, po kterou k trestné činnosti docházelo", a že není na 
místě výtka soudu, že se mohl v té době snažit o léčení. 

Tím, že se jednalo o „v podstatě maximálně půlroční" dobu zneužívání obžalovaný přímo 
argumentuje pro svou výtku, že „není pravdou, že se jednalo o období déle trvajícího zneužití 
nezletilé dcery". 

V této části argumentace již obžalovaný časově nespecifikuje, na rozdíl od úvodní části 

odůvodnění odvolání, kde uvedl dvě verze, zda k ukončení mělo dojít v - roku 2018 či na 
- roku 2018, opět však zdůrazňuje, že jednání vůči nezletilé zanechal po domluvě jeho 
'niarireiky. A dále uvádí, že manželka jeho jednání oznámila policii - roku 2019. 

Dále obžalovaný poukázal na lítost, na ochotu podrobit se ochrannému ústavnímu léčení, na 
ochotu přijmout „odpovídající trest". Za odpovídající trest považuje takový, ,,který by nepoškodil 
vážným způsobem jeho stávající rodinu". K tomu obžalovaný uvádí, že je již rozvedený, ale věří, 
že po vyléčení bude opět schopen styku s nezletilými dětmi a schopen se starat o jejich materiální 
zabezpečení. 

Obžalovaný uzavírá, ž~ o zavinění vůči nezletilé dceři Pokud 
jde o nezletilou dceru ~ není si vědom žádné sexuální motivace svého jednání a 
„v případě, že pokud by k tomu skutečně došlo, nechápala by to jako takové ani sama 
poškozená". Pokud jde o poškozenou - že setrvává na svém vyjádření, že se z její 
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strany „jednalo o dobrovolné jednání a šlo o vztah mezi mužem a ženou, což dokládá i logický 
výklad jejího chování". 

22. Zcela závěrem obžalovaný poukazuje na znalecká zjištění a na potřebu své léčby, poukazuje na 
ustanovení § 40 odst. 2, § 47 odst. 1, § 123, tr. zákoníku, poukazuje na možnost, při uložení 
ochranného léčení ústavního, uložit mu trest pod dolní hranicí trestní sazby či upustit od 
potrestání - má za to, že takovým postupem by bylo přihlédnuto i k právem chráněným zájmům 
osob poškozených trest~ m ve smyslu ustanovení § 38 odst. 3 tr. zákoníku, zejména 
ohledně nezletilé dcery - která „má k obžalovanému stále vřelý vztah a ptá se, kdy se 
vrátí". Obě dcery si s otcem dopisují, případně telefonují, nyní si budou muset zvykat žít 
v neúplné rodině, jejíž materiální stránka bude po dobu jeho nepřítomnosti složitější, i vůči nim 
tak jde o „co nejkratší termín návratu obžalovaného, který by se po úspěšném dokončení léčby 
mohl nezletilým dcerám věnovat". 

23. Obžalovaný uzavírá zopakováním, že odvolání podal do výroku o vině a trestu. 

24. Obžalovaný - navrhl, aby vrchní soud v jím napadených částech rozsudek zrušil a 
nově rozhodl tak, že jej podle§ 226 písm. a) tr. ř. zprošťuje obžaloby pro skutek pod bodem 1), 
že jej podle§ 226 písm. b) tr. ř. zprošťuje obžaloby pro skutek pod bodem 2)/a), b), c), a že za 
skutek pod bodem 3) mu uloží trest pod spodní hranici sazby ve smyslu § 40 odst. 2 tr. zákoníku, 
případně dle § 47 odst. 1 tr. zákoníku upustí od potrestání „se současným nařízením léčby ústavní 
formou ve smyslu § 99 tr. zákoníku". 

25. odvolání písemně odůvodnila prostřednictvím zmocněnkyně 
Předně považuje odkazující výrok za nesprávný a beroucí jí právo na dosažení 

jakéhokoli zadostiučinění v penězích, neboť, jako nezletilá, se bude moci stěží domáhat, a stěží se 
domůže, nároků v řízení občanskoprávním. 

26. Poukázala na to, že se vůči ní jednalo o trestnou činnost dlouhodobou a intenzivní, jednáním 
obžalovaného byla velmi citelně zasažena. Soud prvního stupně, že správně shledal, že jednáním 
obžalovaného nepochybně došlo k zásahu do její osobnostní sféry, soud správně konstatuje, že 
byla narušena její fyzická nedotknutelnost, sebeúcta a intimita, ale přesto, s ohledem na absenci 
zjištění konkrétního negativního následku, soud uzavřel, dle poškozené nesprávně, že dostatečná 
je morální satisfakce, vyjádřená lítostí obžalovaného a jeho odsouzením, a že případné přiznání 
relutární satisfakce by bylo, podle soudu, nezbytné opřít o výsledky podrobného znaleckého 
zkoumání k charakteru a rozsahu případné újmy. S tímto závěrem poškozená nesouhlasí, má jej 
za rozporný s judikaturou, dle které, při zásahu do oblasti přirozených práv poškozené - přičemž 

požívá ochrany zejména život a důstojnost člověka, jeho zdraví a právo žít v příznivém životním 
prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí a jeho projevy osobní povahy - se stanovení výše 
nemajetkové újmy odvíjí od volné úvahy soudu. Poškozená má za to, že došlo 
k zavrženíhodnému zásahu do jejích základních práv, jako jsou lidská důstojnost, soukromí a 
rodinný život, ve smyslu čl. 1, čl. 10 odst. 1, 2 Llstiny. 

27. Poškozená má za to, že negativní důsledek jednání obžalovaného je již nyní více než zjevný, 
důsled)Boběhl' ch duševních útrap jsou ve spise zmapovány, minimálně jsou popsány ve 
zprávě ze dne - 2019. Z této zprávy je odvolatelkou zejména připomínán 
závěr, ze pos ozena má traumatické události hluboce uloženy. Dále je vyjmenováno, jaké je 
možno očekávat následující negativní dopady na psychický stav. Především je však zdůrazněno, 
Že každopádně došlo k zásadnímu narušení harmonického vývoje (sociálně-emočního vývoje), 
k zásahu do osobnostní sféry poškozené, a to přímo v prostorách rodiny, kde se měla cítit 
nejbezpečněji, konečně pak i k předčasnému urychlení jejího sexuálního vývoje. Jednání otce, 
jako osoby nejbližší, že může poškozená považovat za normu, neboť ještě delší dobu nebude 
schopna posoudit nebezpečnost jeho jednání. 
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28. Poškozená připorrúná, že byla také nucena podrobit se úkonům trestrúho řízerú, a že se 
podrobuje psychologické péči. 

29. To, že obžalovaný má vůči rú zákonnou vyživovací povinnost, a že uvedl, že po výkonu trestu se 
hodlá o poškozenou starat a materiálně jí podporovat, by nemělo být náhradou nemajetkové 
újmy za zásah do jejích přirozených osobnostrúch práv. Obžalovaný je zdráv, schopen práce, 
jeho majetkové poměry se budou v čase vyvíjet. 

30. Poškozená prostřednictvím zmocněnkyně navrhla, aby 
odvolací soud změnil napadený rozsudek tak, že ve výroku o náhradě škody (pozn. správně 
nemajetkové újmy) uloží obžalovanému, v souladu s ustanovením § 228 tr. ř., povinnost nahradit 
jí nemajetkovou újmu v penězích ve výši 500.000 Kč. 

31. Rozsudek napadla odvoláním rovněž o 
ve prospěch téže poškozené 

32. Týmž podáním pís 
prospěch poškozen 

a to písemným odvolárúm 

oláním rozsudek opatrovnic ve 

33. I když zde nebylo výslovně vymezeno, které výroky rozsudku jsou napadány, tak z obsahu 
písemného podárú - v části obsahující odvolací argum~ tu~ 
zreime, ze napadán je výrok, kterým byly poškozené - a -
odkázány se svými nároky na náhradu nemajetkové újmy na řízení ve věcech občanskoprávrúch, 
ostatně, jde o jediný výrok, který ze zákona mohou odvoláním napadnout poškozené, resp. osoby 
kterým zákon odvolací právo ve prospěch poškozených přiznává. 

34. Co se týče odůvodněrú odvolání, opatrovnice připorrúná, že poškozená 
uplatnila nárok na náhradu nemajetkové újmy ve výši 100.000 Kč, a to s oble em na ustanoveru 
§ 2958 občanského zákoníku, neboť jí byla trestným činem způsobena újma na přirozených 
právech, konkrétně právu na ochranu lidské důstojnosti, soukrorrú a na projevy v oblasti intimní, 
sociální a emoční. Zásah ze strany jejího otce nebyl tak intenzivní, jako u poškozené -
- byl jen ojedinělý, nicméně poškozená intuitivně seznala, že chování otce v _ 
vybočilo z rámce obvyklé péče rodiče a následujících několik let měla k otci rezervovaný vztah. Je 
na rrústě zvážit nejen intenzitu a rozsah poškození přirozených práv při samotném útoku, ale i 
z pohledu toho, že si nebyla při dalších kontaktech s otcem několik let jistá, zda své chování 
někdy nezopakuje. Uvedla, že se jí výpovědí v podstatě ulevilo, neboť mohla vše říci. Sekundárně 
byla poškozena tím, že jsou její vazby s otcem zpřetrhané. Nebude zřejmé, jak se bude vyvíjet 
emocionální a sociální život v rámci partnerského rodinného života v dospívání a dospělosti. 

35. Ohledně poškozené opatrovnice uvádí, že jednoznačně došlo 
k rozsáhlému poškození jejího práva na zdraví, zahrnujícího i psychické zdraví, rovněž práva na 
lidskou důstojnost, byl de facto nevratně poškozen její zdravý sociálně-emocionální vývoj. Navíc 
k zavrženíhodnému jednání vůči ní došlo opakovaně, různými způsoby, kdy částečný výčet 

jednání opatrovnice přímo uvádí, se závěrem, že obžalovaný prováděl s nezletilou de facto 
,,incestní škálu sexuálních praktik". 

36. Upozorňováno je, Že jako varovná má být orgány činnými v trestním řízení vnímána ta situace, že 
se poškozené po otci stýská - tudíž je zřejmé, že poškozená nyní, a ještě nějakou dobu, nebude 
schopna posoudit závažnost jednání obžalovaného. V tuto chvíli, bohužel, může nahlížet na jeho 
jednání jako na nonnu. 

37. Dále opatrovnice odkázala na odůvodnění toho odvolání poškozené, které bylo podáno 
prostřednictvím zmocněnkyně. 

38. Dále je, již ohledně obou poškozených, argumentováno tím, že zřejmě nebudou, jako nezletilé, 
schopny uplatňovat svá práva na nemajetkovou újmu v občanskoprávním řízení, ve kterém navíc 
hrozí opakování výpovědí a oživovárú situace. 
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39. Zdůrazněno je, že náhradu nemajetkové újmy lze přiznat v rámci volné úvahy, bez ohledu na to, 
jaké následky jednání zanechalo či nezanechalo v psychické či fyzické sféře poškozených. 

40. Odčinění nemajetkové újmy je na nústě, dochází-li protiprávním jednáním k poškození 
přirozených práv osoby, k porušení práva na obyčejné lidské štěstí, narušení lidské důstojnosti, 
soukronú, nevratného poškození radostného a bezstarostného dětství, důvěry v rodiče. 

41. Dále je uvedeno, že obžalovaný má k oběma poškozeným vyživovací povinnost, kterou při 
výkonu trestu odnětí svobody nebude moci (zcela či zčásti) plnit. 

42. Návrh opatrovnice poškozených a zněl změnit 

napadený rozsudek ve výroku o náhradě škody (správně nemajetkové újmy), a podle ustanovení 
§ 228 tr. ř. přiznat nárok na náhradu nemajetkové újmy ve výších, se kterými se poškozené 
přihlásily do adhezního řízení. 

43. Poškozené - prostřednictvím opatrovnice 

44. 

45. 

46. 

47. 

se písemně vyjádřily k odvolání obžalovaného. Především bylo vysloveno stanovisko 

.. 
ané jako stanovisko opatrovnice poškozených, že není důvod nevěřit poškozené -

o které sám obžalovaný prohlásil, v přípravném řízení i před soudem, že mu nikdy 
nelhala, a při hlavním líčení uvedl, že si nemyslí, že by si obvinění vymyslela. Důvody, pro které 
se poškozená tehdy nesvěřila matce, ani nikomu jinému, pak byly objasněny výpovědí poškozené 
a její matky. 

Obhajoba obžalovaného a jeho postoj ke skutku pod bodem 1) jsou zde hodnoceny jako účelové, 
s cílem snížit rozsah jednání, počet poškozených, a především dobu, od kdy mohl obžalovaný 
minimálně tušit, že s ním něco není v sexuální oblasti v pořádku, a že by měl vyhledat odbornou 
pomoc, a sám si nastavit a zvýšit míru zdrženlivosti. 

To, že se obžalovaný jednání pod bodem ~přímo prokázáno výpovědí poškozené 
a nepřímo prokázáno výpovědí svědkyně -nepřímo a z části prokázáno výpovědí 
obžalovaného. Postoj obžalovaného, resp. výpověď ke stíhanému jednání vůči poškozené -
- jsou ~ ání obžalovaného hodnoceny jako korespondující se 
znaleckýnú závěry ............ že obžalovaný je nekritický a nemá náhled. 

V závěru vyjádření k odvolání obžalovaného byl obsažen petit, který se k odvolání obžalovaného 
vztahoval jen nepřímo a byl svou podstatou spíše součástí podaného odvolání, když bylo 
navrženo změnit rozsudek krajského soudu ve smyslu odvolání opatrovnice a státního zástupce. 

Vrchní soud v Praze, jako soud příslušný o odvoláních rozhodnout, shledal, že odvolání byla 
podána osobami oprávněnýnú v zákonné lhůtě a splňují zákonem předepsané obsahové 
náležitosti. 

48. Vrchní soud všechna tato odvolání projednal ve veřejném zasedání. 

49. V tomto veřejném zasedání státní zástupkyně Vrchního státního zastupitelství v Praze 
v ústním přednesu odvolání připomněla, že toto směřuje, v neprospěch obžalovaného, do 
výroku o trestu a o náhradě nemajetkové újmy. Odkázala na písemné odvolání. Zdůraznila, že 
státní zástupce považuje uložený trest za núrný. Snížení ovládacích schopností u obžalovaného 
nelze hodnotit izolovaně pouze ve prospěch, vzhledem k tomu, že jednání se obžalovaný 
dopouštěl vůči vlastním dcerám, zneužíval vůči nim své fyzické převahy a autority, neposkytl jim 
možnost, aby se jeho vlivu vymanily. Co se týká projevené lítosti obžalovaného, je to účelové 
jednání, což odpovídá i jeho osobnosti. Co se týká okolností případu, převažují ty negativní. Je 
nutno přistoupit k hodnocení př-"těžu'ících okolností, jako je délka trvání a bezohlednost jednání 
obžalovaného. Co se týká nezl. kde se nejedná o přl'buznou, se obžalovaný hájí tím 
způsobem, že to poškozená chtěla a neprotivila se mu. Komunikaci na facebooku obžalovaný 
hodnotí tak, že mu dávala poškozená příležitost, což může být pravda, ale on je dospělý a měl to 
tzv. ,,utnout". 
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50. Uložený trest považuje státrú zástupkyně za mírný a měl by být zvýšen. Učiněný písemný návrh 
uložit trest v druhé třetině zákonné trestrú sazby státrú zástupkyně u veřejného zasedání 
konkretizovala návrhem uložit trest v délce nejméně 8 let. 

51. Co se týká odkazu poškozených na řízerú občanskoprávní, státní zástupkyně poukázala na to, že 
by oběti měly být odškodněny již v rámci adhezního řízení. V případě, že zde u poškozených 
nedošlo k újmě na zdraví, je namístě odškodnit morální stránku věci. 

52. Státní zástupkyně navr~ zené 
300.000 Kč a u poškozen~částka 50.000 Kč. 

byla přiznána částka 

53. Státní zástupkyně ve vyjádření k ostatním podaným odvoláním uvedla, že co se týká odvolání 
obžalovanéh~ žuje za nedůvodné. To, že obžalovaný uznává vinu ve vztahu 
k poškozené ~ poukazuje na určitou sebereflexi, ale takto izolovaně toto posuzovat 
nelze. Co se týká odvolání poškozených, navrhuje postupovat v souladu s písemným 
vyhotovením odvolání. 

54. Zmocněnkyně poškozené v ústním přednesu odvolárú u veřejného zasedání 
odkázala na písemné vyhotovení odvolání. Uvedla, že má potřebu zdůraznit zásadní skutečnosti, 
kdy je přesvědčena, že u poškozené docházelo k dlouhodobému zásahu do 
jejích přirozených a osobnostních práv. Z judikatury vyplývá, že soud je oprávněn rozhodnout o 
nemajetkové újmě. Je na místě, aby v tomto případě o ní bylo rozhodnuto. Má za to, že ve spise 
je dostatečně podloženo, jakým způsobem k zásahu do osobnostních práv došlo. Důsledky zde 
jsou, poškozená neadekvátním způsobem reaguje, její vývoj je narušen, je velmi „dopředu" 
v reakcích na sexuálrú podněty, popisovala situace, které jsou neadekvátní jejímu věku, což bude 
mít důsledky i v jejím budoucím životě. Zmocněnkyně je přesvědčena o tom, že zde došlo k další 
újmě i tím, že se poškozená musela celému řízení podrobit. Poškozená musí navštěvovat 
psychologa. Co se týká odškodnění, není možno říci, že vše bude řešeno v rámci výživného. 

55. Vzhledem ~ně omluvené, opatrovnice poškozených a -
- - přičemž účast u veřejného zasedání o odvolání není obligatorní, bylo 
soudem čteno písemné odvolání opatrovnicí podané stejně tak, jakož bylo čteno i vyjádření 
opatrovnice těchto poškozených k odvolání obžalovaného, přičemž takto bylo soudem 
postupováno podle § 263 odst. 5 tr. ř., dle věty poslední za středníkem. 

56. Svou neúčast u veřejného zasedání písemně omluvila rovněž zmocněnkyně poškozené -
- která byla vyrozuměna, přičemž ani její účast u veřejného zasedání o odvolání nebyla 
obligatorní - neúčast nezakládala překážku konání tohoto veřejného zasedání o odvolání. 

57. Obhájce obžalovaného v přednesu odvolání uvedl, že v plném rozsahu odkazuje na písemné 
vyhotovení odvolání. Protistrana, že uvádí, že obžalovaný jednal ve stavu zmenšené příčetnosti, 
ale zapomíná podotknout, že šlo o snížení podstatnou měrou. Jestliže tomu tak bylo, n. 
obžalovaný ovládnout své jednání. Co se týká chování obžalovaného vůči nezletilé dceři 
jsou zde nepřesnosti, které vychází z upravených výpovědí účastníků řízení. -vypověděla, že 
nechtěla jezdit k otci bez bratra, protože tam byla nuda, ne kvůli sexuálnímu obt·•·' '. Na 

- chtěla otce navštívit. Domnívá se, že v tomto žádný sexuální aspekt nebyl, si to 
uvědomila,~ jí babička s matkou řekly, z čeho je obžalovaný obviněn. Co se týká 
poškozené ~ jednalo se o dívku starší patnácti let. Sama poškozená - že uvedla, 
že z jejího chování mohl mít obžalovaný pocit, že se jí to líbí. Co se týká bezúhonnosti 
obžalovaného, toto je zjevné z výpovědi jeho současné i bývalé manželky a jeho okolí. Pečoval o 
rodinu, finančně je zabezpečoval, posudek ze zaměstnání na obžalovaného je též kvalitní, jedinou 
výjimku u obžalovaného tvořila jeho sexuální deviace. ,,Ale účelem trestu není trestat, ale léčit." 
V souvislosti s uloženým trestem obhájce uvedl, že nejvíce poškozené jsou dcerky, které mají 
k obžalovanému stále vřelý vztah. Výživné na dcery platí rodiče obžalovaného. Co se týká 
nemajetkové újmy, soud správně vycházel z psychologických posudků znalce, kdy poškozená 
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- nemá žádné následky. Poškozená- že „je rozumná a nežádala žádné odškodnění". 
Obhajoba souhlasí s odkázáním poškozených na občanskoprávní řízení. 

58. Obžalovaný, kterému bylo dáno slovo k doplnění přednesu odvolání učiněného obhájcem, 
k závěrečnému návrhu a k poslednímu slovu, nejprve uvedl, že „je mu hrozně líto skutku, co 
se stalo". Uvedl, že se přiznal, že zneužil svou nejmladší dceru - Již od počátku 
spolupracoval. Jejich výpovědi se shodují, nic si ne~ ani neubíral. Zazněly věci, které se 
nestaly, což bylo potvrzeno i znaleckými posudky. --chodí k psychologovi. Udržuje s ní 
styk, snaží se jí každý víkend zavolat, dcera mu zase kreslí obrázky. Hodně se mu vyřešily 
problémy s manželkou, jejich vztah zůstává kamarádský. Byl dobrý otec, chce se vrátit k rodině, 
k dětem, chce být plnohodnotným tátou. Státní zástupkyně, že neví, jak se skutky staly, chce z něj 
udělat odstrašující příklad, ale trestá tím i jeho rodinu. Rád by absolvoval léčbu, pokud by byl 
uložen trest, žádá, zdali léčba by mohla být součástí tohoto trestu. Chce co nejdříve vydělávat 
peníze, aby mohl plnit vyživovací povinnosti. Věří, že když dostane šanci, tak si najde práci, chce 
se uplatnit a být přínosem. Již u prvního soudu říkal, že bude-li uloženo nějaké odškodnění, bude 
ho akceptovat, jedná se o jeho rodinu. Doufá, že vše bude v pořádku a nenastanou žádné 
katastrofické scénáře, jak zde bylo prezentováno. U „ by ten skutek neodsouhlasil, kdy si 
tento dcera mylně vyložila jako jeho sexuální útok. Co se týká poškozené - tam je to také 
podáno jinak, byl mezi nimi kamarádský vztah, vydal svůj facebookový profil, kde doufal, že z něj 
bude vytažena komunikace, která mezi nimi byla. Nebylo to žádné znásilnění, nic takového se 
nestalo, ten skutek ve - bylo objímání a bylo dobrovolné. Ke skutku, kdy jí měl zalehnout, 
uvádí, že se to nestalo a trvá si na tom. K dalšímu skutku, kdy jí měl donutit, aby mu 
masturbovala penis, uvádí, že to bylo dobrovolné, nebyl tam žádný nátlak, žádné slzy. 

59. Ve veřejném zasedání vrchní soud provedl, standardně, doplnění dokazování aktualizovaným 
opisem rejstříku trestů obžalovaného, kde nadále není dosud evidován žádný záznam. 

60. Strany neměly návrhy na další doplnění dokazování pro odvolací řízení. 

61. Vrchní soud v Praze přezkoumal všechny výroky napadeného rozsudku, a to z podnětu 
podaných odvolání, jmenovitě výrok o vině z podnětu odvolání obžalovaného (kdy k výroku o 
vině je ov~ nat, že ke skutku pod bodem 3), kladenému mu za vinu vůči 
poškozené------ obžalovaný žádné výhrady ohledně své viny fakticky neuplatnil), 
výrok o tr~ dvolání obžalovaného a státní zástupkyně, výrok, kterým byly 
poškozené - a odkázány se svými nároky na náhradu 
~ é újmy na řízení ve věcech občanskoprávních, z podnětu odvolání oškozené -
-.ilresp. její opatrovnice a z podnětu odvolání poškozené resp. jednak 
její opatrovnice, jednak z podnětu odvolání podaného prostre mctvlm zmocněnkyně této 
poškozené. Tento výrok o odkazu poškozených, [kde je možno zmínit, že se sice jedná o výrok, 
který byl pro obžalovaného příznivý, nicméně nejednalo se o nejpříznivější možný výsledek pro 
obžalovaného, neboť například pro případ zprošťujícího výroku ohledně skutku pod bodem 1), 
ohledně něhož se obžalovaný domáhal zproštění, by, zcela teoreticky, mohl být dán pro 
obžalovaného příznivější důvod pro odkaz poškozené, a to dle§ 229 odst. 3 tr. ř.], však má svůj 
původ ve výroku o vině, který odvoláním obžalovaného napaden byl, tudíž přezkum byl 
proveden i s ohledem na ustanovení§ 254 odst. 2 tr. ř. Výrok o ochranném léčení má také svůj 
původ i ve výroku o vině, který odvoláním obžalovaného napaden byl, a již proto jej bylo rovněž 
nutno zahrnout do přezkumu dle ustanovení § 254 odst. 3 tr. ř., a to přesto, že tento výrok, 
kterým bylo ochranné láčení uloženo, obžalovaný nenapadá, resp. naopak výslovně deklaruje, že 
léčení akceptuje; a domáhá se jiných postupů soudu, které se týkají uložení trestu, a které 
považuje za odůvodněné, a to právě v souvislosti se souběžně uloženým ochranným léčením. 

62. Vrchní soud, kromě přezkumu zákonnosti a odůvodněnosti těchto výroků rozsudku, také 
přezkoumal postup řízení, které předcházelo. 
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63. Přezkum vrchrú soud provedl z hlediska vytýkaných vad, zjišťoval však také, zda zde nejsou 
takové vady, které vytýkány nebyly, ke kterým by však bylo nutno ze zákona přihlížet. 

64. V postupu řízerú neshledal vrchrú soud žádných takových vad, které by byly důvodem pro 
zrušerú napadeného rozsudku. Právo obžalovaného na obhajobu bylo zachováno. 

65. V přípravném řízerú sice bylo, a nikoli u pouze jedné poškozené, postupováno, poněkud 
komplikovaně, tak, že byl nejprve proveden svědecký výslech poškozené (a nikoli jako 
neodkladný či neopakovatelný úkon, což ale nerú v žádném případě výtkou, neboť institut 
neodkladného či neopakovatelného úkonu někdy bývá v praxi nadužíván, případně aplikován 
velmi hraničně; jedná se pouze o konstatovárú uvedené z procesrúch důvodů), a pak teprve 
vydáno a obžalovanému v opise doručeno usneserú o zahájerú trestrúho stíhárú, nicméně i tak zde 
byl dostatek procesně použitelných důkazů - i ve formě svědeckých výpovědí poškozených 
uskutečněných následně (znovu) až po zahájerú trestrúho stíhárú, resp. po doručerú opisu 
usneserú o zahájerú trestrúho stíhárú obviněnému. 

66. Procesrú použitelnost výpovědí obžalovaného ve vztahu k tomu kterému skutku je rovnez 
striktně vázána na to, kdy došlo k doručerú opisu usneserú o zahájerú trestního stíhárú, nicméně 
k dispozici jsou i výpovědi učiněné po řádném zahájerú trestrúho stíhárú. 

67. Dokazovárú bylo provedeno v rozsahu potřebném pro rozhodnutí, ostatně sám obžalovaný 
neúplnost dokazovárú nenamítal, naopak ztotožnil se se stanoviskem soudu prvého stupně o 
nadbytečnosti dalších v řízerú navržených důkazů. Ani pro odvolací řízerú nebyl žádnou ze stran 
řízerú vznesen žádný návrh na doplněrú dokazovárú. 

68. Co se týká jak výroku o vině pod body 1), 2), 3), [přičemž obžalovaný fakticky napadl 
konkrétrúmi argumenty toliko výrok pod body 1) a 2), u kterých se návazně domáhal zproštěrú 
obžaloby], tak výroku o trestu, tedy nepodmíněném trestu odnětí svobody a zařazerú 

obžalovaného pro výkon tohoto trestu do věznice s ostrahou, tedy výroků, které obžalovaný 
výslovně napadal odvolárúm, tak ale potažmo i výroku o uloženém ochranném léčerú, který měl 
ve výroku o vině svůj podklad, tak výroku o odkazu poškozených, (kde nebyl odvolacím soudem 
u žádné ze dvou poškozených, o jejichž nárocích bylo rozhodováno, shledáno, že by byl důvodný 
příznivější výrok, tedy dle § 229 odst. 3 tr. ř., který by ovšem mohl navazovat výhradně na výrok 
zprošťující, jenž učiněn, důvodně, nebyl), shledal vrchrú soud odvolárú obžalovaného 
nedůvodným, a jako takové jej podle § 256 tr. ř. zamítl, a to konkrétně z následujících důvodů. 

69. Co se týká výroku o vině, vrchrú soud shledal, že námitky uplatněné obžalovaným proti 
napadenému rozsudku v jím podaném odvolám, nejsou způsobilými zpochybnit správnost a 
důkazrú podloženost skutkových závěrů nalézacího soudu. Ten postupoval v souladu 
s ustanoverúmi § 2 odst. 5 a § 2 odst. 6 tr. řádu, relevantrú důkazy - v rámci hlavrúho líčerú 
provedené v potřebném rozsahu, takovém, který nalézacímu soudu umožnil, aby o věci rozhodl 
způsobem, který nevzbuzuje pochybnosti - podrobil rozboru z pohledu věrohodnosti, míry 
pravděpodobnosti a důkazrú podloženosti jednotlivých relevantrúch tvrzerú, řádně je zhodnotil, 
výhradně na podkladě svého vnitřního přesvědčerú, vycházejícího ovšem z pečlivého uvážerú 
všech okolností projednávaného případu, jednotlivě, v jejich souhrnu, vzájemné provázanosti i ve 
všech vzájemných souvislostech. 

70. Vrchrú soud připomíná významnou procesrú zásadu, že pokud soud prvního stupně postupoval 
při hodnocerú důkazů důsledně podle § 2 odst. 6 tr. řádu a učinil logicky odůvodněná skutková 
zjištěrú, nemůže odvolací soud podle§ 258 odst. 1 písm. b) tr. řádu napadený rozsudek zrušit jen 
proto, Že popřípadě sám, na základě svého přesvědčerú, hodnotí tytéž důkazy s jiným v úvahu 
přicházejícím výsledkem. V takovém případě totiž nelze napadenému rozsudku vytknout žádnou 
vadu ve smyslu cit. ustanoverú (srov. č. 53/1992 - I. Sb. rozh. trest.). 
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71 . Právě takovým, tedy se zákonem souladným, způsobem nalézací soud důkazy hodnotil, a tudíž, 
vzhledem k zákonné úpravě a též s přihlédnutím k citovanému judikátu, když uvedená procesní 
zásada byla potvrzena, resp. ještě více akcentována, v rozhodovací činnosti Ústavního soudu 
(srov. např. rozhodnutí sp. zn. I. ÚS 2726/2014), nemohl vrchní soud do skutkových závěrů, 
resp. závěrů o vině obžalovaného, zasahovat. 

72. Odůvodnění napadeného rozsudku ohledně výroku o vině odpovídá zákonným kritériím a je 
z něj zřejmé, že nalézací soud, jehož doménou je právě hodnocení důkazů na základě dokazování 
provedeného v hlavním líčení, důkazy hodnotil právě takovým způsobem, který mu zákon 
ukládá, a své skutkové závěry velmi přesvědčivě odůvodnil. 

73. Pakliže své závěry k bodu 1) opřel nalézací soud především o výpověď poškozené -
- kteroužto výpověď důvodně vyhodnotil jako věrohodnou, a to i ve světle znaleckých 
závěrů shledávajících obecnou věrohodnost poškozené, jakož i s ohledem na zjištěný takový 
vztah poškozené k obžalovanému, pro který zde absentuje její motiv obžalovanému uškodit, a 
jestliže sám obžalovaný, jak na to poukázala i opatrovnice poškozené, popsal tuto poškozenou 
jako osobu, která mu nikdy nelhala, a jestliže nalézací soud shledal podporu této výpovědí 
poškozené především i ve výpovědi její matky, nelze označit, a to i ve světle zákonné úpravy a 
výše uvedeného judikátu a rozhodovací činnosti Ústavního soudu, za vadu rozsudku ve výroku 
pod bodem 1), pakliže byl obžalovaný nalézacím soudem shledán vinným. 

74. Na relevantní část odůvodnění rozsudku je možno odkázat, a jen ve stručnosti je namístě 
připomenout nalézacím soudem zjištěné okolností případu - okolnosti vyvracející vysvětlení, 
kterými se snažil obžalovaný vyvinit, včetně toho, že poškozená jednoznačně uvedla, že k jednání 
došlo v době, kdy obžalovaný, na rozdíl od doby jejího útlého dětství, za ní do koupelny už 
nechodil a nijak jí ani s osušením nepomáhal, nebyl tudíž žádný důvod, aby obžalovaný do 
koupelny vstoupil, nebyl žádný důvod pomáhat poškozené. A byly zde nadto specifické konkrétní 
okolnosti, jednak, že obžalovaný si u poškozené klekl, jednak délka doby, po kterou obžalovaný 
přirození poškozené osahával - nelze tak vytknout soudu prvého stupně ani závěr, že tak 
obžalovaný činil za účelem vlastního sexuálního uspokojení. A už vzhledem k tomu, že se jednalo 
o dceru obžalovaného, je zcela nepochybně důvodný závěr soudu, vyjádřený rovněž v popisu 
skutku, že obžalovanému byl znám věk poškozené. 

75. Pokud k bodu 2) výroku o vině obžalovaný v odůvodnění odvolání nadále prezentuje údajnou 
úplnou dobrovolnost ze strany poškozené ve vztahu ke všem jeho aktivitám vůči ní, tak odvolací 
soud shledal, že soud prvého stupně nepochybil, pokud měl tuto obhajobu obžalovaného za 
jednoznačně vyvrácenu, a pokud obžalovaný tvrdí, že ·,,jednání nikterak nepopírá", je nutno 
konstatovat, že obžalovaný naopak část jednání popírá, a že na tomto částečně popěrném 

stanovisku setrval i u veřejného zasedání o odvolání. 

7 6. I zde soud nalézací, jak vyplývá z odůvodnění rozsudku, hodnotil důkazy zákonem předepsaným 
způsobem, své závěry přesvědčivě odůvodnil, i zde jsou skutkové závěry logickým výsledkem 
provedeného dokazování, i zde lze, pro stručnost, na odůvodnění rozsudku soudu prvého stupně 
ke skutkovým závěrům odkázat, stejně jako tomu je ve vztahu k bodu 1). A opět, pakliže shledal 
soud nalézací věrohodnou výpověď i této poškozené - přičemž pro její obecnou 
věrohodnost svědčí i znalecké závěry, a pakliže, a to i vzhledem k dalším důkazům, byť výpověď 
poškozené byla důkazem stěžejním, shledal obžalovaného vinným, nelze považovat takový závěr 
o vině za vadu rozsudku. 

77. Soud prvého stupně nepochybil ani ve svých skutkových závěrech ·' • , odem 3) 
výroku rozsudku, kdy i ohledně stíhaného jednání vůči poškozené hodnotil 
důkazy zákonem předepsaným způsobem a své závěry přesvědčivě odůvodnil. I zde jsou 
skutkové závěry logickým výsledkem provedeného dokazování, i zde lze opět, pro stručnost, na 
odůvodnění rozsudku soudu prvého stupně k těmto skutkovým závěrům odkázat. Ostatně 
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obžalovaný, na rozdíl od skutků pod body 1) a 2) výroku rozsudku, ani žádné konkrétní výhrady 
neuplatnil, nedomáhá se v tomto bodě 3) jakékoli změny skutkových zjištění, nenavrhuje 
zproštění obžaloby. 

78. Skutková zjištění, která tak zůstala po přezkumu odvolacím soudem nedotčena, neboť, z pohledu 
zákonné úpravy a výše uvedené judikatury, jim nelze nic vytknout, resp. není zde založen žádný 
zákonný důvod pro zrušení napadeného rozsudku ve výroku o vině, co do skutkových zjištění 
v žádném z bodů 1) až 3) výroku, pak soud prvého stupně podřadil po relevantní zákonná 
ustanovení, resp. v žádném směru nepochybil v neprospěch obžalovaného, co se týká právní 
kvalifikace. 

79. Pro úplnost je třeba konstatovat, že jakékoli změny v neprospěch obžalovaného v právní 
kvalifikaci, (ale platí to i o skutkových popisech), by ze strany odvolacího soudu byly porušením 
zásady zákazu reformace in peius, vyjádřené v ustanovení § 259 odst. 4 tr. ř., za procesní situace, 
kdy odvolání do výroku o vině podal pouze obžalovaný. 

80. Nebyl zde tedy důvod, ani zákonný prostor, pro zásah odvolacího soudu ani ohledně té části 
výroku o vině, která se týká právní kvalifikace. 

81. Co se týká výroku o trestu, tak z vymezení podaného odvolání obžalovaného a uplatněných 
odvolacích argumentů a z jejich návaznosti, je zřejmé, že obžalovaný v podstatě nanútá předně už 
to, že mu trest měl být ukládán nižší již z toho důvodu, že měl být uložen pouze za jeden skutek, 
nikoli za tři skutky, jestliže obžalovaný měl za to, že nalézací soud pochybil, když jej shledal 
vinným i skutky pod body 1) a 2). 

82. Jak však vyplývá z výsledku přezkumu výroku o vině, neshledal odvolací soud pochybení ve 
výroku o vině v namítaném směru. A pakliže byl tedy trest, důvodně a zákonně, ukládán za tři 

skutky, nebylo možno jej hodnotit, z hlediska zákonných kritérií, jako trest nepřiměřeně přísný. 

83. Současně nebyly dány důvody ani pro závěr, že by soud prvého stupně pochybil, pokud neukládal 
trest pod dolní hranici zákonné trestní sazby, jak se odvolatel domáhá. 

84. Pro takový postup neshledává ani odvolací soud podmínky, a to ani dle ustanovení § 40 odst. 2 tr. 
zákoníku, aplikace kterého se domáhal odvolatel, ani dle ustanovení§ 58 odst. 1 tr. zákoníku. 

85. Co se týče ustanovení § 58 odst. 1 tr. zákoníku, jde o postup mimořádný, jak ze samotného 
označení ustanovení vyplývá, aplikovatelný pouze za zákonem vymezených podmínek, kdy navíc 
ustálená judikatura, počínaje zejména usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 550/2014, velmi 
úzce a striktně vymezila podmínky, za kterých lze pouze toto ustanovení aplikovat, a ty zde 
v žádném případě splněny nejsou. 

86. Co se týče ustanovení § 40 odst. 2 tr. zákoníku, a dlužno v této souvislosti dodat, že pochybení 
nebylo shledáno ani v tom, že nebylo aplikováno ustanovení § 47 odst. 1 tr. zákoníku - nebylo 
upuštěno od potrestání, tak odvolatel jednak tyto své návrhy navázal na navrhované zproštění 
obžaloby pod body 1) a 2), a jednak a především pro tyto postupy argumentoval zmenšenou 
příčetností. 

87. Odvolatel současně brojil, velmi důrazně, proti tomu, že soud došel k závěru, že on měl možnost 
na situaci sám reagovat, zejména vyhledat lékařskou pomoc při vědomí si svého problému. 
V tomto směru je ovšem nutno se soudem prvého stupně rovněž souhlasit, resp. učiněné závěry 
lze i dále rozvést. 

88. Předně je třeba konstatovat, že sexuální jednání vůči nezletilým dětem je nejen trestně právně 
postižitelné a postihované, ale také je jednáním zcela nepřípustným podle obecně přijímaných a 
respektovaných morálních zásad. To bylo obžalovanému nepochybně známo, přičemž, dle 
znaleckých závěrů jeho, schopnosti rozpoznat protiprávnost činu sníženy 
nebyly. 
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Dále nelze v žádném případě souhlasit s názorem odvolatel~ ako kratší ze dvou 
jím uváděných časových variant jednání vůči poškozené _ , není dostatečně 
dlouhým časovým obdobím na vyhledání lékařské pomoci. (Kromě toho, dle skutkových zjištění 
nalézacího soudu, obžalovan' za účelem sv' o sexuálního uspokojení již v roce 2014 osahával na 
přirození nezletilou dceru 

Obžalovaný se dovolává znaleckého závěru o své zmenšené příčetnosti, tedy závěru, dle znalce 
o snížení schopností ovládacích měrou podstatnou, tedy, že byl podstatně 

sníženě schopen jednání ovládat, a to vlivem sexuální deviace v objektu - heterosexuální 
pedofilie. Z toho titulu obžalovaný žádá buď uložení trestu pod spodní hranicí sazby (za 
současného uložení ochranného léčeru'), anebo přímo upuštění od potrestání (za současného 
uložení ochranného léčeru} Přitom ovšem trest byl uložen i za jednání vůči poškozené -
ohledně kterého obžalovaný deklaruje, že vůbec nebylo pedofilním jednáním, resp. o~ 
v odvolací argumentaci kategoricky odmítá, že by vůči ní šlo o pedofilní jednání. Tudíž by, pokud 
by bylo vycházeno z jeho vlastního stanoviska, vůbec neměla být ve vztahu k tomuto skutku při 
ukládání trestu zmenšená příčetnost zohledněna. 

Ovšem Krajský soud v Hradci Králové, přes toto odmítavé stanovisko obžalovaného, že by šlo 
pod bodem 2) o pedofilní jednání, zohlednil u obžalovaného stav zmenšené příčetnosti ve vztahu 
ke všem trestným činům, kterými obžalovaného shledal vinným, jak to vyplývá z odstavce 50 
odůvodnění napadeného rozsudku. 

Pro úplnost je třeba připomenout, že odvolatel ovšem také kategoricky odmítá, že by pedofilním 
jednáním bylo jednání z roku 2014, které, dle sku- o' ch závěrů nalézacího soudu, spočívalo v 
osahávání na přirození jeho dcery narozené v roce 

Zatímco takto, na straně jedné, odvolatel v písemném odůvodnění odvolání opakovaně 

zdůrazňuje stanovisko, že zejména v bodě 2) vůbec nešlo o pedofilní jednání, čímž ovšem 
v podstatě odmítá důvodnost zohlednění v jeho prospěch zmenšené příčetnosti při ukládání 
trestu ve vztahu k tomuto bodu výroku, tak, na straně druhé, ve vztahu k bodu 3) původní 
písemná odvolací argumentace o zmenšené příčetnosti gradovala v ústním přednesu odvolání u 
veřejného zasedání v argumentaci, že obžalovaný „nemohl ovládnout své jednání". 

94. Avšak znalecký závěr nezněl tak, že by ovládací schopnosti obžalovaného byly vymizelé. 
Znalecky bylo shledáno toliko jejich snížení, byť měrou podstatnou. 

95. A nadto nelze přehlédnou~důvodnění odvolání odvolatel podvakrát zdůraznil, 
že jednání vůči poškozené - zanechal po domluvě své manželky. 

96. Zatímco tedy odvolatel vytýká soudu, co se týče trestu za skutek vůči poškozené -
- že při rozhodnutí o trestu, kterým, podle odvolatele mělo být uložení trestu pod 
spodní hranici sazby nebo upuštění od potrestání, nepostupoval (izolovaně) podle jednoho 
jediného kritéria, a to zjištěného snížení jeho ovládacích schopností, resp. dle toho, že obžalovaný 
,,nemohl ovládnout své jednání", tak obžalovaný současně sám význam tohoto kritéria snižuje, 
resp. svou. nově uplatněnou, tezi, že „nemohl ovládnout své jednání" vyvrací, když opakovaně 
deklaruje, že samotná pouhá domluva od manželky postačila k tomu, aby jednání zanechal, tedy, 
aby se napříště (vůči téže poškozené) už vždy ovládl. 

97. Ale i když odvolatel takto svou vlastní argumentací zčásti přinejmenším relativizuje konkrétní 
význam znaleckého závěru o snížení ovládacích schopností, když deklaruje, že jednání zejména 
vůči poškozené - vůbec nevnímal jako pedofilní, (tudíž objektivně zjištěná sexuální 
deviace v objektu~ sexuální pedofilie by neměla vliv), resp. když deklaruje, že samotná 
domluva postačila k úplnému eliminování protiprávních projevů objektivně zjištěné 

heterosexuální pedofilie, (tedy, že samotná domluva vedla k takovému zapojení volní složky, že 
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to vedlo k absolutnúnu ovládnutí se), nic to nemění na tom, že soud prvého stupně při ukládání 
trestu zohlednil podstatné snížení ovládacích schopností ve vztahu ke všem skutkům. 

98. Vzhledem k tomu, že závěr soudu prvého stupně o spáchání (všech) trestných činů ve stavu 
zmenšené příčetností je závěrem k subjektivní stránce, učiněný nalézacím soudem po 
provedeném dokazování, a vzhledem k vymezení rozsahu odvolání v neprospěch obžalovaného, 
resp. vzhledem k tomu, že tento závěr podstatou své argumentace zpochybňuje toliko 
obžalovaný, k jehož odvolání ovšem nelze učinit v tomto směru změnu v jeho neprospěch, 
odvolací soud akceptuje závěr soudu prvého stupně o zmenšené příčetnosti obžalovaného ve 
vztahu ke všem skutkům, tedy resp. tento bez dalšího od soudu prvého stupně přebírá. 

99. Nicméně, z hlediska samotného ukládání trestu, není snížení ovládacích schopností zdaleka 
jediným kritériem, jak na to, zcela důvodně, poukázala i státní zástupkyně. 

100.A také nelze význam takového snížení paušalizovat, naopak, při posouzení jeho významu a 
zákonu odpovídající míry jeho promítnutí ve prospěch obžalovaného do rozhodnutí o trestu, je 
nutno vždy přihlížet ke konkrétnún okolnostem, ke konkrétnímu skutkovému kontextu. 

101. Takto, vždy dle konkrétních okolností, je nutno u pachatelů se sníženou příčetností diferencovat 
pří ukládání trestní sankce. Příkladmo, namístě je výrazněji zohlednit, pokud trestného činu 
sexuální povahy na dítěti se dopustí pachatel se sníženou příčetností poprvé, aniž by měl vlastní 
předchozí zkušenost z toho, jak sám bude reagovat a jak se bude chovat. A dopustí-li se činu 
v situaci, kdy se ocitne o samotě s preferovaným objektem dle své sexuální deviace, aniž by šlo o 
záměr, tedy například, jde-li o zcela náhodné setkání na opuštěném místě. Menší zohlednění je 
namístě, když pachatel, ač je si už vědom toho, jak si ve stejné či podobné situaci jíž dříve 
protiprávně počínal, je si tedy jíž vědom svého problému a jeho projevů, (nejenom že nevyhledá 
odbornou pomoc, jak to pro zde projednávaný případ konkrétně zdůrazňuje soud prvého 
stupně), ale pokud navíc, nejen, že nečiní nic, aby zabránil vzniku takových situací, ve kterých, jak 
již o sobě ví, se neovládá, ale případně takové situace opakovaně navozuje. 

102.A také je rozdíl, opět jen příkladmo, pokud by pachatel, se sníženou ovládací schopností a přitom 
se zachovalou rozpoznávací schopností, nejen aktivně vyhledával nezletilé a navozoval by situace, 
ve kterých s nimi bude o samotě, ačkoli z předchozích zkušeností ví, že je zde riziko, že může 
z jeho strany dojít k sexuálnúnu útoku, nýbrž pokud by nezletilé vyhledával už přímo se záměrem 
sexuálního útoku. 

103. Co se konkrétního projednávaného případu, tak ohledně poškozené šlo o 
situaci soužití ve společné domácností obžalovaného se sníženými ovládacími schopnostmi a 
poškozené, jako preferovaného objektu jeho sexuálního zájmu. 

104. Pomineme-li již soudem prvého stupně zdůrazňovanou okolnost, že obžalovaný situaci nijak 
neřešil, léčbu nevyhledal (a setrvával s poškozenou ve společné domácností), je nutno vzít pří 
ukládání trestu v úvahu, jaké byly situace, ve kterých docházelo, s vlivem podstatně snížených 
ovládacích schopností, k protíprávnún jednánún vůči poškozené. 

105. Podstatné je, že nešlo jen o běžné, nahodilé situace, ve kterých obžalovaný selhával, situace 
běžného bližšího rodičovského fyzického kontak~ y vedly obžalovaného 
k sexuálnún aktivitám vůči nezletilé dceři, poškozenélllllllllllllll 

106. Takové situace sice obžalovaný ve vlastní výpovědi také popisuje, ale kromě toho popisuje i zcela 
jiné situace, které jej vedly k jeho sexuálnún aktivitám vůči této nezletilé dceři. 

107. Konkrétně popisuje vlastní jednání, které naprosto nelze zařadit mezi běžné, a kdy nelze hovořit 
o pouhém selhávání při vlivu sníženích ovládacích schopností, ale o vědomém navozování 
takových specifických situací, ve kterých bylo přinejmenším možno naprosto důvodně a zcela 
reálně předpokládat, s ohledem na povahu situace a předchozí zkušenost - přičemž rozpoznávací 
schopností byly zachovány - gradaci v sexuální útok vůči poškozené. 
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108. Především šlo, dle samotného podrobného popisu obžalovaného, o opakované, prakticky 
modelové, situace, kdy, vědomě v přítomnosti poškozené, obžalovaný sledoval pornografická 
videa na počítači a při tom masturboval, a následně pak do svých sexuálrúch aktivit zapojil 
různými způsoby poškozenou. 

109. I z tohoto specifického důvodu nelze při ukládání trestu v daném případě okolnost zmenšené 
příčetnosti přeceňovat. 

11 O. A je nutno přisvědčit i argumentaci státní zástupkyně, že je zde řada okolností přitěžujících, které 
soud prvého stupně při ukládání trestu nezohlednil, a že uložil trest, z hlediska všech zjištěných 
okolností, skutečností a zákonných kritérií pro stanovení druhu a výměry trestu, nepřiměřeně 
mírný. Na, výše v podstatných částech reprodukované, odvolací argumenty v tomto směru, jak 
obsažené v písemné argumentaci státní zástupkyně krajského státního zastupitelství, tak obsažené 
v přednesené ústní argumentaci státní zástupkyně Vrchního státního zastupitelství v Praze ve 
veřejném zasedání o odvolání, je možno odkázat. 

111 . Bylo naplněno zákonné kritérium pro zrušení rozsudku ve výroku o trestu, z důvodu 
nepřiměřenosti trestu, dle ustanovení § 258 odst. 1 písm. e) tr. ř., nikoli ovšem z důvodu jeho 
nepřiměřené přísnosti, jak se nedůvodně dovolával obžalovaný, nýbrž z důvodu jeho 
nepřiměřené mírnosti, kterou důvodně namítala státní zástupkyně. 

112. Z hlediska zákonných kritérií, která konkrétně uvedl již soud prvého stupně v pasáži odůvodnění 
k výroku o trestu, tedy zejména kritérií dle ustanovení § 39 tr. zákom1rn, za těch přitěžujících 
okolností, které shledal již soud prvého stupně a v odůvodnění je uvedl, ale i s přihlédnutím 
k těm dalším přitěžujícím okolnostem, na které bylo v odůvodnění odvolání v neprospěch do 
výroku o trestu, vesměs důvodně, poukazováno, jak byly výše reprodukovány z odůvodnění 
odvolání, a samozřejmě i při současném zohlednění okolností polehčujících, jak je shledal soud 
prvého stupně, a to zejména dosavadní bezúhonnosti obžalovaného, a se zohledněním, dle 
ustanovení § 40 odst. 1 tr. zákoníku, zmenšené příčetnosti, shledané již soudem prvého stupně ke 
všem skutkům, uložil soud druhého stupně přísnější trest, a to ve výměře sedmi let a šesti měsíců. 

113.Jak vyplývá z odůvodnění odvolání obžalovaného, již trest uložený původně ve výměře Šesti roků 
vnímal obžalovaný, zcela pochopitelně, jako trest velmi pro něj citelný, nicméně přísnost 

konkrétní trestní sankce za konkrétní sexuální delikty v konkrétní trestní věci se primárně odvíjí 
od obecné relevantní zákonné úpravy, která je zde charakterizována tím, že zákonodárce stanovil 
velmi přísný postih za sexuální delikty, zejména spáchané vůči dětem, kdy na nejpřísněji trestný 
z trestných činů, kterými byl obžalovaný shledán vinným, tedy na (zvlášť závažný - při správném 
užití terminologie dle ustanovení § 14 odst. 3 věta za středníkem tr. ř.) zločin znásilnění podle 
§ 185 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku, je stanovena sazba trestu odnětí 
svobody na pět až dvanáct let. 

114. Již při jediném z útoků vůči poškozené by tak byl namístě minimálně postih 
obžalovaného nepodmíněným trestem odnětí svobody ve výměře pěti let, a to jen pokud by byl 
ukládán trest na samotné dolní hranici trestní sazby. Zde se však jednalo o řadu případů, s řadou 
různých sexuálních praktik vůči poškozené. 

115. A vrchní soud naprosto nesdílí názor odvolatele, vyjádřený v odůvodnění odvolání, že šlo o 
„krátkou dobu, po kterou k trestné činnosti docházelo", naopak právě i delší délku doby, po 
kterou byla tato poškozená podrobována sexuálním aktivitám, konaným na ní, či vyžadovaným 
po ní, obžalovaným, jako rodičovskou autoritou, bylo nutno při ukládání trestu zohlednit. 

116.Je nutno znovu zdůra~oreticky, odsuzován obžalovaný jen za jediný takovýto 
útok vůči poškozené ~ spáchaný jednorázově, tak zákonnou sankcí by bylo 
nejméně pět let odnětí svobody nepodmíněně. Zde však jde, dle samotného obžalovaného, o 
útoky páchané nejméně v období cca půl roku. 

Shodu s prvopisem potvrzuje 



16 10 To 111/2019 

117.Navíc obžalovanému je trest ukládán nejen za tento zvlášť závažný zločin, ale, jako trest úhrnný, 
dle zásad zakotvených v ustanovem § 43 odst. 1 tr. zákomku, i za další trestné činy. 

118.Konkrétně je trest ukládán též za další (zvlášť závažný) zločin znásilněm podle § 185 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), b) tr. zákoníku, spáchaný vůči další poškozené, tedy za zločin, na který je 
stanovena sazba trestu odnětí svobody na dvě léta až deset let. 

119. A trest je ukládán též i za (zvlášť závažný) zločin pohlavního zneužití podle § 187 odst. 1, odst. 2 
tr. zákomku, vůči ještě další poškozené, tedy za zločin se sazbou odnětí svobody na dvě léta až 
deset let. 

120. Nadto je trest ukládán i za dva přečiny, kterými byl obžalovaný též uznán vinným. 

121. Přitom polovinu trestm sazby stanovené na trestný čin z nich nejpřísněji trestný, tedy na (zvlášť 
závažný) zločin znásilněm podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) tr. zákoníku, 
představuje výměra trestu osm a půl roku. (Polovina sazby se vypočte tak, že k horní hranici 
sazby se připočte dolní hranice sazby a výsledek se vydělí dvěma.) 

122. Trest v délce sedmi a půl roku je tedy ukládán ještě v dolní polovině zákonné sazby. 

123.Je nutno zdůraznit, že pokud by zde nebyla polehčující okolnost v podobě dřívější tresttÚ 
bezúhonnosti obžalovaného, a zejména pokud by zde nebyla zmenšená příčetnost, přiznaná 
obžalovanému již soudem prvmho stupně komplexně, bylo by na místě ukládat trest odnětí 
svobody nejméně v polovině, spíše však v horm polovině, zákonné trestní sazby. 

124. Vrchm soud při ukládám trestu, samozřejmě, zohlednil i to, že obžalovanému je souběžně 
ukládáno ochranné opatřem - ústavm ochranné léčení. (Zde je, pro úplnost, možno zmínit, že 
teze odvolatele, vyjádřená v ústtÚm odůvodněm odvolání, že „účelem trestu není trestat, ale léčit" 
nemá oporu v tresttÚm zákoníku ani v judikatuře.) 

125. Při uložení trestu ve výměře sedm a půl roku také ještě bylo možno obžalovaného pro výkon 
trestu zařadit toliko do věznice s ostrahou, nikoli již do přísnější věznice se zvýšenou ostrahou, 
jak by tomu bylo dle zákonné úpravy při výměře trestu již osmi let či vyšší. 

126. Lze shrnout, že z důvodů shora uvedených, odvolací soud, z podnětu odvolám státtÚ 
zástupkyně, musel přistoupit ke zrušení výroku o trestu a k novému rozhodnutí o trestu, kdy byl 
trest zpřísněn, tak, aby byla odstraněna důvodně vytčená vada napadeného rozsudku, kdy soudem 
prvého stupně byl uložen trest nepřiměřeně mírný, neodpovídající zjištěným skutečnostem a 
okolnostem a zákonným kritériím pro stanovení druhu a výměry trestu. 

127. Ve výroku o ochranném léčení nebylo zjištěno pochybem, které by bylo zákonným důvodem 
pro zrušení tohoto výroku. Soud prvého stupně, zcela důvodně, vycházel ze znaleckých závěrů 
ohledně potřebnosti a indikovanosti, z odborného lékařského hlediska, ochranného léčem, jeho 
druhu a formy. Ostatně sám obžalovaný vůči léčem jako takovému žádných námitek neměl, 
navrhoval, aby bylo uloženo, resp. ponecháno v platnosti, nicméně i tento výrok byl předmětem 
přezkumu, z důvodu výše uvedených, nebylo však shledáno zákonného důvodu tento rušit. 

128. Shledán však byl důvod pro zrušení napadeného rozsudku dle ustan~ . 1 písm. f) 
tr. ř., ve výroku, kterým byly, podle § 229 odst. 1 tr. ř. poškozené - a -

odkázány se svým nárokem na náhradu nemajetkové újmy na řízení ve věcech 
občanskoprávních, když důvodnými byla shledána odvolání proti tomuto výroku podaná. 

129. Pro úplnost je třeba připomenout, že přezkum tohoto výroku, byť odvolárum obžalovaného 
nenapadeného, byl proveden i z titulu návaznosti na odvolárum obžalovaného napadený výrok o 
vině, nicméně v neprospěch obžalovaného nebylo v odkazujícím výroku zjištěno pochybení. 

130. Soud prvého stupně rozhodl nesprávně, chybně ve prospěch obžalovaného, a učinil tak, byť 
došel ke správnému primárrumu závěru, že nepochybně došlo k zásahu do osobnostm sféry 
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poškozených - k čemuž krajský soud i připomíná i nízký dětský věk poškozených v době páchání 
trestné činnosti na nich - a konstatuje, že pachatelem sexuálního zneužívání byl obžalovaný, který 
pro ně byl otcovskou autoritou. 

131. Soudem tak byl přítno učiněn závěr, zcela správný, který implikuje, že k nemajetkové újmě došlo, 
a že původcem této újmy je obžalovaný. 

132. Nesprávný je však již další závěr soudu prvého stupně, že pro poškozenou 
postačuje morální zadostiučinění, ,,kterým je samotné odsouzení obžalovaného, z něhož 
jednoznačn~m byl obžalovaný a poškozená je jeho obětí", a že v případě 
poškozené ~ je dostatečná morální satisfakce vyjádřená lítostí obžalovaného a 
jeho odsouzením, s přihlédnutím k předpokladu, že do budoucna bude obžalovaný povinen 
přispívat na výživu poškozené, a sám po výkonu trestu a ochranného léčení se hodlá o 
poškozenou starat a materiálně jí podporovat. 

133. Důvody, proč obě tyto poškozené s uplatněnými nároky odkázat, tzn. těmto poškozeným v rámci 
trestního řízení žádnou náhradu nemajetkové ú'm enězích nepřiznat, dále opírá soud prvého 
stupně také o argument, že u poškozené nebyly zjištěny negativní následky, a že 
nešlo o vysokou míru zásahu do její intimity. 

134. V případě poškozené soud pak prvého stupně vychází také z toho, že z 
provedeného dokazování nevyplynulo, že by poškozená utrpěla „konkrétní zjevnou újmu". 
Důsledek zkušenosti s patologickou sexualitou, kterou získala v souvislosti s trestnou činností 
obžalovaného, že se však může projevit později během sexuálního dozrávání, ale nelze 
predikovat budoucí vývoj poškozené. 

135. Především však krajský soud činí závěr, že by bylo nutno se pro konkrétní finanční satisfakci 
opírat o výsledky podrobného znaleckého zkoumání charakteru a rozsahu případné újmy 
poškozené, které by však výrazně protáhlo vazební stíhání obžalovaného. 

136. K těmto závěrům krajského soudu má odvolací soud následující zásadní výhrady. 

137.Jistěže odsuzující rozsudek jednoznačně zakotvuje, kdo je viníkem a kdo je obětí, což, v obecné 
rovině, jistě může být pro poškozené- Zde by to však výraznější satisfakční význam 
mohlo mít spíše pro poškozenou (s ohledem na některé způsoby obhajoby 
obžalovaného, kterým soud neuvěřil a za vero o nou měl výpověď poškozené), nicméně soudní 
praxe klade větší důraz na posouzení toho, zda trestní postih - trest za jednání, kterým bylo do 
práv zasaženo, může případně představovat pro osobu poškozenou zadostiučinění, případně 
představovat až takové zadostiučinění, že by nebylo třeba ukládat ještě povinnost k náhradě 
nemajetkové újmy v penězích. 

138. O takový případ, kdy by bylo možno uzavřít, Že samotný uložený trest, či dle soudu prvého 
stupně, již samotné vyslovení viny, by zakládalo důvod nepřiznávat náhradu nemajetkové újmy 
v penězích, se nejedná, a to z následujících důvodů. 

139. V případě poškozené důvodem, že vyslovení viny ani uložený trest 
(z pohledu samotné zákonné sazby, mírnější - v dolní polovině sazby) nepostačují k dosažení 
satisfakce, je již sama povaha, intenzita a Četnost a zásahů do osobnostních práv této poškozené i 
délka období, po které takové neoprávněné zásahy probíhaly. 

140. U poškozené šlo sice o zásah jednorázový, nicméně i tak o dosti zásadní zásah, 
přítno narušující intimitu poškozené. 

141. Nadto je nanejvýš sporné, že by zde uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody 
obžalovanému vůbec představovalo pro poškozené satisfakci. Sám obžalovaný argumentuje jejich 
pozitivním vztahem k němu a negativními dopady délky trestu na jeho rodinu, resp. právě na 
dcery, tudíž v tomto smyslu zřejmě ani nelze o satisfakci pro poškozené hovořit. (Nutno je 
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ovšem poznamenat, že původcem tohoto stavu nem krajský soud, kterému obžalovaný vytýkal, 
že měl uvedené zohlednit a uložit trest kratší nebo žádný, nýbrž sám obžalovaný, neboť uložený 
trest, a z něj vyplývající nepřítomnost obžalovaného, jsou přímým a předvídatelným důsledkem 
trestně postižitelného jednám obžalovaného). 

142. Argumentace soudu tím, že obžalovaný deklaroval, že hodlá plnit povinnost materiálně 

zabezpečovat poškozené je zcela nepřípadná, neboť se jedná o zákonnou povinnost, kdy její 
plněm a ochota k plněm nemají nic společného s náhradou nemajetkové újmy, vyjma toho, že 
je-li pachatelem trestného činu vůči vlastnímu dítěti rodič, který má vůči dítěti vyživovací 
povinnost, přichází v úvahu tuto specifickou situaci vzít v úvahu při stanovem výše náhrady, tak, 
aby nebyla ohrožena samotná vyživovací povinnost. Nemůže ale obstát úvaha, jejíž podstatou je, 
že poškozeným nebude přiznána náhrada způsobené nemajetkové újmy vůbec žádná, protože 
obžalovaný deklaroval, že hodlá plnit - nesouvisející - zákonnou vyživovací povinnost. 

143.A pakliže soud prvého stupně argumentoval též tím, že obžalovaný „sám věrohodně deklaroval 
zájem také materiálně odčinit dceři - své špatné jednám", nemůže to být důvodem pro 
nepřiznám poškozené příslušející náhrady nemajetkové újmy. Jakkoli krajský soud neměl žádné 
pochybnosti o tom, že tak obžalovaný učim sám a dobrovolně, jde o úvahový postup nesprávný, 
zcela obdobně, jako kdyby soud odkázal nějakého poškozeného s uplatněným nárokem na 
náhradu majetkové škody jen proto, že obžalovaný deklaroval zájem poškozenému někdy 
v budoucnu majetkovou škodu sám uhradit. 

144.Ani zde soud prvého stupně nezpochybňoval nárok poškozené na materiálrú „odčiněm špatného 
jednám", měl však takovou povinnost fixovat, co do výše i právního titulu, ve svém rozhodnutí, 
nikoli ponechávat náhradu jen na vůli a úvaze obžalovaného. 

145. Pokud soud prvého stupně argumentuje tím, že nedošlo k újmě na fyzickém či psychickém zdraví 
poškozených, alespoň ne k újmě aktuální, a tato by případně musela hý robným 
znaleckým zkoumáním, je třeba konstatovat, že připojem poškozené s celým 
nárokem ve výši 100.000 Kč se týkalo zásahu do osobnostmch, resp. přirozených, práv 
poškozené, přičemž ani nalézací soud nemá pochybnosti, že k takovému zásahu došlo, a že 
připojení poškozené v celkové částce 500.000 Kč, se, co do částky 400.000 
Kč, týká také zásahu do osobnostmch, resp. přirozených, práv této poškozené, a přitom nezbývá, 
než zopakovat, že soud prvého stupně v odůvodněm rozsudku výslovně uvádí, že k zásahu do 
osobnos~ ~ ých nepochY.bně došlo. A rozebírá rozdíl mezi mírou zásahu u 
poškozen~ u poškozené 

146. Tento rozdíl byl také stěžejním důvodem, proč odvolací soud, když sám rozhodoval, po zrušem 
napadeného výroku, u nich výrazně diferencioval při ukládám povinnosti k náhradě. 

147. Krajský soud zcela správně vyhodnotil a konstatovat, že vůči poškozené 
obžalovaný trestné činnosti dopouštěl velmi výrazně dlouhodoběji a intenzivněji. 

se 

148. Nelze se ale ztotožnit s formulací krajského soudu, že u poškozené nešlo o míru 
zásahu nikterak vysokou, jestliže podle skutkových zjištěm krajského soudu trestná činnost vůči 
m konkrétně spočívala v osahávám na přirozem. 

149. K samotným uplatněným nárokům na náhradu nemajetkové újmy v penězích je nejprve třeba 
poznamenat, že judikatura přestává akceptovat, aby poškozený uplatnil nárok pouze vyjádřením, 
že je navrhováno rozhodnout o přiznám náhrady nemajetkové újmy v penězích, a aktuálně 
směřuje k požadavkům na konkretizaci ohledně uplatněného nároku. V tomto případě byly 
nároky dostatečně konkretizovány. Možnost jejich přiznám je limitována výší uplatněného 

nároku, neboť jde o řízem v tomto smyslu návrhové. Specifikace v uplatněných návrzích byla 
dostatečná. Co do argumentů pro přiznám náhrady nemajetkové újmy lze vesměs odkázat na výše 
reprodukované obsahy odvolám státm zástupkyně a poškozených prostřednictvím zmocněnkyně 
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a opatrovnice, co se týká zásahu do osobnostní sféry, resp. přirozených práv poškozených, za 
které nepochybně náhrada náleží. 

150. To neplatí toliko ohledně teoretických odvolacích úvah k prognóze dalšího vývoje a k případným 
budoucím následkům u poškozených. 

151. Co se týká argumentace soudu prvého stupně, nemohl obstát ani argument, že pro přiznání 
náhrady by bylo nutné znalecké posouzení, resp. ohodnocení. K tomu ovšem bylo dosti výstižně 
protiargumentováno ve výše reprodukovaných odůvodněních odvolání, na která je vrchním 
soudem odkazováno. 

152. Co se týče zákonné úpravy, ta je zejména následující. 

153. Občanský zákoník nerozlišuje mezi pravidly pro odčinění nemajetkové újmy a pravidly pro 
náhradu škody. 

154. Podle § 2910 občanského zákoníku, škůdce, který vlastním zaviněním poruší povinnost 
stanovenou zákonem a zasáhne tak do absolutního práva poškozeného, nahradí poškozenému, co 
tím způsobil. 

155. Z ustanovení § 2956 občanského zákoníku, jakož i z označení Pododdílu druhého z Oddílu 
třetino občanského zákoníku „Náhrada při újmě na přirozených právech člověka" vyplývá, že se 
odčiňuje i náhrada při újmě na přirozených právech člověka, tedy těch přirozených právech, která 
jsou chráněna ustanoveními první části Občanského zákoníku, a v takovém případě, že škůdce 
hradí i nemajetkovou újmu, kterou způsobil, a jako nemajetkovou újmu odčiní i způsobené 
duševní útrapy. 

156. Z ustanovení§ 81 odst. 1, odst. 2 občanského zákoníku vyplývá, že chráněna je osobnost člověka 
včetně všech jeho přirozených práv. Každý je povinen ctít svobodné rozhodnutí člověka žít podle 
svého, ochrany požívají zejména život a důstojnost člověka, jeho zdraví a právo žít v příznivém 
životním prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí a jeho projevy osobní povahy. 

157.Dle ustanovení§ 91 občanského zákoníku je člověk nedotknutelný. 

158.Dle ustanovení§ 92 odst. 1 občanského zákoru1m lidské tělo je pod právní ochranou, (a to i po 
smrti člověka). 

159. Dle ustanovení § 93 odst. 1, odst. 2 občanského zákoníku mimo případ stanovený zákonem 
nesmí nikdo zasáhnout do integrity jiného člověka bez jeho souhlasu uděleného s vědomím o 
povaze zásahu a o jeho možných následcích. (Souhlasí-li někdo, aby mu byla způsobena závažná 
újma, nepřihlíží se k tomu; to neplatí, je-li zásah podle všech okolností nutný v zájmu života nebo 
zdraví dotčeného.) Zákonný zástupce může udělit souhlas k zásahu do integrity zastoupeného, 
Gen) je-li to k přímému prospěchu osoby, která není schopna dát souhlas sama. 

160. Podle § 29 51 občanského zákoníku se nemajetková újma odčiní přiměřeným zadostiučiněním, 
které musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li škůdce jeho jiný způsob skutečné a dostatečně 
účinné odčinění způsobené újmy. 

161. Ze strany obžalovaného k žádnému odčinění újmy způsobené poškozeným nedošlo. Proč nelze 
považovat za postačující samotné rozhodnutí o vině a uložený trest, již bylo shora vysvětleno. 

162. Ústavní soud zastává názor, že v případě zlého úmyslu (záměru) na straně původce 
neoprávněného zásahu, by měl soud svůj odsudek nad společensky a právně odsouzeníhodným 
chováním vyjádřit citelným určením výše peněžitého zadostiučinění. 

163. Právní teorie akcentuje i preventivní význam náhrady, resp. stanovení její výše i z hlediska 
předcházení trestné činnosti. 
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164. Hlavním smyslem náhrady je ovšem satisfakční rovina, která narůstá v prune mire s mírou 
zavinění původce zásahu, neboť vyšší mírou zavinění je vždy neoprávněnost zásahu do 
osobnostních práv zesílena - je zesílena křivda, za níž má přijít zadostiučinění. V nyní 
posuzovaném případě přitom jde o náhradu nemajetkové újmy u úmyslného trestného činu. 

165. Bylo nutno provést vzájemné porovnání přiměřenosti náhrad oběma poškozeným, a to vzhledem 
k již výše zmíněnému rozdílu v četnosti, intenzitě a délce doby zásahů ze strany obžalovaného. 

166. Při stanovení výše náhrad nemajetkové újmy vrchní soud vycházel nejen ze zákonných kritérií, ale 
také z ustálené judikatury k náhradě nemajetkové újmy. 

167. Zejména se opíral o usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 119/2017, publikované ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 39/2018, a dále též o usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 
4 Tdo 1402/2015. 

168. Výše uvedená rozhodnutí Nejvyššího soudu se týkají v konkrétní rovině nedbalostních trestných 
činů v dopravě, nicméně obsahují celou řadu závěrů aplikovatelných na nyní posuzované případy. 
Některé bylo možno aplikovat přímo, některé se staly základem a východiskem pro vlastní závěry 
vrchního soudu v případě nemajetkové újmy vzniklé posuzovanými úmyslnými trestnými činy. 

169. Zejména usnesení Nejvyšší soudu České republiky sp. zn. 8 Tdo 119/2017, publikované ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 39/2018, se problematikou nemajetkové újmy zabývá 
velmi obšírně i v obecnější rovině, uvádí principy a základní postupy při rozhodování o náhradě 
nemajetkové újmy, navíc v zásadě přehledně shrnuje závěry z dosavadní rozhodovací činnosti 
Nejvyššího soudu, s přihlédnutím a respektem k rozhodovací činnosti Ústavního soudu. 

170. Vrchní soud je přesvědčen, že tyto principy a postupy lze přiměřeně aplikovat i na posouzení výše 
náhrad nemajetkové újmy k odčinění v případě úmyslných trestných činů, a navíc, že, na jejich 
podkladě, lze učinit i specifické závěry vztahující se k problematice nemajetkové újmy a její 
náhrady u některých úmyslných trestných činů. 

171. Pro stručnost lze na odůvodnění rozhodnutí Nejvyššího soudu odkázat, a to zejména i v bodě V 

172. I v nyní posuzovaných případech zjevně došlo ke splnění hmotněprávních podmínek pro vznik 
odpovědnostního vztahu, když bylo rozhodnuto odsuzujícím rozsudkem o vině obžalovaného, 
ovšem úmyslnými trestnými činy, přičemž již soudem prvého stupně byla důvodně shledána 
příčinná souvislost mezi tímto skutky vykazujícími znaky trestných činů a nemajetkovou újmou. 
Tak se i zde rozvinul, jak z trestněprávního tak z občanskoprávního hlediska, odpovědnostní 
vztah obžalovaného za způsobené nemajetkové újmy. 

173. V rozhodnutí sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 se Nejvyšší soud zabývá, byť ve zcela jiné souvislosti, 
otázkou mezilidských vztahů, kdy zdůrazňuje jako nejsilnější vazby ty, které jsou tvořeny v přímé 
příbuzenské linii či jsou utvářeny na základě dlouhodobého soužití ve společné domácnosti. Za 
nejužší spojení považuje vztahy mezi dítětem a rodičem, zejména sdílejí-li společnou domácnost, 
kdy jde o jeden z nebližších vztahů mezi osobami blízkými. V kontextu nyní projednávaného 
případu lze pak konstatovat, že původcem zásahu do přirozených práv poš~ 
velmi blízká osoba, jejich otec, a že opakovaná jednání vůči poškozené 111111111111111 
probíhala v jejím domově, který pro ni měl být bezpečným útočištěm. 

17 4. Nejvyšší soud se zabývá i otázkami narušení integrity jedince. 

175. Uvádí, že v případě peněžité kvantifikace duševních útrap není možné vycházet z objektivně 
měřitelných výsledků, jako je tomu například u hodnocení rozsahu fyzického poranění. Musí se 
pečlivě vážit všechny okolnosti případu, při němž došlo ke vzniku škodné události. Takové 
okolnosti jsou popsány ve výroku i odůvodnění rozsudku soudu prvého stupně a další jsou 
zmíněny i v odůvodnění tohoto rozhodnutí vrchního soudu. 
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17 6. V nytú posuzovaném případě nebyly vypracovány znalecké posudky, jejichž absencí odůvodňoval 
odkaz krajský soud, avšak i bez posudků zde byl dostatek podkladů pro rozhodnutí o nárocích na 
náhradu nemajetkové újmy, jak na to vesměs poukazovali ti odvolatelé, kteří odkazující výrok 
napadli. 

177. Ostatně v rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 119 /2017 je zdůrazněna zásada volného 
hodnocetú důkazů, která stojí i nad případným znaleckým posouzetúm, byť by takové vycházelo 
z Metodiky Nejvyššího soudu. Je to právě soud, který své závěry čitú na základě skutkových a 
právtúch zjištětú, která vyplynula z obsahu spisu a jež jsou výsledkem činnosti soudu, který 
hodnotí ve věci provedené důkazy. Závěry o výši nemajetkové újmy tak čitú výlučně soud. 

178. Pokud Nejvyšší soud zdůrazňuje, že. přiznávány mají být co možná srovnatelné částky za 
objektivně podobné újmy, tak za zásahy do přirozených práv sexuáltúmi útoky proti dětem jsou 
nytú v soudtú praxi přiznávány částky v řádech statisíců, případně i v řádech vyšších. 

179. Pokud jde o argumentaci obžalovaného ohledně otázky pochopem sexuáltúho smyslu jeho 
jednám s ohledem na věk, je nutno jednak odkázat na stávající znalecké posudky, jednak je nutno 
konstatovat, že ochrany přirozených práv lidé požívají všeobecně, že zde, samozřejmě, netú 
nějaká věková hranice, od které by teprve lidé přirozených práv nabyli. A rovněž netú rozhodné, 
zda, s ohledem na věk či jiné faktory, v daném okamžiku či období, poškozená osoba mohla zcela 
a plně vyhodnotit pravý význam a podstatu jednání. Práva jsou zakotvena a chráněna ve smyslu 
objektivním. K zásahu do přirozeného práva může dojít dokonce i u osoby, která v daném 
okamžiku subjektivně zásah nevtúmá vůbec. Takto např. i sexuální útok vůči osobě, které jsou 
předtím podány uspávací prostředky, je zásahem do jejích přirozených práv a i takové osobě 
náleží odškodnětú. 

180. Moderačtú ustanovetú § 2953 občanského zákoníku, (přičemž právě v usnesetú Nejvyššího soudu 
se podává, že ustanovetú § 2953 občanského zákotúku se vztahuje nejen na náhradu škody, ale 
výkladem je nutno dojít k závěru, že se vztahuje i na povinnost nahradit nemajetkovou újmu), 
zakotvuje přiměřené snížetú náhrady, vyjadřující proporcionalitu, která je s přihlédnutím 
k okolnostem případu a dalším zákonným důvodům spravedlivá, jak z pohledu oprávněného 
nároku poškozeného, tak vzhledem k osobtúm a majetkovým poměrům škůdce, vůči němuž by 
povinnost k náhradě neměla být nepřiměřenou tvrdostí s likvidačtúm dopadem do jeho 
majetkové sféry, jež by jej a jeho rodinu bezprostředně existenčně ohrožovala. 

181. V daném případě je nutno, z hledisek těchto kritérií, přihlížet k velmi specifické okolnosti, že 
obžalovaný je otcem poškozených, a tudíž osobou, která má vyživovací povinnost. A jde tak o 
ekonomické bezpečí jeho rodiny. Z hlediska právtú úpravy, majetkových poměrů obžalovaného, 
resp. příjmových a výdělkových možností, z hlediska testu proporcionality, právě s přihlédnutím 
ke specifické vyživovací povinnosti, přiznal vrchtú soud náhrady ve výších ve výroku uvedených, 
tedy nižší, než bylo navrhováno. 

182. Na základě zákonné úpravy dle občanského zákotúku a tresttúho řádu, s přihlédnutím k ustálené 
judikatuře a v tú vytyčených principů a kritérií, skutečností a okolností které mají být 
posuzovány, uložil soud obžalovanému povinnost zaplatit poškozené náhradu 
nemajetkové újmy v penězích v částce ■■I Kč a poškozené náhradu 
nemajetkové újmy v penězích v částce-Kč. 

183. Vrchtú soud takto výrazně diferencoval zejména s ohledem i na již soudem prvého stupně 
-oměrně větší intenzitu, četnost a núru zásahu do intimtú sféry poškozené 

184. Obžalovanému, kterému je možno přičíst k jeho dobru, že vtúmá sám své jednám alespoň vůči 
poškozené jako takové, které vyžaduje materiáltú odškodnětú, nic nebrátú 
případně poskytnout i odškodnětú vyšší - přičemž požadováno bylo více - bude-li to v jeho 
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možnostech, nicméně bylo nutno respektovat zásadu proporcionality, resp. specifickou situaci, 
kdy obžalovaný, který bude muset náhradu nemajetkové újmy v penězích hradit, je zavázán 
zákonnou vyživovací povinností. 

185. Lze shrnout, že byť se soud prvého stupně snažil zargumentovat a vysvětlil důvody, které jej 
vedly k odkazu u poškozených, tak za situace, kdy rozsudek byl napaden odvoláním i v tomto 
výroku a rozhodnutí bylo v tomto směru skutečně nesprávné, nezbylo než výrok zrušit a 
rozhodnout znovu. 

186. Z důvodů shora Vrchní soud v Praze rozhodl, jak ve výrocích tohoto rozsudku uvedeno. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

Za splnění podmínek § 265a a § 265b trestm'ho řádu však lze proti němu podat dovolání, a to ve 
lhůtě dvou měsíců od jeho doručení prostřednictvím soudu, který ve věci rozhodoval v prvním 
stupni. O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud České republiky. Právo podat dovolání přísluší 
nejvyššímu státnímu zástupci pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve 
prospěch i v neprospěch odsouzeného, a dále odsouzenému pro nesprávnost výroku rozhodnutí 
soudu, který se ho bezprostředně dotýká. Odsouzený tak může učinit pouze prostřednictvím 
obhájce. Podání odsouzeného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 
dovolání, byť bylo takto označeno. V dovolání musí být vedle obecných náležitostí podání(§ 59 
odst. 3 trestního řádu) uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu 
i z jakých důvodů dovolatel napadá a čeho se domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí 
dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení§ 265b odst. 1 písm. a) - 1) trestního řádu 
nebo § 265b odst. 2 trestního řádu, o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen 
v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo v neprospěch odsouzeného. Rozsah, v němž je 
rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání 
dovolání. 

Dle § 8b odst. 2 tr. řádu nikdo nesmí v souvislosti s trestným činem spáchaným na poškozeném 
jakýmkoli způsobem zveřejnit informace umožňující zjištění totožnosti poškozeného, který je 
osobou mladší 18 let nebo vůči němuž byl spáchán trestný čin vraždy (§ 140 trestního 
zákoníku), zabití (§ 141 trestního zákoníku), některý z trestných činů, kterým byla způsobena 
těžká újma na zdraví, trestný čin ohrožení pohlavní nemocí(§ 155 trestního zákoníku), některý z 
trestných činů proti těhotenství ženy(§ 159 až 162 trestního zákoníku), trestný čin obchodování s 
lidmi(§ 168 trestního zákoníku), některý z trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti (§ 185 až 193 trestního zákoníku), trestný čin opuštění dítěte nebo svěřené osoby (§ 195 
trestního zákoníku), týrání svěřené osoby (§ 198 trestního zákoníku), týrání osoby žijící ve 
společném obydlí (§ 199 trestního zákoníku), únosu dítěte a osoby stižené duševní poruchou (§ 
200 trestního zákoníku) nebo nebezpečného pronásledování(§ 354 trestního zákoníku). 

Dle § 8b odst. 3 tr. řádu zveřejnění obrazových snímků, obrazových a zvukových záznamů nebo 
jiných informací o průběhu hlavního líčení nebo veřejného zasedání, které by umožnily zjištění 
totožnosti poškozeného uvedeného v odstavci 2, je zakázáno. 

Dle § 8b odst. 4 tr. řádu pravomocný rozsudek nesmí být zveřejněn ve veřejných sdělovacích 
prostředcích s uvedením jména, popřípadě jmen, příjmení a bydliště poškozeného uvedeného v 
odstavci 2. 

Praha 10. prosince 2019 

JUDr. Ivo Skoupý v. r. 
předseda senátu 




