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a opatrovnice, co se tyka zasahu do osobnostni sféry, resp. pfirozenych priv poskozenych, za
které nepochybné nihrada nalezi.

150. To neplati toliko ohledné teoretickych odvolacich Gvah k prognéze dalstho vyvoje a k pfipadnjm
budoucim nasledkiim u poskozenych.

151.Co se tyka argumentace soudu prvého stupné, nemohl obstit ani argument, Ze pro pfiznini
nahrady by bylo nutné znalecké posouzeni, resp. ohodnoceni. K tomu oviem bylo dosti vystizné
protiargumentovano ve vyse reprodukovanych odivodnénich odvolani, na kterid je vrchnim
soudem odkazovano.

152. Co se tjce zakonné Upravy, ta je zejména nasledujici.

153. Obcansky zakonik nerozliSuje mezi pravidly pro oddinéni nemajetkové Gjmy a pravidly pro
nahradu skody.

154.Podle § 2910 obcanského zikoniku, skiddce, ktetrj vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasihne tak do absolutniho priva poskozeného, nahradi poskozenému, co
tim zpsobil.

155.Z ustanoveni § 2956 obcanského zikoniku, jakoZ i z oznaceni Pododdilu druhého z Oddilu
tfettho obcanského zikoniku ,,Nihrada pfi Gjmé na pfirozenych pravech ¢lovéka™ vyplyvi, Ze se
odcinuje i nahrada pfi Gjmé na pfirozenych pravech clovéka, tedy téch pfirozenych pravech, ktera
jsou chrinéna ustanovenimi prvni ¢asti Obcanského zakoniku, a v takovém piipade, ze skidce
hradi i nemajetkovou Gjmu, kterou zpusobil, a jako nemajetkovou Gjmu oddcini i zplsobené
dusevni Gtrapy.

156.Z ustanoveni § 81 odst. 1, odst. 2 obcanského zikoniku vyplyvi, Ze chrinéna je osobnost ¢lovéka
vcetné vSech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle
svého, ochrany poZivaji zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaZnost, cest, souktomi a jeho projevy osobni povahy.

157.Dle ustanoveni § 91 obcanského zakoniku je cloveék nedotknutelny.

158.Dle ustanoveni § 92 odst. 1 obcanského zikoniku lidské télo je pod privni ochranou, (a to i po
smrti cloveka).

159.Dle ustanoveni § 93 odst. 1, odst. 2 obcanského zakoniku mimo piipad stanoveny zikonem
nesmi nikdo zasdhnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o
povaze zasahu a o jeho mozZnych nasledcich. (Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zptsobena zivazna
Ujma, nepiihlizi se k tomu; to neplati, je-li zasah podle vSech okolnosti nutny v zajmu Zivota nebo
zdravi dotceného.) Zikonny zastupce mize udélit souhlas k zisahu do integtity zastoupeného,
(jen) je-li to k pfimému prospéchu osoby, kterd nenf schopna dat souhlas sama.

160.Podle § 2951 obcanského zikoniku se nemajetkova Gjma odcini pfiméfenym zadostiu¢inénim,
které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li Skidce jeho jiny zpasob skuteéné a dostatecné
ucinné odcinéni zpisobené Gjmy.

161. Ze strany obzalovaného k Zidnému odCinéni Gjmy zpusobené poskozenym nedoslo. Pro¢ nelze
povazovat za postacujici samotné rozhodnuti o viné a uloZeny trest, jiz bylo shora vysvétleno.

162.Ustavni soud zastivi nazor, ze v piipadé zlého umyslu (ziméru) na strané pavodce
neopravnéného zasahu, by mél soud sviij odsudek nad spolecensky a praivné odsouzenihodnym
chovanim vyjadfit citelnjym urcenim vyse penézitého zadostiu¢inéni.

163.Pravni teorie akcentuje 1 preventivni vyznam nahrady, resp. stanoveni jeji vyse i z hlediska
predchazeni trestné cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje—



20 10 To 111/2019

164.Hlavnim smyslem nahrady je ovSem satisfakéni rovina, kterd naristi v pfimé mife s mitou
zavinéni puivodce zdsahu, nebot’ vySsi mirou zavinéni je vidy neoprivnénost zdsahu do
osobnostnich prav zesilena - je zesilena kfivda, za nfZ mi piijit zadostiu¢inéni. V nyni
posuzovaném piipadé pfitom jde o nahradu nemajetkové Gjmy u Gmyslného trestného Cinu.

165. Bylo nutno provést vzajemné porovnani pfiméfenosti nahrad obéma poskozenym, a to vzhledem
k jiz vy$e zminénému rozdilu v etnosti, intenzite a délce doby z4saht ze strany obzalovaného.

166.Pii stanoveni vyse nahrad nemajetkové Gjmy vrchni soud vychazel nejen ze zakonnych keitérii, ale
také z ustalené judikatury k nihradé nemajetkové Gjmy.

167.Zejména se opiral o usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 119/2017, publikované ve Sbitce
soudnich rozhodnut a stanovisek pod ¢. 39/2018, a déle téZ o usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
4 Tdo 1402/2015.

168. Vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tjkaji v konkrétni roviné nedbalostnich trestnych
¢int v dopravé, nicméné obsahuji celou fadu zavérd aplikovatelnych na nyni posuzované piipady.
Nekteré bylo mozno aplikovat pfimo, nékteré se staly zakladem a vychodiskem pro vlastni zivéry
vrchniho soudu v piipadé nemajetkové Gjmy vzniklé posuzovanymi umyslnymi trestnymi ciny.

169. Zejména usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 119/2017, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 39/2018, se problematikou nemajetkové Gjmy zabyva
velmi obsirné 1 v obecnéjsi roviné, uvadi principy a zakladni postupy pfi rozhodovani o nihradé
nemajetkové jmy, navic v zasad¢ pfehledné shrnuje zavéry z dosavadni rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho soudu, s pithlédnutim a respektem k rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.

170. Vrchni soud je pfesvédcen, Ze tyto principy a postupy lze pfiméfené aplikovat 1 na posouzeni vyse
nahrad nemajetkové Gjmy k odcinéni v pfipadé imyslnych trestnych ¢ind, a navic, Ze, na jejich
podkladé, lze ucinit i specifické zavéry vztahujici se k problematice nemajetkové tjmy a jeji
nahrady u nekterych amyslnych trestnych ¢ind.

171. Pro struénost lze na odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu odkazat, a to zejména i v bodé V.

172.1v nyni posuzovanych ptipadech zjevné doslo ke splnéni hmotnéprivnich podminek pro vznik
odpovédnostnitho vztahu, kdyZz bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem o viné obzalovaného,
oviem Umyslnymi trestnymi Ciny, pfiCemz jiz soudem prvého stupné byla divodné shledina
pficinna souvislost mezi timto skutky vykazujicimi znaky trestnych ¢int a nemajetkovou Gjmou.
Tak se 1 zde rozvinul, jak z trestnépravniho tak z obcanskopriavniho hlediska, odpovédnostni
vztah obZalovaného za zpusobené nemajetkové Gjmy.

173.V rozhodnut sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 se Nejvyssi soud zabyvi, byt’ ve zcela jiné souvislosti,
otazkou mezilidskych vztahd, kdy zdaraznuje jako nejsilnéjsi vazby ty, které jsou tvofeny v ptimé
ptibuzenské linii ¢i jsou utvafeny na zikladé dlouhodobého souziti ve spolecné domacnosti. Za
nejuzsi spojeni povaZzuje vztahy mezi ditétem a rodicem, zejména sdileji-li spole¢nou domacnost,
kdy jde o jeden z neblizsich vztahi mezi osobami blizkymi. V kontextu nyni projednivaného
piipadu lze pak konstatovat, Ze pivodcem zisahu do pfirozenych priv poskozenych byla takto
velmi blizkda osoba, jejich otec, a Ze opakovani jednini vadi poékozené*
probihala v jejim domové, ktery pro ni mél byt bezpecnym utocistém.

174. Nejvyssi soud se zabyvi i otizkami naruseni integrity jedince.

175. Uvadi, Zze v pfipadé penéZité kvantifikace duSevnich Gtrap neni mozné vychizet z objektivné
méfitelnych vysledkd, jako je tomu napifklad u hodnoceni rozsahu fyzického potanéni. Musi se
pedlivé vazit vSechny okolnosti pipadu, pfi némzZ doslo ke vzniku skodné udilosti. Takové
okolnosti jsou popsiny ve vyroku i odivodnéni rozsudku soudu prvého stupné a dalsi jsou
zminény i v odivodnéni tohoto rozhodnut vrchniho soudu.
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176.V nyni posuzovaném pfipadé nebyly vypracoviny znalecké posudky, jejichZ absenci odtvodfioval
odkaz krajsky soud, av$ak i bez posudkl zde byl dostatek podklada pro tozhodnuti o nirocich na
nahradu nemajetkové Gjmy, jak na to vesmeés poukazovali ti odvolatelé, kteff odkazujici vjrok
napadli.

177. Ostatné v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 119/2017 je zdiraznéna zisada volného
hodnoceni diikazd, ktera stoji i nad pfipadnym znaleckym posouzenim, byt’ by takové vychizelo
z Metodiky Nejvyssiho soudu. Je to pravé soud, ktery své zavéry Cini na zikladé skutkovych a
pravanich zjiSténi, ktera vyplynula z obsahu spisu a jez jsou vysledkem cinnosti soudu, ktery
hodnoti ve véci provedené diikazy. Zavéry o vysi nemajetkové Gjmy tak ¢inf vyluéné soud.

178.Pokud Nejvyssi soud zdiraziuje, Ze prizniviny maji bjt co moZni srovnatelné Cistky za
objektivné podobné Gjmy, tak za zasahy do prirozenych prav sexuilnimi Gtoky proti détem jsou
nyni v soudni praxi pfiznavany ¢istky v fadech statisict, pfipadné i v fidech vyssich.

179.Pokud jde o argumentaci obZalovaného ohledné otizky pochopeni sexuilniho smyslu jeho
jednani s ohledem na vék, je nutno jednak odkazat na stavajici znalecké posudky, jednak je nutno
konstatovat, Ze ochrany piitozenych prav lidé pozivaji vSeobecné, Ze zde, samoziejmé, neni
né¢jaka vékova hranice, od které by teprve lidé pfirozenych prav nabyli. A rovnéz neni rozhodné,
zda, s ohledem na v¢k ¢i jiné faktory, v daném okamzZiku ¢i obdobi, poskozeni osoba mohla zcela
a plné vyhodnotit pravy vyznam a podstatu jednini. Priva jsou zakotvena a chrinéna ve smyslu
objektivnim. K zasahu do pfirozeného priva miZze dojit dokonce i u osoby, kterd v daném
okamziku subjektivné zasah nevnima vibec. Takto napf. 1 sexudlni Gtok vici osobé, kteté jsou
pfedtim podany uspavaci prostiedky, je zdsahem do jejich pfirozenjch priv a i takové osobé
nalezi odSkodnéni.

180. Moderacni ustanoveni § 2953 obcanského zakoniku, (pfi¢emz pravé v usneseni Nejvyssiho soudu
se podava, ze ustanoveni § 2953 obcanského zikoniku se vztahuje nejen na nihradu $kody, ale
vykladem je nutno dojit k zavéru, Ze se vztahuje i na povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu),
zakotvuje pfiméfené sniZzeni nahrady, vyjadfujici proporcionalitu, kterd je s pifihlédnutim
k okolnostem pfipadu a dal$im zikonnym divodim spravedliva, jak z pohledu oprivnéného
naroku poskozeného, tak vzhledem k osobnim a majetkovym pomeérim skidce, vici némuz by
povinnost k nidhradé neméla byt nepfiméfenou tvrdosti s likvidaénim dopadem do jeho
majetkové sféry, jez by jej a jeho rodinu bezprostfedné existencné ohrozovala.

181.V daném pfipadé je nutno, z hledisek téchto kritérii, pfihlizet k velmi specifické okolnost, Ze
obzalovany je otcem poskozenych, a tudiZz osobou, kterd ma vyzivovaci povinnost. A jde tak o
ekonomické bezpedi jeho rodiny. Z hlediska pravni Gpravy, majetkovych pomérd obzalovaného,
resp. piijmovych a vydélkovych moznosti, z hlediska testu proporcionality, pravé s pfihlédnutim
ke specifické vyzivovaci povinnosti, pfiznal vrchni soud nahrady ve vysich ve vyroku uvedenych,
tedy nizsi, nez bylo navrhovano.

182.Na zikladé zakonné tpravy dle obcanského zikoniku a trestnfho fadu, s piihlédnutim k ustilené
judikatufe a vni vytyCenjch principti a kritérii, skutecnosti a okolnosti, které _maji byt

posuzovany, ulozil soud obzZalovanému povinnost zaplatit poskozené nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich v &istce [ K¢ 2 poskozené nahradu

nemajetkové Gjmy v penézich v Castce -K(':.

183. Vrchni soud takto vyrazné diferencoval zejména s ohledem i na jiz soudem prvého stupné

zdlrazilovanou neiomérné vetsi intenzitu, Cetnost a miru zasahu do intimni sféry poskozené

184. Obzalovanému, kterému je mozno pficist k jeho dobru, Ze vnima sim své jednani alespon vaci
poskozené jako takové, které vyzaduje materidlni odskodnéni, nic nebtini
piipadné poskytnout i odskodnéni vyssi - pficemZ pozadovano bylo vice - bude-li to v jeho
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moznostech, nicméné bylo nutno respektovat zisadu proporcionality, tesp. specifickou situaci,
kdy obzalovany, ktery bude muset nihradu nemajetkové Gjmy v penézich hradit, je zavizin
zakonnou vyzivovaci povinnosti.

185.Lze shrnout, Ze byt se soud prvého stupné snaZil zargumentovat a vysvétlil divody, které jej
vedly k odkazu u poskozenych, tak za situace, kdy rozsudek byl napaden odvolanim i v tomto
vyroku a rozhodnuti bylo vtomto sméru skutecné nesprivné, nezbylo nez vyjrok zrusit a
rozhodnout znovu.

186.Z davodd shora Vichni soud v Praze rozhodl, jak ve vyrocich tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 2652 a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhtté dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktety ve veci rozhodoval v prvaim
stupni. O dovoldni rozhoduje Nejvyséi soud Ceské republiky. Privo podat dovoléni pfislusi
nejvyssimu stitnimu zistupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i1 v neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nesprivnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muizZe udinit pouze prostfednictvim
obhijce. Podini odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnjch naleZitosti podani (§ 59
odst. 3 trestnfho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych divodid dovolatel napada a ceho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnutd
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fidu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolini uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v ném? je
rozhodnut dovolanim napadano, a dvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. faidu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zpiisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo viéi némuZ byl spachin trestny Cin vrazdy (§ 140 trestniho
zakonfku), zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych cind, kterym byla zplsobena
téZka Gjma na zdravi, trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z
trestnych cind proti t¢hotenstvi Zeny (§ 159 az 162 trestniho zikoniku), trestny ¢in obchodovini s
lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), néktery z trestnych &int proti lidské dustojnosti v sexudlni
oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195
trestnfho zakoniku), tjrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zikoniku), tyrini osoby Zijici ve
spolecném obydli (§ 199 trestniho zikoniku), inosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§
200 trestniho zakoniku) nebo nebezpecéného pronasledovani (§ 354 trestntho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimkd, obrazovych a zvukovych ziznamd nebo
jinych informaci o pribéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoZnily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostredcich s uvedenim jména, poptipadé jmen, piijmeni a bydlisté poskozeného uvedeného v
odstavci 2.

Praha 10. prosince 2019

JUDr. Ivo Skoupy v. t.
pfedseda senatu
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