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ovšem poznamenat, že tohoto stavu nem krajský soud, kterému obžalovaný vytýkal, 
že uvedené zohlednit a uložit trest kratší nebo žádný, nýbrž sám obžalovaný, uložený 
trest, a z vyplývající obžalovaného, jsou a 

postižitelného jednám obžalovaného). 

142. Argumentace soudu tím, že obžalovaný deklaroval, že hodlá plnit povinnost 
poškozené je zcela se jedná o zákonnou povinnost, kdy její 

a ochota k nemají nic s náhradou nemajetkové újmy, vyjma toho, že 
je-li pachatelem trestného vlastnímu který má vyživovací 
povinnost, v úvahu tuto specifickou situaci vzít v úvahu stanovem výše náhrady, tak, 
aby nebyla ohrožena samotná vyživovací povinnost. ale obstát úvaha, jejíž podstatou je, 
že poškozeným nebude náhrada nemajetkové újmy žádná, protože 
obžalovaný deklaroval, že hodlá plnit - nesouvisející - zákonnou vyživovací povinnost. 

143.A pakliže soud prvého argumentoval též tím, že obžalovaný „sám deklaroval 
zájem také - své špatné jednám", to být pro 

poškozené náhrady nemajetkové újmy. Jakkoli krajský soud žádné 
pochybnosti o tom, že tak obžalovaný sám a jde o úvahový postup nesprávný, 
zcela jako kdyby soud odkázal poškozeného s nárokem na 
náhradu majetkové škody jen proto, že obžalovaný deklaroval zájem poškozenému 
v budoucnu majetkovou škodu sám uhradit. 

144.Ani zde soud prvého nárok poškozené na materiálrú špatného 
jednám", však takovou povinnost fixovat, co do výše i právního titulu, ve svém rozhodnutí, 
nikoli ponechávat náhradu jen na a úvaze obžalovaného. 

145. Pokud soud prvého argumentuje tím, že nedošlo k na fyzickém psychickém zdraví 
poškozených, ne k aktuální, a tato by musela hý robným 
znaleckým zkoumáním, je konstatovat, že poškozené s celým 
nárokem ve výši 100.000 se týkalo zásahu do osobnostmch, resp. práv 
poškozené, ani nalézací soud nemá pochybnosti, že k takovému zásahu došlo, a že 

poškozené v celkové 500.000 se, co do 400.000 
týká také zásahu do osobnostmch, resp. práv této poškozené, a nezbývá, 

než zopakovat, že soud prvého v rozsudku uvádí, že k zásahu do 
osobnos~ ~ ých došlo. A rozebírá rozdíl mezi mírou zásahu u 
poškozen~ u poškozené 

146. Tento rozdíl byl také odvolací soud, když sám rozhodoval, po zrušem 
napadeného výroku, u nich diferencioval ukládám povinnosti k 

147. Krajský soud zcela vyhodnotil a konstatovat, že poškozené 
obžalovaný trestné velmi a 

se 

148. Nelze se ale ztotožnit s formulací krajského soudu, že u poškozené nešlo o míru 
zásahu nikterak vysokou, jestliže podle skutkových krajského soudu trestná 
m v osahávám na 

149. K samotným na náhradu nemajetkové újmy v je nejprve 
poznamenat, že judikatura akceptovat, aby poškozený uplatnil nárok pouze 
že je navrhováno rozhodnout o náhrady nemajetkové újmy v a 

k na konkretizaci nároku. V tomto byly 
nároky konkretizovány. Možnost jejich je limitována výší 
nároku, jde o v tomto smyslu návrhové. Specifikace v návrzích byla 

Co do pro náhrady nemajetkové újmy lze odkázat na výše 
reprodukované obsahy odvolám státm a poškozených 
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a opatrovnice, co se týká zásahu do osobnostní sféry, resp. přirozených práv poškozených, za 
které nepochybně náhrada náleží. 

150. To neplatí toliko ohledně teoretických odvolacích úvah k prognóze dalšího vývoje a k případným 
budoucím následkům u poškozených. 

151. Co se týká argumentace soudu prvého stupně, nemohl obstát ani argument, že pro přiznání 
náhrady by bylo nutné znalecké posouzení, resp. ohodnocení. K tomu ovšem bylo dosti výstižně 
protiargumentováno ve výše reprodukovaných odůvodněních odvolání, na která je vrchním 
soudem odkazováno. 

152. Co se týče zákonné úpravy, ta je zejména následující. 

153. Občanský zákoník nerozlišuje mezi pravidly pro odčinění nemajetkové újmy a pravidly pro 
náhradu škody. 

154. Podle § 2910 občanského zákoníku, škůdce, který vlastním zaviněním poruší povinnost 
stanovenou zákonem a zasáhne tak do absolutního práva poškozeného, nahradí poškozenému, co 
tím způsobil. 

155. Z ustanovení § 2956 občanského zákoníku, jakož i z označení Pododdílu druhého z Oddílu 
třetino občanského zákoníku „Náhrada při újmě na přirozených právech člověka" vyplývá, že se 
odčiňuje i náhrada při újmě na přirozených právech člověka, tedy těch přirozených právech, která 
jsou chráněna ustanoveními první části Občanského zákoníku, a v takovém případě, že škůdce 
hradí i nemajetkovou újmu, kterou způsobil, a jako nemajetkovou újmu odčiní i způsobené 
duševní útrapy. 

156. Z ustanovení§ 81 odst. 1, odst. 2 občanského zákoníku vyplývá, že chráněna je osobnost člověka 
včetně všech jeho přirozených práv. Každý je povinen ctít svobodné rozhodnutí člověka žít podle 
svého, ochrany požívají zejména život a důstojnost člověka, jeho zdraví a právo žít v příznivém 
životním prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí a jeho projevy osobní povahy. 

157.Dle ustanovení§ 91 občanského zákoníku je člověk nedotknutelný. 

158.Dle ustanovení§ 92 odst. 1 občanského zákoru1m lidské tělo je pod právní ochranou, (a to i po 
smrti člověka). 

159. Dle ustanovení § 93 odst. 1, odst. 2 občanského zákoníku mimo případ stanovený zákonem 
nesmí nikdo zasáhnout do integrity jiného člověka bez jeho souhlasu uděleného s vědomím o 
povaze zásahu a o jeho možných následcích. (Souhlasí-li někdo, aby mu byla způsobena závažná 
újma, nepřihlíží se k tomu; to neplatí, je-li zásah podle všech okolností nutný v zájmu života nebo 
zdraví dotčeného.) Zákonný zástupce může udělit souhlas k zásahu do integrity zastoupeného, 
Gen) je-li to k přímému prospěchu osoby, která není schopna dát souhlas sama. 

160. Podle § 29 51 občanského zákoníku se nemajetková újma odčiní přiměřeným zadostiučiněním, 
které musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li škůdce jeho jiný způsob skutečné a dostatečně 
účinné odčinění způsobené újmy. 

161. Ze strany obžalovaného k žádnému odčinění újmy způsobené poškozeným nedošlo. Proč nelze 
považovat za postačující samotné rozhodnutí o vině a uložený trest, již bylo shora vysvětleno. 

162. Ústavní soud zastává názor, že v případě zlého úmyslu (záměru) na straně původce 
neoprávněného zásahu, by měl soud svůj odsudek nad společensky a právně odsouzeníhodným 
chováním vyjádřit citelným určením výše peněžitého zadostiučinění. 

163. Právní teorie akcentuje i preventivní význam náhrady, resp. stanovení její výše i z hlediska 
předcházení trestné činnosti. 
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164. Hlavním smyslem náhrady je ovšem satisfakční rovina, která narůstá v prune mire s mírou 
zavinění původce zásahu, neboť vyšší mírou zavinění je vždy neoprávněnost zásahu do 
osobnostních práv zesílena - je zesílena křivda, za níž má přijít zadostiučinění. V nyní 
posuzovaném případě přitom jde o náhradu nemajetkové újmy u úmyslného trestného činu. 

165. Bylo nutno provést vzájemné porovnání přiměřenosti náhrad oběma poškozeným, a to vzhledem 
k již výše zmíněnému rozdílu v četnosti, intenzitě a délce doby zásahů ze strany obžalovaného. 

166. Při stanovení výše náhrad nemajetkové újmy vrchní soud vycházel nejen ze zákonných kritérií, ale 
také z ustálené judikatury k náhradě nemajetkové újmy. 

167. Zejména se opíral o usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 119/2017, publikované ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 39/2018, a dále též o usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 
4 Tdo 1402/2015. 

168. Výše uvedená rozhodnutí Nejvyššího soudu se týkají v konkrétní rovině nedbalostních trestných 
činů v dopravě, nicméně obsahují celou řadu závěrů aplikovatelných na nyní posuzované případy. 
Některé bylo možno aplikovat přímo, některé se staly základem a východiskem pro vlastní závěry 
vrchního soudu v případě nemajetkové újmy vzniklé posuzovanými úmyslnými trestnými činy. 

169. Zejména usnesení Nejvyšší soudu České republiky sp. zn. 8 Tdo 119/2017, publikované ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 39/2018, se problematikou nemajetkové újmy zabývá 
velmi obšírně i v obecnější rovině, uvádí principy a základní postupy při rozhodování o náhradě 
nemajetkové újmy, navíc v zásadě přehledně shrnuje závěry z dosavadní rozhodovací činnosti 
Nejvyššího soudu, s přihlédnutím a respektem k rozhodovací činnosti Ústavního soudu. 

170. Vrchní soud je přesvědčen, že tyto principy a postupy lze přiměřeně aplikovat i na posouzení výše 
náhrad nemajetkové újmy k odčinění v případě úmyslných trestných činů, a navíc, že, na jejich 
podkladě, lze učinit i specifické závěry vztahující se k problematice nemajetkové újmy a její 
náhrady u některých úmyslných trestných činů. 

171. Pro stručnost lze na odůvodnění rozhodnutí Nejvyššího soudu odkázat, a to zejména i v bodě V 

172. I v nyní posuzovaných případech zjevně došlo ke splnění hmotněprávních podmínek pro vznik 
odpovědnostního vztahu, když bylo rozhodnuto odsuzujícím rozsudkem o vině obžalovaného, 
ovšem úmyslnými trestnými činy, přičemž již soudem prvého stupně byla důvodně shledána 
příčinná souvislost mezi tímto skutky vykazujícími znaky trestných činů a nemajetkovou újmou. 
Tak se i zde rozvinul, jak z trestněprávního tak z občanskoprávního hlediska, odpovědnostní 
vztah obžalovaného za způsobené nemajetkové újmy. 

173. V rozhodnutí sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 se Nejvyšší soud zabývá, byť ve zcela jiné souvislosti, 
otázkou mezilidských vztahů, kdy zdůrazňuje jako nejsilnější vazby ty, které jsou tvořeny v přímé 
příbuzenské linii či jsou utvářeny na základě dlouhodobého soužití ve společné domácnosti. Za 
nejužší spojení považuje vztahy mezi dítětem a rodičem, zejména sdílejí-li společnou domácnost, 
kdy jde o jeden z nebližších vztahů mezi osobami blízkými. V kontextu nyní projednávaného 
případu lze pak konstatovat, že původcem zásahu do přirozených práv poš~ 
velmi blízká osoba, jejich otec, a že opakovaná jednání vůči poškozené 111111111111111 
probíhala v jejím domově, který pro ni měl být bezpečným útočištěm. 

17 4. Nejvyšší soud se zabývá i otázkami narušení integrity jedince. 

175. Uvádí, že v případě peněžité kvantifikace duševních útrap není možné vycházet z objektivně 
měřitelných výsledků, jako je tomu například u hodnocení rozsahu fyzického poranění. Musí se 
pečlivě vážit všechny okolnosti případu, při němž došlo ke vzniku škodné události. Takové 
okolnosti jsou popsány ve výroku i odůvodnění rozsudku soudu prvého stupně a další jsou 
zmíněny i v odůvodnění tohoto rozhodnutí vrchního soudu. 
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17 6. V nytú posuzovaném případě nebyly vypracovány znalecké posudky, jejichž absencí odůvodňoval 
odkaz krajský soud, avšak i bez posudků zde byl dostatek podkladů pro rozhodnutí o nárocích na 
náhradu nemajetkové újmy, jak na to vesměs poukazovali ti odvolatelé, kteří odkazující výrok 
napadli. 

177. Ostatně v rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 119 /2017 je zdůrazněna zásada volného 
hodnocetú důkazů, která stojí i nad případným znaleckým posouzetúm, byť by takové vycházelo 
z Metodiky Nejvyššího soudu. Je to právě soud, který své závěry čitú na základě skutkových a 
právtúch zjištětú, která vyplynula z obsahu spisu a jež jsou výsledkem činnosti soudu, který 
hodnotí ve věci provedené důkazy. Závěry o výši nemajetkové újmy tak čitú výlučně soud. 

178. Pokud Nejvyšší soud zdůrazňuje, že. přiznávány mají být co možná srovnatelné částky za 
objektivně podobné újmy, tak za zásahy do přirozených práv sexuáltúmi útoky proti dětem jsou 
nytú v soudtú praxi přiznávány částky v řádech statisíců, případně i v řádech vyšších. 

179. Pokud jde o argumentaci obžalovaného ohledně otázky pochopem sexuáltúho smyslu jeho 
jednám s ohledem na věk, je nutno jednak odkázat na stávající znalecké posudky, jednak je nutno 
konstatovat, že ochrany přirozených práv lidé požívají všeobecně, že zde, samozřejmě, netú 
nějaká věková hranice, od které by teprve lidé přirozených práv nabyli. A rovněž netú rozhodné, 
zda, s ohledem na věk či jiné faktory, v daném okamžiku či období, poškozená osoba mohla zcela 
a plně vyhodnotit pravý význam a podstatu jednání. Práva jsou zakotvena a chráněna ve smyslu 
objektivním. K zásahu do přirozeného práva může dojít dokonce i u osoby, která v daném 
okamžiku subjektivně zásah nevtúmá vůbec. Takto např. i sexuální útok vůči osobě, které jsou 
předtím podány uspávací prostředky, je zásahem do jejích přirozených práv a i takové osobě 
náleží odškodnětú. 

180. Moderačtú ustanovetú § 2953 občanského zákoníku, (přičemž právě v usnesetú Nejvyššího soudu 
se podává, že ustanovetú § 2953 občanského zákotúku se vztahuje nejen na náhradu škody, ale 
výkladem je nutno dojít k závěru, že se vztahuje i na povinnost nahradit nemajetkovou újmu), 
zakotvuje přiměřené snížetú náhrady, vyjadřující proporcionalitu, která je s přihlédnutím 
k okolnostem případu a dalším zákonným důvodům spravedlivá, jak z pohledu oprávněného 
nároku poškozeného, tak vzhledem k osobtúm a majetkovým poměrům škůdce, vůči němuž by 
povinnost k náhradě neměla být nepřiměřenou tvrdostí s likvidačtúm dopadem do jeho 
majetkové sféry, jež by jej a jeho rodinu bezprostředně existenčně ohrožovala. 

181. V daném případě je nutno, z hledisek těchto kritérií, přihlížet k velmi specifické okolnosti, že 
obžalovaný je otcem poškozených, a tudíž osobou, která má vyživovací povinnost. A jde tak o 
ekonomické bezpečí jeho rodiny. Z hlediska právtú úpravy, majetkových poměrů obžalovaného, 
resp. příjmových a výdělkových možností, z hlediska testu proporcionality, právě s přihlédnutím 
ke specifické vyživovací povinnosti, přiznal vrchtú soud náhrady ve výších ve výroku uvedených, 
tedy nižší, než bylo navrhováno. 

182. Na základě zákonné úpravy dle občanského zákotúku a tresttúho řádu, s přihlédnutím k ustálené 
judikatuře a v tú vytyčených principů a kritérií, skutečností a okolností které mají být 
posuzovány, uložil soud obžalovanému povinnost zaplatit poškozené náhradu 
nemajetkové újmy v penězích v částce ■■I Kč a poškozené náhradu 
nemajetkové újmy v penězích v částce-Kč. 

183. Vrchtú soud takto výrazně diferencoval zejména s ohledem i na již soudem prvého stupně 
-oměrně větší intenzitu, četnost a núru zásahu do intimtú sféry poškozené 

184. Obžalovanému, kterému je možno přičíst k jeho dobru, že vtúmá sám své jednám alespoň vůči 
poškozené jako takové, které vyžaduje materiáltú odškodnětú, nic nebrátú 
případně poskytnout i odškodnětú vyšší - přičemž požadováno bylo více - bude-li to v jeho 
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možnostech, nicméně bylo nutno respektovat zásadu proporcionality, resp. specifickou situaci, 
kdy obžalovaný, který bude muset náhradu nemajetkové újmy v penězích hradit, je zavázán 
zákonnou vyživovací povinností. 

185. Lze shrnout, že byť se soud prvého stupně snažil zargumentovat a vysvětlil důvody, které jej 
vedly k odkazu u poškozených, tak za situace, kdy rozsudek byl napaden odvoláním i v tomto 
výroku a rozhodnutí bylo v tomto směru skutečně nesprávné, nezbylo než výrok zrušit a 
rozhodnout znovu. 

186. Z důvodů shora Vrchní soud v Praze rozhodl, jak ve výrocích tohoto rozsudku uvedeno. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

Za splnění podmínek § 265a a § 265b trestm'ho řádu však lze proti němu podat dovolání, a to ve 
lhůtě dvou měsíců od jeho doručení prostřednictvím soudu, který ve věci rozhodoval v prvním 
stupni. O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud České republiky. Právo podat dovolání přísluší 
nejvyššímu státnímu zástupci pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve 
prospěch i v neprospěch odsouzeného, a dále odsouzenému pro nesprávnost výroku rozhodnutí 
soudu, který se ho bezprostředně dotýká. Odsouzený tak může učinit pouze prostřednictvím 
obhájce. Podání odsouzeného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 
dovolání, byť bylo takto označeno. V dovolání musí být vedle obecných náležitostí podání(§ 59 
odst. 3 trestního řádu) uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu 
i z jakých důvodů dovolatel napadá a čeho se domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí 
dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení§ 265b odst. 1 písm. a) - 1) trestního řádu 
nebo § 265b odst. 2 trestního řádu, o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen 
v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo v neprospěch odsouzeného. Rozsah, v němž je 
rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání 
dovolání. 

Dle § 8b odst. 2 tr. řádu nikdo nesmí v souvislosti s trestným činem spáchaným na poškozeném 
jakýmkoli způsobem zveřejnit informace umožňující zjištění totožnosti poškozeného, který je 
osobou mladší 18 let nebo vůči němuž byl spáchán trestný čin vraždy (§ 140 trestního 
zákoníku), zabití (§ 141 trestního zákoníku), některý z trestných činů, kterým byla způsobena 
těžká újma na zdraví, trestný čin ohrožení pohlavní nemocí(§ 155 trestního zákoníku), některý z 
trestných činů proti těhotenství ženy(§ 159 až 162 trestního zákoníku), trestný čin obchodování s 
lidmi(§ 168 trestního zákoníku), některý z trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti (§ 185 až 193 trestního zákoníku), trestný čin opuštění dítěte nebo svěřené osoby (§ 195 
trestního zákoníku), týrání svěřené osoby (§ 198 trestního zákoníku), týrání osoby žijící ve 
společném obydlí (§ 199 trestního zákoníku), únosu dítěte a osoby stižené duševní poruchou (§ 
200 trestního zákoníku) nebo nebezpečného pronásledování(§ 354 trestního zákoníku). 

Dle § 8b odst. 3 tr. řádu zveřejnění obrazových snímků, obrazových a zvukových záznamů nebo 
jiných informací o průběhu hlavního líčení nebo veřejného zasedání, které by umožnily zjištění 
totožnosti poškozeného uvedeného v odstavci 2, je zakázáno. 

Dle § 8b odst. 4 tr. řádu pravomocný rozsudek nesmí být zveřejněn ve veřejných sdělovacích 
prostředcích s uvedením jména, popřípadě jmen, příjmení a bydliště poškozeného uvedeného v 
odstavci 2. 

Praha 10. prosince 2019 

JUDr. Ivo Skoupý v. r. 
předseda senátu 




