13To 492/2013-1816

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboCka v Pardubicich rozhodl v neverejném
zasedani konaném dne 31. fijna 2013 o stiZznosti odsouzeneho
I 2 N . bytem
B 0ot usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27.8. 2013
C.J. 2T 62/2009-1789, takto:

Stiznost odsouzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. Ffadu zamita.

Oddavodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 283 pism. d) tr. fadu zamitl
navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni vedené u Okresniho osudu
v Pardubicich pod sp.zn. 2T 62/2009, které bylo ukoneno vydanim rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 28.2.2012, C.j.
13To 254/2010-1551. Podle okresniho soudu nebyly shledany dlvody obnovy fizeni
ve smyslu § 278 tr. fadu.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaSeni stiznost.
Pripomnél, Ze navrhl vyslechy svédku, které jako dlikaz bud dosud vibec nebyly
provedeny, nebo méli byt svédci vyslechnuti jeSté k novym okolnostem. Podle
presvédceni odsouzeného neni vylouéeno navrhovat i dikazy, které byly navrzeny
uz drive, ale nebyly soudem provedeny, kdyZ v kontextu s novymi dukazy se mlze
ukazat jejich provedeni jako potrebné. Svédci Il 2 I b)Y havrhovani
k vyslechu uz v predchozim fizeni, nyni jsou vSak navrhovani k objasnéni jinych
skute¢nosti nez v fizeni predchozim. Obdobné se tyka i mozného vyslechu svédku

alll Svédek I sice jiz drive vypovidal, mél by vSak byt
vyslechnut jesté k dal$im jinym okolnostem. Za dlvod pro povoleni obnovy Fizeni Ize
pokladat i situaci tzv. opomenutého duikazu. Souhlasit nelze ani s nazorem, Ze
tvrzeni o kiivé vypovédi svédkl — poskozenych by muselo byt prokazano jejich
pfipadnym pravomocnym odsouzenim. V praxi je pravidelné uplatiovan postupu
opacny, kdy teprve po vyvozeni zavéru o nevérohodnosti svédeckych vypovédi
dochazi k pripadnému trestnimu stihani pro kfivou vypovéd.
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Podle odsouzeného mél v ramci rozhodovani o podaném navrhu okresni soud
navrhované svédky vyslechnout, aby mohl kvalifikované uvazit, jaké vySly najevo
informace, nakolik jsou vérohodné a zda mohou zvratit puvodné zjistény skutkovy
stav. Okresni soud ani nalezit¢ neposoudil vyznam pFedlozeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15Co 1290/2013, ktery by mohl byt vyznamny
zejmeéna pro posouzeni subjektivni stranky trestného cinu.

Odsouzeny dale navrhl vyslech svédka | Ktcry rovnéz
uziva prostor v uvedeném domé, muze vypovidat o postoji nékterych najemniku

k odsouzenému, o jejich motivaci ke krivé vypovedi i o tom, Zze svédek |l sam
zminoval, Zze Zadnou najemni smlouvu nemél a za pfipadné vystéhovani chtél po
odsouzenéem vysokou financni Castku. Totéz by mohl potvrdit jako svedek i |
I k opravnénosti nastéhovani svédka [Jjjiilill do bytu by mohla vypovidat jijij

I - I

Odsouzeny navrhl i vyzadani protokolu z fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Ostravé pod sp.zn. 60C 361/2008, z néhoz by vyplynulo, ze svédkyni [N
byly nabizeny pfimotopy a Spatny technicky stav budovy neumoZznoval centralni
rozvod tepla. Ke stavu bytu uzivaného svédkyni | by mohly byt
vyslechnuty i dalSi osoby, dokazovani by mohlo osvédcit kvalitu nabizené bytove
nahrady.

Podle nazoru odsouzeného tedy byly spinény podminky pro povoleni obnovy
fizeni a napadené usneseni tak nemulze obstat.

Z podnétu stiznosti odsouzeného krajsky soud pfezkoumal ve smyslu § 147
odst. 1 tr. fadu nejen napadené usneseni, ale i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a poté dospél k nasledujicim zavérim.

O povoleni obnovy Fizeni v uvedené trestni véci pozadal odsouzeny
prostfednictvim obhajce pisemnym podanim ze dne 31.1.2011, které bylo doruc¢eno
okresnimu soudu dne 1.2.2011. Na toto podani navazovala cela fada podani dalSich,
vCetné zadosti o urychlené projednani zminéného navrhu. V této souvislosti vSak
okresni soud nalezité nezduraznil skute¢nost, Zze ve zminéném navrhu byl uplatnén
pozadavek na zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti vysloveného
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16.4.2010, ¢&j. 2T 62/2009-825 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze
dne 5.10.2010, ¢&.. 13To 254/2010-1216. Uvedené pravomocné odsuzujici
rozhodnuti vSak bylo zruSeno usnesenim NejvySsSiho soudu ze dne 23.6.2011, sp.zn.
8Tdo 412/2011, jimZz bylo souCasné odvolacimu soudu pfikdzano, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Po zruSeni pravomocného
rozhodnuti ve véci mohl okresni soud odsouzeného vyrozumét, Ze o pfedchozim
navrhu na povoleni obnovy fizeni nelze rozhodovat, kdyZz pravomocné meritorni
rozhodnuti bylo zruSeno v disledku jiného mimofadného opravného prostiedku a
bylo nutné znovu pokracovat v puvodnim fizeni.
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V mezidobi vSak bylo ve véci znovu pravomocné rozhodnuto, kdy o podaném
odvolani proti rozsudku okresniho soudu rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich svym rozsudkem ze dne 28.2.2012, €.j. 13To 254/2010-1551.
Z pozdéjSich podani odsouzeného Ize ovSem vyvodit, Ze i poté se domahal zruSeni i
tohoto v poradi druhého pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti, takze bylo mozné
dovozovat, Ze je na misté rozhodnout o navrhu odsouzeného na povoleni obnovy
Fizeni.

Zminéna situace vSak zasluhuje pozornost ztoho pohledu, Ze namitky
odsouzeného v navrhu na povoleni obnovy fizeni ze dne 31.1.2011 musel vzit
v Uvahu jako soucast jeho obhajoby v ramci celé série opakovanych pisemnych
podani jiz odvolaci soud, kdyZ ve vefejném zasedani konaném dne 28.2.2012
rozhodoval o odvolani obZalovaného. Také v odlvodnéni zmifiovaného rozsudku ze
dne 28.2.2012 se odvolaci soud zabyval témito navrhy na dalSi doplnéni dokazovani
a zdavodnil, pro€ nepovazoval za nutné provadét ve véci dikazy dalsi.

Ani v souCasné situaci neshledal krajsky soud duvody k tomu, aby bylo o
navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodnuto jinak, nez jak ucinil okresni soud.
Svédci G D N > I Mo jiné vystupovali
jako svédci i v pfedchozi trestni véci odsouzeného vedené u Okresniho soudu ve
Frydku Mistku pod sp.zn. 1T 158/2006, kde pozdéji doSlo ke zruseni pravomocného
odsuzujiciho rozhodnuti a i s poukazem na vypovédi zminénych svédkld byla
povolena obnova fizeni a posléze vyhlasen zprostujici rozsudek. Navrh na vyslech
svédkl I 2 I riednes! obhajce odsouzeného uz pfi vefejném
zasedani pfed odvolacim soudem dne 28.2.2012 a k navrhu na vyslech téchto
svédkl se odvolaci soud vyjadfil v odlvodnéni pfedchoziho rozsudku.

V fizeni, které pfechazelo pravomocnému odsuzujicimu rozhodnuti, bylo
provedeno obsahlé dokazovani, o cemz sveédci i rozsah spisového materialu. | kdyz
odsouzeny pozaduje vyslechy dalSich svédku, které by meély osvédcit negativni vztah
poSkozenych najemniki k osobé& odsouzeného a jejich neumérné pozadavky pro
pfipad jejich vystéhovani z bytu, ¢ehoz se dozadoval odsouzeny, uz v puvodnim
fizeni bylo zdlraznéno, ze provedené dikazy bez pochybnosti prokazaly, ze po
ziskani domu spolecCnosti patfici odsouzenému doSlo postupné k ukonceni dodavky
tepla, k preruseni dodavky teplé vody, k zastaveni pfivodu studené vody, k zastaveni
provozu vytahu, i k dalSim omezenim sluzeb bézné& poskytovanych v souvislosti
s pronajimanim bytu, coz citelné zasahlo osoby najemniku, zejména pokud Slo o
najemniky vysokého véku a $patného zdravotniho stavu. Slo pfitom o osoby, které
fadné plnily povinnosti vyplyvajici z najmu bytu a do té doby fadné platily i zalohy na
sluzby, jejich dodavku prestal odsouzeny pozdéji zajistovat. V této souvislosti nelze
souhlasit ani s nazorem odsouzeného, Zze mohl byt subjektivné presvéd&en o tom, Ze
on nezavinil ukonCeni dodavky tepla vzhledem ke sporu, ktery vedl s jeho
dodavatelem. Rozhodné nemohl spoléhat na to, Ze pokud bude UspésSny
v obCanskopravnim sporu vedeném po dlouhou fadu let, nebude mozné vyvozovat
proti nému odpovédnost za to, zZe sice prebiral od najemnikl zalohy na dodavku
tepla, ale fakticky tuto sluzbu nezajistoval.
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Pfevaznou Casti argumentl obsazenych v navrhu na povoleni obnovy fizeni
z 31.1.2011 se tedy krajsky soud zaobiral jako soucasti obhajoby odsouzeného uz
v souvislosti s rozhodovanim o podaném odvolani pfi vefejném zasedani ze dne
28.2.2012. Pokud jesté pozdéji odsouzeny své dukazni navrhy rozvedl a dopinil,
neslo podle krajského soudu ani vtomto sméru o dukazy natolik vyznamné, aby
mohly vést k néjakym novym zasadnim pro véc vyznamnym zjisténim. Uz
v puvodnim fizeni bylo podrobné rozebrano, Ze mezi odsouzenym a najemniky meély
byt konfliktni vztahy, zminéni najemnici se odmitali podvolit pozadavku odsouzeného
na vystéhovani z bytli, odmitali i jeho navrhy na pfrestéhovani do jinych bytu, které
odsouzeny povazoval za pfiméfené a pro konkrétni najemniky postacujici. V této
souvislosti byla zminovana i mozZnost urc€ité financni kompenzace, kdyz pro
najemniky byly stavajici byty vzhledem Kk jejich velikosti a poloze v centru mésta
mnohem komfortnéjSi, nez nabizené byty nahradni. Uz v pfedchozim fizeni byla
zohlednéna namitka odsouzeneého tykajici se nastehovani |l do bytu bez
najemni smlouvy. DalSi dokazovani k uvedenym otazkam povazoval shodné
s okresnim soudem i odvolaci soud za zcela nadbytecné.

Stiznost odsouzeného proti napadenému usneseni proto krajsky soud
vyhodnotil jako neddvodnou a podle § 148 odst. 1 tr. fadu ji proto zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni daldi fadny opravny prostiedek
pripustny.
V Pardubicich dne 31. fijna 2013

JUDr. Ales Holik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





