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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném
zasedani konaném dne 31. fijna 2013 o stiznosti odsouzeneho IR
I o I . bytem
I oot usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30.9. 2013
C.j. 2T 62/2009-1807, takto:

Stiznost odsouzeného se podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamita.

Odavodneéeni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 57 odst. 1 tr. fFadu rozhodl o
opraveé protokolu z vefejného zasedani konaného dne 27.8.2013 v fizeni vedeném o
navrhu odsouzeného na povoleni obnovy Ffizeni. Ve vyroku usneseni okresni soud
opravil popsanym zplUsobem znéni konecného navrhu, ktery pfrednesl obhajce
odsouzeného u tohoto vefejného zasedani.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné Ihuté stiznost. Podle
odsouzeného neni protokol v uvedené casti ve shodé s projevem ucinénym pfi
vefejném zasedani. Pfednes obhajce trval zhruba 11 minut a obsah zaznamenaného
textu rozhodné neodpovida délce jeho prednesu.

Odsouzeny si je védom, ze u vefejného zasedani nebyl pofizovan zvukovy
zdznam a souhlasi i stim, Ze podle trestniho fadu neni vyZzadovana doslovna
protokolace, ale postacCuje zachyceni podstatného obsahu projevu. Vyhrady vSak
vznasi k pasazi, ktera zmirnuje navrh na vyslech svédki [ 2 I jako by
jejich vypovédi mély byt Izivé a nepravdivé. Obhajce naopak zduraznil dilezitost
vyslechu navrhovanych svédki . I 2 B ncbot tito svédci maji
osobni poznatky o tom, ze kliCovi svédci vyslychani u hlavniho lieni kfivé
vypovidali.

Odsouzeny navrhl k obsahu podané stiZznosti vyslechnout jako svédkyni pani
, ktera byla pfitomna u vefejného zasedani a délala si pisemné
poznamky. Dale by mohl byt vyslechnut jako svédek i muz, ktery
doprovazel, a vyslechnut by mohl byt i sam odsouzeny. Ve stiznosti poté navrhl, aby
krajsky soud sdm svym usnesenim vyhovél namitkam vznesenym do protokolace a
protokol svym rozhodnutim upravil a doplnil, pfipadné aby rozhodnuti okresniho
soudu zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a poté dospél k nasledujicim zavéram.
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Pfedmétem namitek odsouzeného bylo znéni protokolu o vefejném zasedani
ze dne 27.8.2013, v némz bylo rozhodovano o Zadosti odsouzeného o povoleni
obnovy fizeni. V napadeném usneseni okresni soud jen mirné poupravil text
kone¢ného navrhu, ktery obhajce pfednesl u vefejného zasedani.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze navrh odsouzeny podaval jiz na poCatku roku
2011, tedy pfed dobou vice nez dva a pul roku, v mezidobi zasilal odsouzeny soudu
celou fadu dalSich navazujicich pisemnych podani, puvodni navrh byl zpracovan
obhajcem odsouzeného, byl obsahle zddvodnén a viadé pisemnych podani
opakované doplfiovan, bylo podle krajského soudu mozné konecny navrh obhajce
zaprotokolovat jeSté daleko strucnéji, nez jak ucinil okresni soud. Na pocatku
samotného vefejného zasedani ostatné obhajce uvedeny navrh prednesl, na dotaz
soudu pak jesté blize rozvedl duvody souvisejici s podanym navrhem a podrobné
zduvodnil i navrh na vyslechy svédkt . I 2 B V veiejného
zasedani pak byl proveden dukaz jen nékolika listinami a poté byly pfedneseny
konecné navrhy.

V pribéhu vefejného zasedani tedy nedoslo k zadné zasadni zméné okolnosti
oproti stavu na jeho zacCatku, kdy obhajce pfednesl navrh na povoleni obnovy fizeni
a kdotazim soudu pfislusnou argumentaci je$té podrobnéji rozvedl, vcéetné
vyjadfeni k osobam zminénych tfi navrhovanych svédkd. Pokud kratce poté obhajce
prednasel konecny navrh navazujici na pfedchozi pfednes, pak bylo mozné ve
stru¢nosti odkazat v textu protokolu na plvodni pisemny navrh na obnovu fizeni
vypracovany obhajcem, na fadu dalSich doplfujicich podani i na vlastni pfednes
navrhu obhajcem na pocatku vefejného zasedani a navazujici doplnujici vyjadreni
obhajce na dotazy poloZzené okresnim soudem. V takové situaci by postacilo stru¢né
zaprotokolovat, Zze se obhajce vyjadfil shodnym zpusobem jako ve zminénych
podanich a ve svém predchozim pfednesu a zaznamenat jen petit pozadujici, aby
byl pravomocny odsuzujici rozsudek zruSen a povolena obnova fizeni.

Jestlize v posuzované véci okresni soud zvolil nadbyteéné obsahlejsi formu
protokolace, pak neni podle krajského soudu ddvod ktomu, aby bylo nutné
opakované rozhodovat o pozadavcich odsouzeného na dalSi podrobnéjSi opravy
protokolu. Stiznost odsouzeného proti napadenému usneseni proto krajsky soud jako
nedivodnou zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek
pripustny.

V Pardubicich dne 31. fijna 2013
JUDr. Ales Holik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:





