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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne
15. ledna 2026 v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Brigity Kosinové a piisedicich
JUDr. Ivany Bulisové a Ing. Michala Kohouta,

takto:

Obzalovany

I :<0-n; I W W <0 piislusnos: IR, valc bytem
I I . V¢ va7bé ve Vazcboi véznici

je vinen, Ze

dne ] 2024 v dopolednich hodinich poté, co spolu vykoufili kazdy jednu cigaretu pfed
domem na adrese || N ¥ I okrcs , vylakal poskozenou nezletilou

, narozenou | © které vedel, ze ji jesté nebylo 15 let, do tamniho
domovniho sklepa, kde se s ni uzamknul, a pro svoje sexualni uspokojeni, pfes jeji nesouhlas,
za vyuziti svoji fyzické prevahy a neschopnosti se mu tcinnéji branit, protoze byla jeho jednanim
zaskocena a ztuhla, ji po vlastnim obnazeni na spodni poloviné¢ téla stahnul kalhoty a kalhotky,
protoze sama to odmitala provést, a poté, co si ji k sobé blize pfitahnul a podafilo se mu dat jeji
nohy od sebe, pronikl svym penisem do jeji pochvy a vykonaval na ni souloz, dokud nevyhovél
jejimu naléhani, aby ji to ned¢lal a pfestal, protoze ji to bolelo, coz mu opakované fekla,

tedy

jin¢ho dilem nasilim a dilem zneuzitim bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal
soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

nejméné od ] roku 2022 az do doby svého zadrzeni dne i} 2025 v IR << R
B opiipade i jinde, opakované, nejméné v fidu nékolika desitek pfipadd, proved],
zpravidla za uplatu, masaze jinym osobiam, a to nejmén¢ | RN

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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. I I I ¢ biipdnd
i dalsim c¢lentim jejich rodin, ackoli mu byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 7. 11. 2022, ¢&.j. 62 T 10/2022-213, ktery nabyl pravai moci dne
29.11. 2022, ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu zivnostenské cinnosti
s predmétem podnikani Masérské, rekondic¢ni a regeneraéni sluzby, jakoz i s jakymkoli podobnym
pfedmétem, a to 1 v pozici zaméstnance ¢i maséra, na dobu péti let,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakdzana,

v obdobi nejméné od roku 2023 az do svého zadrzeni dne [Jjjjij 2025 do paméti svého
mobilniho telefonu znacky ] model ll; ktery pouzival mj. v mist¢ svého bydliste
na adrese || A © B o< <s B »ostupn¢ nashromazdil a mél
prabézné k dispozici nejméné 25 fotosoubort a nejméné 8 videosoubort zobrazujicich osoby
zjevné mladsi 18 let pfi raznych formach skutecného nebo pfedstiraného pohlavniho styku nebo
minimalné zc¢asti obnazenymi pohlavnimi organy se sexualnim podtextem,

tedy

pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu,
jez se jevi byt ditétem,

¢imzZ spachal
pod bodem 1)

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni
platném a ucinném do 31. 12. 2024,

pod bodem 2)
pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

pod bodem 3)
pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu cCinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu Zivnostenské Cinnosti s pfedmétem podnikani Masérské, rekondi¢ni
aregeneracni sluZby, jakoZ i s jakymkoli podobnym pfedmétem, a to i v pozici
zaméstnance €i maséra, v trvani 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakonfku se dile uklada trest propadnuti véci, a to

mobilniho telefonu zn. [ m™odel N MEDL: . [ ME12
I ¢ SDou SN ¢ I ¢ SV\Vkarou
— e
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit nezletilé poskozené

. oo I, - < byte S, I
zastoupené zmocnéncem - N advokitem se sidlem AK

nemajetkovou Gjmu ve vysi K¢ za zplisobené dusevni utrapy, spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 11,5 % ro¢né ode dne 19. 11. 2025 do zaplaceni.

b

b

Oduvodnéni:

Dne 30. 9. 2025 byla statnim zastupcem u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich podana obzaloba na obzalovaného pro skutky v ni popsané. Jednani obzalovaného
pod bodem 1) bylo kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2024, pod bodem 2) jako
pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
a jednani pod bodem 3) jako pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovany v dvodu hlavniho liceni v ramci vyjadfeni k obzalobé prohlasil, ze s podanou
obzalobou nesouhlasi, Zadného protipravniho jednani se nedopustil.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze podana obzaloba plné obstala, kdy bylo
mozné konstatovat, ze dukazni situace po dokazovani provedeném pii hlavnim liceni pfed
soudem nezaznamenala oproti dukazni situaci z pfipravného fizeni Zadnych podstatnych zmén.
Soud tak dospél k zavéru, Zze se obzalovany jednani, ktera jsou podrobné popsana ve vyrokové
¢asti rozsudku, dopustil.

Obzalovany byl ve véci slySen v piipravném fizen{ a obsahlym zptsobem vypovidal 1 pfi hlavnim
liceni. Byt se jeho vypoveédi vradé tvrzenich (jak bude popsano nize) rozchazely,
a obzalovanému tak byly ve smyslu ustanoveni § 207 odst. 2 tr. fadu piislusné casti protokolu
o jeho vypovédi z pfipravného fizeni k vysvétleni rozpora cteny, obzalovany setrval na své
popérné obhajobé spocivajici v tom, ze se zalovaného jednani vici poskozené JJjjij> 2vsak ani
dalstho protipravniho jednani kladeného mu za vinu, nedopustil.

K jednani, kterého se mél dopustit vici poskozené i}, pfi své vypovedi v piipravném fizeni
uvedl, ze poskozenou i} 704, opakované s ni hovofil, kdy se bavili i o jejich sexudlnich
zkusenostech. Poskozend se mu jiz v 2023 svéfovala, Ze jiz neni panna. Potvrdil, ze
poskozena se svou sestrou [Jil] © nich v byt¢ na | 2024 skutecné byly,
potvrdil také, Ze pii této jejich navstéve s poskozenou byl on sam pfed domem koufit. Poskozena
si mu stézovala na svou matku, tématem hovoru byly opét i jeji sexudlni zkusenosti; pfi odchodu
zpét do bytu ji poplacal po rameni, ze je borec, kdyZz jiz v tomto véku méla pohlavni styk.
Do bytu se vratili po nékolika (5 az 7) minutach, hned, co dokoufili cigaretu. Nikde se
nestavovali; na kolo ] se sli podivat az s détmi, | > Il <dy? poskozena se
sestrou odchazely domu. Kolo bylo umisténé ve sklepé, ktery je hned za vchodovymi dvefmi.
V domé se nachazi jesté jeden sklep (po schodech dolu, taktéz zamykatelny), ale ten neuzivali, ani
od ného neméli klice; ty mél jen majitel domu. Jednoznacné popfel, Ze by se vuci poskozené
neceho zavadového dopustil. Zminoval, ze poskozena jej opakované kontaktovala s tim, ze chtéla
poskytnout cigaretu, chtéla koupit vapo, pfip. chtéla pujcit penize. Penize ji poskytoval po dobu
cca 7 — 8 mésicti, konkrétné az do 2024, kdy ji jiz sd¢lil, ze ji zaidné penize neposkytne, nebot’
musi zivit rodinu; celkové ji mohl poskytnout az cca 5 000 K¢. Cigarety a penize ji daval, protoze
mu ji bylo lito; védél, jak to méla doma tézké. Prestal s tim, protoze se dozveédel, ze fetuje.
Vyloucil, Zze by on sam poskozenou nekdy kontaktoval jako prvni. Vzdy to byla poskozenad, ktera
se ozvala ve chvili, kdy néco potfebovala. Byl pak rad, Ze ho pfestala obtézovat. Komunikaci
s poskozenou v mobilu nenasel, coz vysvétloval tim, ze se asi ztratila, nebot’ si poskozenou
v telefonu zablokoval. Zpravy od poskozené vsak v telefonu vidéla jeho druzka. Za ozniamenim
poskozené vidi jeji mstu, ze ji jiz odmital poskytnout dalsi penize. Pfi hlavnim liceni, kdy se jeho
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tvrzeni v fad¢, a to i podstatnych, véci s jeho tvrzenimi z pfipravného fizeni lisila, pfedmétné
rozpory oduavodnoval tim, ze byl sdélenim obvinéni zaskoceny, zmateny, fadu véci popletl.
Predmétného dne byl skutecné s poskozenou venku sam koufit. Zprvu volal sousedovi, aby sel
s nimi. Poté, téméf po celou dobu stravenou venku na cigareté, ze svého mobilu telefonoval
s kamaradkou [Jjjij- Jmenované volal, nebot’ s ni potfeboval néco dohodnout. Volal ji v danou
dobu on sam, a to i pfesto, ze Sel ven koufit s poskozenou. Poskozena mu venku ffkala spoustu
véci; on ji moc neposlouchal, nezajimalo ho to. Oproti pfipravnému fizeni svou vypoved
pozménil v tom smeéru, ze pfedmétného dne mu poskozena nesdélovala své sexualni zkusenosti,
resp. to, ze jiz neni pannou. Jesté v prabchu telefonatu s i se vratili zp¢t do bytu, kdy on pak
pfedal telefon své piitelkyni. Poskozené poté volala jeji matka, tak se sestrou odesly domu. Pokud
v piipravném fizeni uvadeél, Ze se jesté pii jejich odchodu byli, i on spolecné s détmi druzky, divat
na kolo i} popletl se; pfedmétného dne déti druzky v byt€ vibec nebyly, byly u svého otce.
Poskozena se byla v jejich kolarné podivat na kolo (kdyz nové zminoval, Ze se mélo jednat o jeho
kolo, syn ] pak pfib¢hl, Ze i on chce své kolo ukézat) v jiny den. Obzalovany dile zmifioval,
ze pfi dopoledni navstévé po ném poskozena zadala zakoupeni vapa s tim, ze ji ho pfeda, az se
uvidi. Odpoledne skutecné i s matkou pfisly na navstévu podivat se na jejich narozeného syna,
k pfedani vapa vSak nedoslo. Opétovné pfipustil, ze poskozené opakované daval cigarety, dvakrat
¢i tiikrat s ni byl i koufit, kupoval ji vapa (celkem cca 15 za castky 130 — 150 K¢ na jedno),
pujcoval ji penize. Chtél ji pomoci, nikdy za to od ni nic nechtél. Pokud byl konfrontovan se
zajisténou komunikaci ze dne [Jjjjjjij 2024, kdy poskozeni po obzalovaném chtéla pujcit penize a
on se ji po pfislibu jejich zapujceni dotazoval ,,c0 za 70, “ pficemz komunikace dale pokracovala,
hajil se tim, Ze se pfekliknul a komunikace nenf uplna, ¢ast je vymazana; v ni se ji dotazoval, kdy
penize vrati. Dale uvadél, Zze poskozena byla velmi otravna, volala mu, psala sms zpravy,
kontaktovala z riznych Gc¢td. Postupné se ji snazil zablokovat, kontakty na ni vymazat. Po
projednavané udalosti ji jiz nekontaktoval. K ukonceni veskeré komunikace, nejen mezi nimi
dvéma, ale i komunikace mezi jeji matkou a jeho druzkou doslo poté, co se jmenované pohadaly,
nebot’ matka poskozené méla vidét zpravy, v nichz ho poskozena zada prave o koupi vapa.
Predmétna komunikace, kdy doslo k vyhroceni vztahti mezi matkou poskozené a jeho druzkou,
je komunikace ze dne|jjj 2024 zalozeni ve spisu. Kdyz po ném i poté poskozend chtcla
v jednom piipadé penize, byt’ ji je pfislibil, neposkytnul ji je. Nové zminoval i osobni setkani
v 2024 u hiisté, kdy poSkozené zopakoval, ze ji Zadné penize jiz neposkytne, na coz mu
ona méla odvétit, aby toho nelitoval. Byt v pfipravném fizeni popfel, ze by on sam nékdy
poskozenou kontaktoval jako prvni, pfi hlavnim liceni nové pfipustil (kdyz pfedmétné navazani
kontaktu ze strany obzalovaného bylo prokazano zajisténou komunikaci), ze poskozené jednou
po poslednim osobnim kontaktu skutecné psal, dotazoval se, jak se ma. Opétovné jednoznacné
vyloucil, ze by mél s poskozenou pohlavni styk.

Jednani pod bodem 2) obzalovany v pfipravném fizeni pfi své vypoveédi taktéz popiel. Popfel,
ze by v dobé zdkazu cinnosti provadél masize. Na ] by! vyskoleny jako fyzioterapeut.
Ne¢kolika znamym, kteif jej oslovili, pomohl od bolesti, kdy jim ,,prochrupnul® zada; stalo se tak
v cca 6 az 7 ptipadech. Jeho pomoct trvala cca 5 — 7 minut, lidé u toho sed¢li, vyloucil, ze by
pouzival masérské lehatko. Jednoznacné poptel, Zze by za danou pomoc pozadoval penize;
pfipustil, ze mu napf. il obcas dali penize na benzin, protoze pfijel k nim. Pfi své
vypovedi pfi hlavnim liceni setrval na své popérné obhajobé, kdy sice pfipustil, ze lidem
zminénym v popisu skutku pomadhal, avSak nemasiroval je; je v tom rozdil. Jmenovanym
pomahal, kdyz méli problém napft. s patefi, nikdy se vsak nejednalo o masaz. Jmenovani
u popisované pomoci vzdy sedéli, s vyjimkou pana i} ktery byl po nehod¢ a u napravovani
lezel. Opétovne jednoznaéné vyloudil pouzivani masazniho lehatka. Taktéz vyloucil, Zze by
za popisovanou pomoc od jmenovanych osob dostaval do ruky penize. Pfipustil vsak, ze se
stavalo, a to opakované, ze u nich dotycni penize nechali napf. na stole; ty pak byly pouzity pro
potieby rodiny. Nebral to jako odménu za masaz, ale jako vdécnost za pomoc.
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7. Taktéz jednani pod bodem 3) obzalovany jiz v pfipravném fizeni popfel, pficemz v ramci své
obhajoby nastinil dva mozné zpusoby, jak se fotografie a videa s détskou pornografii do jeho
mobilniho telefonu, ktery pouzival vyhradné on, mohly dostat. Pfi vazebnim zasedani se héjil tim,
ze mobilni telefon zakoupil jako jiz pouzity v roce 2023 a predmétny zavadovy material v ném jiz
musel byt ulozeny. V rimci vypovédi ze dne JJjjjjj 2024 pfisel s verzi, ze narazil na [Jjjjj stranky
s pornografil .|l Po jejich otevieni na néj zacaly ,,vyskakovat® dalsi rlizné odkazy,
stranky, razna videa, néco se stahovalo. On se snazil stranky opustit, vymazat. Zavadové soubory
se musely do jeho mobilu stadhnout automaticky; on si nimi nijak nenakladal. Pfi hlavnim liceni
se opakované hajil tim, ze zavadova fota a videa poprvé vidél az pfi seznameni se se spisem.
Pres zavéry plynouci z analyzy paméti jeho mobilniho telefonu vyloucil, Ze by s pfedmétnym
materialem jakkoli nakladal, ze by pfedmétné fotky ¢i videa oteviral, upravoval, piip. s nimi jinym
zpusobem nakladal. Nikdo mu nebude vnucovat néco, co neudélal.

8. Stézejnim dukazem pro posouzeni skutkového stavu véci, resp. jednani obzalovaného pod
bodem 1), byla vypoved’ poskozené | I ©Ob72lovany pfi hlavnim liceni Zidal, aby
poskozena byla pred soudem osobné slysSena, kdyz dany navrh odavodnoval tim, Ze jeji vypoved
neni podrobna a obsahuje dle jeho presvédceni fadu spornych skutecnosti. Taktéz namital, ze
pouhym pfectenim jeji vypovédi by byla porusena zasada kontradiktornosti a rovnosti stran. Soud
jeho navrhu nevyhovél, kdyz v posuzovaném pfipadé byly dle jeho nazoru splnény podminky
ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 tr. fadu pro cteni vypovedi poskozené z piipadného fizeni.
Poskozena byla policejnim orginem v pifpravném fizeni slySena dvakrit, a to dne Jjjjj 2025
a nasledn¢ dne [Jjj 2025. V obou pfipadech se jednalo o vypovédi uskute¢néné po zahijeni
trestnfho stfhani obzalovaného, pficemz pfi nich byl vzdy po celou dobu pfitomen organ socialné
pravni ochrany déti. V obou pfipadech byla taktéz obhajobé dana moznost Gcastnit se predmeétné
vypovédi a zachovana moznost klast poskozené, prostfednictvim policejntho organu, otazky.
Daného prava obhijce obzalovaného také vyuzil, kdyz poskozenia na nim polozené otazky
odpovidala. Poskozena byla vyslychana k okolnostem sexualniho tutoku obzalovaného vici ni,
tj. zcela jednoznacné jde o okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by mohlo nepiiznivé ovliviiovat
jeji dusevni a mravni vyvoj. Je zvlast’ zranitelnou obéti, kterou je tfeba zvysené¢ chranit pied
druhotnou Ujmou. Poskozena, zjejthoz projevu bylo zfejmé, ze o dané udalosti nechce
opakované hovofit, nechce se kni vracet, byla schopna spontainné popsat a taktéz realné
za pomoci figurin znazornit probéhly dé¢j. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné vyslechy poskozené
byly provedeny v souladu se zakonnymi ustanovenimi, pfi zachovani prava obzalovaného na jeho
obhajobu, soud neshledal davody pro opétovny vyslech poskozené pii hlavnim liceni. Vypoveéd
poskozené, resp. protokoly o vypovédi poskozené, jakozto osoby mladsi 18 let, tak byly pfi
hlavnim liceni pfi splnén{ zakonnych podminek ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 tr. fadu Cteny.

9. Poskozeni v ramci své prvotni obsahlé vypovedi ze dne JJjjjij 2025 logickym a srozumitelnym
zptisobem popsala jednani a chovini obzalovaného vici ni na | NN o<v 2024,
1 to, jak jeho pocinani vnimala a jak na ni pasobilo. Pfedmétny den byla v dopolednich hodinach
se svou sestrou || I 2 Il kdy se zastavily i v rodiné obzalovaného. S obzalovanym si
8li sami dva pfed dum, v némz tehdy bydlel, zakoufit. Pii cesté zpét, po odemknuti vchodovych
dvefi, ji vzal do sklepa (tam ,,dozadéjc®) s tim, Ze ji chce néco ukazat. Ve sklepé se s ni zamknul.
Sobé a poté 1 ji stahnul kalhoty a trenky, resp. kalhotky, ke kolenim. Ptala se ho, co d¢la, ale on
vetsinou neodpovidal. Pak ji rukou sahal na mindZzu (4. jeji pfirozeni), pfisunul si ji k sob¢, dal ji
nohy od sebe a strcil do nf jeho pfirozeni, hejbal s nim. Neslo mu to hned, asi proto, ze jest¢ byla
panna. Odehralo se to ve stoje. Obzalovanému opakované fikala, Ze to nechce, Ze ji to boli, Zze
chce odejit. Prestal az po néjaké dobé, kdyz mu to zase fekla. Poskozena popsala, ze nevédéla,
co obzalovany zamysli, nevi, pro¢ do toho sklepa sla. Z nastalé situace byla pfekvapena, situaci
nechapala; zacalo ji to dochazet ve chvili, kdy ji obzalovany zacal vysvlékat. Stale ale doufala, Zze
kdyz mu fekne, ze to nechce, ze se nic nestane. Pak byla cela ztuhla, nebyla schopna se vice
branit. Poté, co obzalovany pfestal, oblékli se a §li do bytu. Rikal ji, aby o tom nikomu nefikala.
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Kdyz pak pfisla domu, zjistila, ze ji z mindzi tekla krev; pfedtim s nikym takovy sex nemeéla,
pochopila, ze ji ptipravil o panenstvi. Nikomu se s jednanim obzalovaného nesvétila; fekla to az

do telefonu. Poskozena vyloucila, ze by se s obzalovanym n¢kdy byla divat
na kola (ta a kolobézky ale v tom sklepé byly). Vyloucila, Ze by se s obzalovanym nékdy bavili
o jejich sexualnich zkusenostech, takové véci vibec neprobirali. Pfipustila, ze ji obzalovany obcas
daval cigarety. Kdyz to zjistila jeji matka, zlobila se. Poskozena popfela, ze by si s obzalovanym
psala. Popftela také, Ze by obzalovaného nékdy zadala o penize.

V ramci dopliujictho vyslechu (dne i 2025) poté, co byla policejnim organem vypatrina
na ut¢ku z ustavni vychovy) potvrdila svou pfedchozi vypovéd ohledné znasilnéni obzalovanym
s tim, Ze na ni nechce nic ménit, nema davod, protoze se to skutecné stalo. O podrobnostech
se jiz bavit nechce. I kdyz si to pamatuje, neda se to hodit za hlavu, nenf to nejhorsi véc, aktuilné
fesf jiné véci. Byt’ pfi prvotni vypovédi popfela pisemnou komunikaci s obzalovanym i to, ze by
ho Zadala o penize, potvrdila, Ze obzalovaného o penize v jednom piipadé¢ po posuzované
udalosti pozadala. Bylo to v dobé¢, kdy potfebovala penize na mobil, aby mohla utéct z domu;
utck skute¢né uskutecnila dne [Jili] 2024 O penize pozidala privé obzalovaného, nebot’
nemc¢la nikoho jiného, na koho by se mohla obratit, tak to zkusila; penize ji ale stejné nakonec
nepujcil. Svou reakci ,jako vZdycky?* na dotaz obzalovaného, co za to, myslela, ze se s ni bude
chtit zase sejit. Popsala, Zze v dobé pfed jejim znasilnénim se s ni obzalovany chtél schazet
o samoté, m¢l ruzné narazky (zda ma kluka apod.), snazil se vyhledavat mista, kde nebylo moc
lidi. Pfi téchto setkanich ji kupoval jidlo i vapa. Jeho navrhu, aby byli nékde jen sami dva,
nevyhovéla. Postupné se snazila takovym setkinim vyhybat, pfip. se z nich vymlouvat.
Po projednavaném znasilnéni k nim jiz nedochazelo, potkali se maximalné ndhodné. Ve shodé se
svou pfedchozi vypovédi zopakovala, Zze obzalovanému zadné penize nedluzi, nebot’ ji Zzadné
nedal. Taktéz zopakovala, ze o znasilnéni nikomu nefikala. Rekla to v podstaté nechténé az pii
telefonatu || ; t> sc jf opakované ptala, zda si nevymysli, Ze je to vazna véc. Potvrdila
ji to, protoze se to fakt stalo. Na gynekologii se bala jit, ale ne proto, ze se zjisti, Ze neni panna;
béla se, aby ji vySetfeni nebolelo. S obzalovanym nikdy v aut¢ nejela; nevi, pro¢ sestra ||
a kamaridka Jjjj vwvad¢ji, ze se to mélo odehrit v ném. Poskozena osvétlila i divody, které ji
vedly k tomu, Ze po podani trestntho oznameni kontaktovala obzalovaného a nasledné i jeho
druzku il kterd méla vyhrozovat jeji matce.

Vypoved poskozené v ¢asti tykajici se vzajemné komunikace s obzalovanym je souladna s udaji
zajiSténymi v jejim mobilnim telefonu, ktery dobrovolné a ochotné vydala dne jjij 2025. Byla
zjisténa komunikace na Instagramu v ramci uctu , - de které poskozena dne ] 2024
obzalovaného pozadala o penize; pfes dotaz obzalovanému nesdélila ucel pujcky. Obzalovany
piislibil, Ze se pokusi penize sehnat s navazujicim dotazem ,,Co 2z #0“ Na takto polozeny dotaz
navazovala komunikace tykajici se ujasnéni si ,,odmény™. Poskozena se obzalovaného ptala ,,co chves®,
resp. ,,chees”, pficemz po jeho reakci Rekni sami® odpovédéla .70 o v¢dycky?”. Po jejim upfesnéni,
ze ,wsak vis jezis ne” a reakci obzalovaného ,No a kdyZ‘, No kdu bude®, poskozena sdélovala ,,mevim
\RdyF seenes ve curtek fak ve corfek . V komunikaci z nasledujictho dne obzalovany potvrzuje, ze slibené
penize ma, ze ji je muze donést vecer, coz poskozena nechtéla, proto se domlouvali na patek, avsak
nasledné mu poskozena napsala, ze jiz penize nechce. Opétovné se s dotazem o zapujceni
pozadovanych penéz obritila az dne i 2024, avSak obzalovany reagoval dne [Jjjjij 2024
o T nechtéla®. Daldi komunikace byla ze dne ] 2024, prvotni kontakt vzedel od obzalovaného
s dotazem, jak se poskozend ma, na coz ona reagovala tim, aby ji jiz nepsal. Posledni zaznamenana
komunikace je poskozenou zminovany dotaz na obzalovaného z doby, kdy jiz probihalo trestn{ fizeni,
konkrétné ze dne ||} 2025 ,,&an0 necapu proc si az, takble vymyshs*, ,,doslova oni resg hlavne to es me gjel
Stim ze ja to nechtétla” a poslala emotikon smajlika. Z protokolu o ohledani véci vyplyva, ze
v pfedmétném mobilu zadna jina komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, a to ani pfes jiné
platformy, zjiSténa nebyla. Pfi vydani svého mobilniho telefonu poskozena sdélila, Ze tento pouzivala
po celou dobu, co se znala sobzalovanym. S obzalovanym si nevolali; obcas si psali, kdy se
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obzalovany tfeba dotazoval, jak se ma. O penize ho skute¢né v jednom pfipadé Zadala. Obratila se
na n¢j 1 proto, ze ji pfedtim nabizel, ze kdyz bude néco pottebovat, Ze ji penize da, ze ji da cokoli.
V ramci protokolu se poskozena vyjadfovala (i k dotazu obhdjce) na prostor, vnémz meélo
ke znasilnéni dojit, kdy upfesnila, ze se nejednalo o kocarkarnu nachazejici se hned za vchodovymi
dvefmi, ale o sklep umistény na konci chodby.

Popis mista, kde dle jejiho sdéleni ke znasilnéni doslo, tj. sklepnich prostor pfedmétného domu,
v hrubych rysech odpovida popisu pfedmétného prostoru zaznamenaného do protokolu
o ohledan{ mista ¢inu. V této souvislosti je namisté zduraznit, ze je nutné brat zfetel na okolnosti,
za jakych se poskozena s pfedmétnym prostorem, ktery mecla nasledné (s delsim casovym
odstupem) popsat, seznamila, kdy z jeji vypovedi vyplyva, ze v pfedmétném sklepé byla pouze
v jednom pfipadé, a to pii znasilnéni obzalovanym.

Pfi hlavnim liceni byla slySena svédkyne | <2< . stcc
poskozené - Z jeji vypovedi vyplyva, ze to byla ona, komu se poskozeni s jedninim
obzalovaného svéfila. Bylo to v dobé, kdy poskozena méla vyhrocené vztahy se svou matkou,
utikala z domova a oni s druhem zvazovali, Zze si poskozenou vezmou do péce. Pii jednom
z rozhovort, kdy se mimo jiné bavily 1 o tom, zda poskozena jiz méla néjakou znamost, zda je
jesté panna a fesily otazku gynekologického vySetfeni, ji poskozena do telefonu sice sdélila, ze je
jesté panna, avSak poté zni ,wylkzio” (bylo znat, ze se ji o tom nechtélo mluvit, hovofila
s ostychem), ze méla byt zneuzita. M¢lo se jednat o muze, jehoz manzelka pracovala s jeji matkou
VBB doty¢ny muz ji mél opakované nabizet cigaretu a posléze nekdy v [
ve sklepé zneuzit. Sama nepouzila slovo znasilnéni, ale z jejtho vyjadfovani pochopila, Zze doslo
k sexu, ktery nebyl dobrovolny. Vice se s nf o tom nebavila, ona sama podrobnosti nefikala; jen
tekla, ze ,,70 bylo nechutny. “ Poskozenou upozornila, zda si uvédomuje zavaznost takového sdélen,
co vse muze takové sdéleni vyvolat, Ze bude muset kontaktovat socialniho pracovnika, ktery to
bude fesit s policii. Sdélila ji, ze to chape a ze s tim souhlasi. Ona poté skutecné volala socialnimu
pracovnikovi, panu [l ncbot poskozené véfila. Na jeho doporuceni se sama poskozené
na danou udalost jiz nevyptavala; poskozena se k tomu chtéla vracet, chtéla se o tom bavit, ale
ona to s ni na doporuceni blize nerozebirala. Sdélila ji vSak, Ze to chtéla nékomu fict, ale béla se,
protoze by ji nikdo nevéfil. K osobé poskozené svédkyné sdélovala, ze je mila, rada pomahala,
avsak nemeéla rodinné zazemi, chybéla ji vychova, proto i délala razné problémy. Dokazala taktéz
vycurané naslibovat cokoliv, aby dosahla toho, co momentalné chtéla.

Z vypovedi svedkyné | I m2tky poskozené, soud zjistil, Ze tato znala obzalovaného
i jeho druzku | s ~Z pracovala v S dcerami je navstivila u nich
doma cca dvakrat, v jednom pfipadé pfisli na navstévu oni k nim. Jinak se vice nenavstévovali,
obzalovaného obcas potkala v obchodé. Neméla tuseni, Zze dcera |l (s dal$i dcerou
B k nim chodi na nivstevy. Kamaradstvi s ||| | I 2 obZzlovanym bylo
ukonceno poté, co se dozvédéla, ze obzalovany dcefi [Jjjjij ddv4 cigarety. Tehdy volala
a komunikovala s |Jill- kterd ji nadala, ze to neni pravda, ze si pro n¢ [Jjjjij chodi sama.
Po zminéné komunikaci kontakty se jmenovanymi ukoncila a ] 7akazala se s obzalovanym
stykat. O tom, ze obzalovany mél dceru zneuzit, se dozvédéla az od policie; nasledné ji o tom
psala i | Bylo to v dob¢, kdy s ni dcera jiz nebydlela; o dané véci se tak s nf
nebavila. Nebavila se s nf ani o tom, jestli ma néjakého kluka, jestli ma sexualni zkusenost; méla
za to, ze je panna. Zjeji vypovedi dile vyplyvd, Zze dne Jjjij 2024 byla s dcerami v byte
obzalovaného na navstévé podivat se na jejich narozeného syna, coz zjistila z fotografii, které
nalezla v telefonu (a pfi vyslechu pfedala policii). Pfi zminéné navstéveé nezaznamenala, Ze by se
B chovala zvlastnim zpisobem; z navstévy nevyplynulo na povrch ani to, Ze u nich dcery
nejsou v dany den poprvé. V dobé této navstevy jeste ani nemela informace o poskytovani cigaret
obzalovanym; to se dozvédéla nasledujici den, kdy probéhla i vyse zminéna komunikace
s <tcri jcjich kamarddstvi ukoncila. Pfedmétnou komunikaci svédkyné
taktéz poskytla policii. Z vypovedi svédkyné soud zjistil, ze pti navstevach || NN Y
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s dcerami rovnou do jejich bytu, jiny prostor nenavstivily, resp. pouze ona sama se byla podivat
v kolarné na jejich novy kocarek pro syna. Ke své dcefi i svédkyn¢ zminovala, ze s nf
nebyly naprosto zadné problémy, byla mila, pomahala. Zlom nastal po pfestéhovani do

v mésici [ij 2024, kdy si pfestaly rozumét, dcera zacala utikat. Stalo se, ze méla nékde byt, ale
byla aplné¢ nékde jinde, piip. jiz na Gtéku. Utikala i ve vecernich a nocnich hodinach, napf.
na nadrazi, vi, ze utekla i k panu | ll; ktery byl jejich sousedem. Dcefi kontrolovala
imobilni telefon, ale Zddné komunikace s obzalovanym sinevsimla. O tom, ze si |
pujcovala i penize, se dozvédéla az s odstupem casu.

V souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 tr. fadu byly pfi hlavnim liceni ¢teny i vypovédi nezletilych
2 I scstct poskozené, a nezletilée |G
kamaradky poskozené. Soud nevyhovél navrhu obzalovaného, aby nezletilé

a byly osobné¢ slySeny pfi hlavnim liceni. Jmenované svédkyné, osoby mladsi
osmnacti let, byly slySeny v dobé vedeného trestnfho stthani obzalovaného, po fadném pouceni,
za stalé pfitomnosti organu socialné pravni ochrany déti 1 obhajce obzalovaného, kterému byl dan
prostor ke kladeni otiazek. Osobni vyslech jmenovanych svédkyn tak soud povazoval
za nadbytecny, kdyz i v jejich piipadé (stejné jako v piipadé poskozené i) byly splnény
zakonné podminky pro cteni jejich vypovedi z piipadného fizeni.

Nezletila | i sv¢ vypovedi mimo jiné zminila, Ze obzalovaného zna, poznala
ho u kamaradky mamky, |Jjiij- Obzalovany byl zIy, sahal na n¢, pleskal je s |Jjjjil] pies zadek,
hladil na pazich, $tipal je nebo lechtal. Myslel si, Ze je to sranda, ale jim to tak nepfislo; na ||l
poznala, ze se ji to nelibi. Od |l t2ke ji, Ze ji daval cigarety a vapo; to ale neméla nikomu fikat.
Mozné od néj méla i 100 K¢. Mysli si, ze ] m¢la na obzalovaného i telefonni ¢islo, ale nikdy
nebyla u toho, ze by si ] s obZalovanym psali nebo volali. Nezletild uvedla, Ze se s

a obzalovanym pfestali stykat, kdyz jeji mama zjistila, Zze obzalovany |Jjjjjij daval cigarety; to se
pohadala s . Nezletila vyloucila, ze by ji nékdy bylo ukazovano kolo |l nikdy ho
nevidéla; taktéz vyloucila, Ze by nékdy byla ve sklepé domu, v némz obzalovany bydlel.

Z vypovedi nezletilé soud mimo jiné zjistil, ze se svou matkou a sestrami
a nebydlela ve spole¢né domicnosti, nechtéla s matkou, stejné jako |-
zit. Kdyz i il od matky utekla, svéfila se ji o tom znasilnéni, bylo to nckdy [iill] roku
2024. Rikala ji, ze chodi za né&jakym | (mimy kolegyné pfitel) na cigarety; ten ji pak mél
zatahnout do auta a tam ji svlékat; z auta nemohla utéct, protoze auto zamknul. Vic k tomu
nefekla, bylo znat, ze se o tom bavit nechce. Kdyz ji to |Jjjjjjjij fikala, v¢fila ji. Pak o tom trochu
pochybovala, protoze ji |Jjij fkala o jejich dalSich sexuilnich zkuSenostech; o panenstvi
dle jejtho vyjadteni pfisla ve Jjjj letech, ale s kym, to nefekla. Pfipustila, ze i si nckdy, aby
nemusela fikat pravdu, vymyslela, protoze védéla, jaké jsou z toho nasledky. | N
kamaradka i} if p2k potvrdila, Ze || skutecné chodi za néjakym panem na cigarety.

Nezletild |jjll I i sv¢ vypoveédi potvrdila, Ze se s obzalovanym seznimila
pfes poskozenou, potkavali se v druzing, kdyz chodil pro déti. ] © ném mluvila jako
ol Ob7alovany mél tendenci se s nimi davat do feci, délal srandicky, dotykal se jich
(tfeba stahoval cepici, chytal za nos, hladil), brala to jako srandu. |l if ale pak fckla, Ze sc
na ni pta, ze je hezka a jestli s nim nechce néco mit. Rekla ji, aby si na néj davala pozor, chtéla ji
ochranit. Od |jil] v¢d¢la, Ze ji obzalovany kupoval vapa, nikotinové sicky, obcas déval
cigarety, zadné penize za to nechtél. Jjjij i o tom, ze méla byt znisilnéna obzalovanym, sama
nefekla, resp. fekla az v dobé¢, kdy véc jiz fesila policie. Nevi, proc ji to nefekla tehdy; pfipustila
ale, ze |l jc takové, celkove si viechno fesila vzdycky sama. Zpétné si uvédomuje, ze
v dobg, kdy ke znasilnéni mélo dojit, se il s obzalovanym nechtéla vidét ani zdravit; celkove
byla takova odtaziti. Kdyz se k ni doneslo, ze se [Jjjjjij m¢lo néco stit, zkousela ji volat, ale
marn¢, proto kontaktovala jeji sestru |Jjjiil]; kter? jf potvrdila, Ze i m<la byt znésilnéna
a ze se to melo stat v auté. Kdyz poté (n¢kdy v i 2025) mluvila s |l potvrdila ji to.
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Z vypovedi svedka | M slyscnc¢ho pfi hlavnim liceni soud zjistil, ze
obzalovaného zni od vidéni, kdyz chodil v|jjjjjiii do obchodu kolem domu, v némz
obzalovany tehdy bydlel a venku koufil. Poskozeni i bydlela s matkou a se sestrou
ve stejném domé jako on. Povidal si s nf, ona za nim chodila pro cigarety; setkavani probihalo
vl 2024. Cigarety ji nedaval pokazdé, kdyz si o né fekla; pokud ji odmitnul, nepfijemné se
k nému kvuli tomu nechovala. Za poskytnuté cigarety mu davala penize. O obzalovaném se s ni
nebavil. Vzpomina si pouze, ze jednou (opét v ] 2024) [l potkal, kdyZ stila se sestrou
I Vcoku pred domem, a zjejich rozhovoru vyplynulo, ze ji pfisla zprava, ze si ma pfijit
pro cigarety ¢i vapo, pficemz zprava méla pfijit od obzalovaného. Snazil se ji pfesvédcit, at’” se
na to vykasle, coz komentovala tim, ze kdyz dava, tak ona bere. O poskozené nic blizstho nevi,
o jejim sexudlnim Zivoté se nikdy nebavili. Mysli si, ze |Jjjjjij koufila i marihuanu, setkivala se
s pochybnou bandou lidi. Na celé jeji rodiné je vidét, Ze jsou falesni, nevéif jim. Na druhou stranu
se nestalo, ze by mu [Jjjjj hala, nem¢la dtvod.

Svédek N ichoz vysvétleni podané do dfednfho zdznamu bylo se souhlasem stitniho
zastupce a obzalovaného dle § 211 odst. 6 tr. fadu pii hlavnim liceni ¢teno, mimo jiné zminil, Ze
je majitelem domu na adrese ||| N ¥ I piicem7 jeden z byth uzivala do

2024 1 rodina obzalovaného. V domé byla kolarna a sklep, do obou prostor méli vsichni
najemnici pfistup, oba prostory byly uzamykatelné; kli¢c od sklepa nechaval v zamku. Nevi o tom,
ze by rodina obzalovaného meéla ve sklepé umistény néjaké své véci; kola ani kolobézky se tam
nedavaly, ve sklepé mél jeden najemnik ctyfi kola od auta. O obzalovaném vi pouze to, ze mél
délat masaze.

Obhajobu obzalovaného podpotily, pfip. mély snahu vjeho prospéch vypovidat, svédkyné
B vk obzalovaného, jeji deéti (AN > ) > sv¢dkon¢
I ([ ovholetd kamarddka obzalovaného.
Svedkyne | pii sv¢ vypovedi pii hlavnim licen{ hned dvodu vyhodnotila souziti
s obzalovanym jako ,,paradni.“ Déti obzalovaného milovaly, vsichni spolu travili volny cas,
vzajemné si pomahali. S obzalovanym se seznimila v roce 2023, dne |l s¢ jim narodil syn
. O obzalovaném védéla, ze v minulosti masiroval. V dobé spole¢ného souziti vsak nikoliv.
Pripustila pouze, ze nckolik znamych, pfip. kamarada ,,narovndval,”“ vyloucila, ze by se jednalo
o masaze. Ke zmifnovanému napravovani pouzival pouze jeji krém na télo, pfip. jeji olejicek.
Po konfrontaci s vypovedi obzalovaného ohledné vyrobené masticky, svou vypoved pozmeénila,
ze si takovou masticku skuteéné namichal. K fotografii, na niz je zachycené masazni lehatko,
zminila, Ze obzalovany skutecné takové lehatko pujcené mél, a to v dobé¢, kdy napravoval patef
. Po seznamenf s vyjadfenim obzalovaného, ktery jakékoliv pouziti masazniho
lehatka pfi své ¢innosti (jeho feci pii prochrupdvini) jednoznacné poptel, svou vypoveéd poupravila
v tom sméru, ze lehatko mél, ale vratil ho. Ve shod¢ s obzalovanym jednoznacné negovala, Zze by
obzalovany za popisovanou pomoc pozadoval néjakou odménu. Pokud lidé penize dat chtéli,
pfedali je ji, pfip. je nechali lezet na stole. Takto ziskané penize pouzili pro potieby rodiny.
Nemysli si, ze by se obzalovany zajimal o pornografii, niceho takové si nevsimla; nevidéla nic ani
v jeho mobilnim telefonu. S jeho mobilnim telefonem vsak nikdy nemanipulovala, zadné zpravy
jeho prostfednictvim nepsala. Obzalovany ji sim obcas pouze ukazoval néjaké zpravy, které mu
pfisly, napt. od poskozené || I Poskozena mu psala opakované, zidala o cigarety,
zakoupeni vapa ¢i penize. Svédkyné popsala, ze s matkou poskozené, |} I by!Y
kolegyné, navstévovaly se, oni se jim snazili pomahat. K ¢ast¢jsim kontaktim dochazelo v dobé,
kdy se ] s dcerami piest¢hovala do jjii}; to k nim nezletilé chodili tfeba 2x do mésice.
Veskeré kontakty byly ukonceny pocitkem [Jjjjif 2024, kdy JJjij natkla obzalovancho,
ze poskozené | koupil cigaretu. Tehdy se pohadaly a jejich kamaradstvi skoncilo. Pribéh
rozhodného dne svédkyné popsala ve shodé s obzalovanym, kdyz potvrdila, ze poskozena

B sc scstrou [l v nich v dopolednich hodinach byly na i}, pficemz poskozena

byla s obzalovanym venku koufit. Po nékolika minutach se vratili, pficemz obzalovany v této
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dob¢ telefonoval s kamaradkou |Jilj- Po jejich odchodu poskozeni obzalovaného sms
zpravou zadala, zda by ji nekoupil vapo. Obzalovany proto Sel na benzinku s tim, ze ji ho
pii odpoledni (dohodnuté) navstévé preda. Obé i s matkou k nim pak odpoledne skutec¢né
na navstévu pfisly. Oni je pak pfi odchodu $li vyprovodit; pro kocarek se stavovali v kocarkarné.
Svédkyné vypovédéla, Zze od obzalovaného méla informaci, ze se poskozena s nim a détmi byla
podivat v kocarkarné na synovo nové kolo, ona tam s nimi nebyla. Svédkyné se obsahlym
zpusobem vyjadfovala o problematickém chovani poskozené i o jejich komplikovanych vztazich
s matkou. Zminovala, ze poskozena po nich chtéla, v podstaté¢ vzdy, kdyz ji potkali, cigaretu.
Tu ji poskytli, protoze by si ji stejné opatiila jinde a jinym zpisobem. V jednom piipad¢ jim také
ukradla vapo. Vi o tom, ze poskozena chtéla po obzalovaném penize, tyto ji ve dvou piipadech
skute¢né poskytnul, jednalo se o ¢astky 120 K¢ a 250 K¢&. Zadné dalif ji nedal, fekla, 7e u to
staci. Jeste na konci i 2024 poskozenou potkali na nimésti. Byt’ to bylo jiz v dobé¢, kdy byla
s jeji matkou pohadana, poskozena byla tak drza, ze k nim pfibéhla a opét chtéla cigaretu. Jesté
v nasledujicim mésici ji obzalovany ukazoval zpravu, ve které mu poskozena sdélovala, Zze zna
jejich nové bydlisté, a opétovné zadala o cigaretu. Dohodli se, Ze ji odepise, ze pokud toho
nenecha, zavolaji jeji matce. Poskozena s obzalovanym poté jiz v kontaktu nebyla, resp. ona se
o to nezajimala. Nevi o tom, ze by obzalovany saim poté poskozené psal ¢i volal.

Nezletily | pii své vypovedi ctené podle ustanoveni § 102 odst. 2 tr. fidu pfi
hlavnim liceni mimo jiné (kdyz se vyjadfoval k fotografiim zajisténym v mobilnim telefonu
obzalovaného) potvrdil vypoved své matky || I Zc im doma I vkradla
elektronickou cigaretu a stovku nebo dvé. Taktéz potvrdil, Ze se || s¢ sestrou | N
byly jest¢ vjejich starém byt¢ podivat na jeho nové kolo; do kolarny s nimi Sel strejda
(obzalovany), byl to jeho napad. Nezletily zminil, Zze on tehdy s nimi v kolarn¢ nebyl, byl doma
v byté. Do sklepa nechodili, neméli od né&j klic. Vi o tom, zZe strejda daval ] cigarety, ona je
po ném chtéla. Strejdu ma rad, chtél by ho zpét. Nevéii tomu, ze by strejda [ vblizil.

Taktéz nezletila | << I ri sv¢ vypovedi, kterd byla pfi hlavnim
liceni podle § 102 odst. 2 tr. fadu ¢tena, mimo jiné potvrdila, ze se dfive kamaradili s poskozenou

2 I ©Ob¢ je navstivily i u nich doma. |Jjil] s¢ také se strejdou N
(obzalovanym) byly v kolarné podivat na [Jjjjjjij kolo. Ona ani bratr [ tam s nimi nebyli.
K dotazu, kdy k tomu doslo, odpovédeéla, ze to neni schopna fict, ale pak sama o sob¢ navazala
sdélenim, ze u nich i mamce ukradla elektroniku a taky se nim ztratily néjaké penize.
K jejich fotografiim zajiSténym v mobilnim telefonu obzalovaného nezletila zminovala, Ze tyto
byly nafoceny v jeden den, nikdy si je pak neprohlizeli, nevidéla je. Méla to byt sranda, ona
s mamkou a strejdou to tak brali, Jjjij to dle vadilo.

K navrhu obhajoby podala jiz v pfipravném fizeni své vyjadfeni k véci dlouholeta kamaradka
obzalovaného, | << byla nisledné pfi hlavnim licen{ také v postaveni
svédkyné osobné slysena. Jmenovana potvrdila dlouholeté kamaradstvi s obzalovanym, byli
v pravidelném kontaktu, navstévovala ho i v dobé kdy, jiz zil se svou soucasnou druzkou

. O tom, Ze je obzalovany ve vazb¢, se dozvédéla prave od - T2 ji také sdélila,
z ¢eho je obvinén. Ona si ale pak vzpomnéla, Zze k nicemu takovému dojit nemohlo, protoze
v rozhodnou dobu s obzalovanym telefonovala. Bavili se o problémech pii kojeni a také si
pamatuje, ze ji obzalovany sdéloval, Ze prave venku s néjakou |l koufi. Svédkyné uvadéla,
ze ji obzalovany telefonatem vzbudil; jeji muz ji pozadal, aby sla telefonovat pry¢, proto z pokoje
odesla. S obzalovanym se domlouvali, ze k nim druhy den pfijedou na navstévu a ze obzalovany
uvafi segedinsky gulas. Ve stejny den ji pak jesté volal z obchodu, kdy se ujist’oval, zda kupuje
spravnou smetanu, nebot’ dcera ma alergii na laktézu. Oba telefonaty probehly mezi 9. 30 az
10. 00 hod, pficemz oba byly uskutecnény pfes bézného operatora. Pokud svédkyne byla
konfrontovana s informaci, ze v mobilnim telefonu obzalovaného, resp. v historii volani, nebyly
zadné telefonn{ hovory s nf ze dne JJjjjjj 2024 zjistény, prednesla nékolik verzi, jakym zptisobem
k takové situaci mohlo dojit. Dle jejtho konecného nazoru (sama uvedla ovéfeného internetem)
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stacilo, ze méla vypnutd data, coz doma bézné¢ déla; pokud se pak vzdali od wifi, hovor se
nemusel zaznamenat. Potvrdila, ze ve stejné situaci jako dne [ 2024, tj. doma, byla
1 pfedchoziho dne. Skutecnost, ze v pfedmétné historii volani jeji telefonat s obzalovanym ze dne

2024 vsak zaznamendn byl, vysvétlila tim, ze pfi telefonitu dne [Jjjjj 2024 se mohlo stét, ze
§la telefonovat s kavou na zahradu, tj. mimo wifi. Svédkyné se dale vyjadfila k otazce preferenci
obzalovaného, kdy jednoznacné zminila, ze se obzalovanému libi star$i Zeny, hlavné ty, co
skutecné jako zeny vypadaji.

S ohledem na charakter trestné cinnosti byl obzalovany jiz v pfipravném fizeni podroben
znaleckému zkouman{ k vysetfeni jeho dusevniho stavu. Pfi hlavnim liceni pak byl se souhlasem
statnfho zastupce a obzalovaného podle § 211 dost. 5 tr. fadu ¢ten pisemné vypracovany znalecky
posudek  MUDr. Ludka Danese, znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
doc. MUDr. Lud’ka Fialy, PhD., MBA, znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie,
a prof. PhDr. Petra Weisse, PhD., DSc., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, sexuologie dospélych i déti a mladeze. Znalci u obzalovaného
vyloucili dusevni chorobu v pravém slova smyslu, taktéz vyloucili sexualni poruchu ¢i sexudlni
deviaci. Dopustil-li se posuzovaného jednani, byly v rozhodné dobé jeho ovladaci a rozpoznavaji
schopnosti plné zachovany. Nebyly zjistény zvysené sklony k agresivité, ¢i zavaznéjsi naruseni
zakladnich psychickych funkci. Osobnost obzalovaného je vsak anomalné strukturovana
s prevladajicimi rysy citové maladaptace, vyznacujici se nezralou a malo diferenciovanou
emocionalitou, afektivni a méné stabilni psychikou. Mezi jeho dominantni obranné mechanismy
patfi prosté popirani a racionalizace. Motivace poskozenou udavaného jednani (pokud se ho
dopustil) souvisi z psychologického hlediska pravdépodobné piedevsim s jeho osobnostnimi
charakteristikami. S ohledem na né a na popérny postoj obzalovaného se jevi jeho resocializace
ztizenou. Z psychiatrického ani ze sexuologického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé
nebezpecny, proto neni navrhovano ulozeni ochranného lécent.

Znaleckému zkoumani byla v pfipravném fizeni k navrhu obhajoby podrobena i poskozena

. Na slib pfibrany znalec |- I d<tsky Kklinicky psycholog,
ve véci vypracoval znalecky posudek v pisemné podobé, pficemz ve véci byl k zadosti
obzalovaného pii hlavnim liceni 1 osobné slySen. Pii své vypovédi setrval na svych zavérech
prezentovanych v pisemném znaleckém posudku. Konstatoval, ze na utvafeni osobnosti
poskozené se kromé vrozenych charakteristik podilela nedostatecna, nesoustavna a také
zanedbavana vychova. Negativn¢ pusobily také casté konfliktni vztahy v rodiné. Poskozena je
emocné labilni a flegmatickd. U okoli hleda nejcastéji emocni podporu, ocenéni a zabavu.
Ztetelné kladné emoce projevuje [Jil] k mlad$im détem. V tomto smyslu se ji libil pobyt
VI kde kromé kladné emocni akceptace personilem méla i prozitky uzitecnosti
a opétovanych kladnych emoci. Charakterové rysy jsou prevazné nevyrazné, malo funkéni.
Navazuji na jednoduchy hodnotovy systém, ktery vychazi také z casto nesaturované potfeby
elementarntho materidlntho zajisténi a jeji snahy dosahnout zakladni spolecenské akceptace.
Dominantnim pfanim a jeji snahou je byt akceptovand, oblibend, mit vice dobrych pratel.
Z uvedeného vychazi i zajmova orientace: jsou to kontakty s vrstevniky, ale i pro ni uzitecnymi
dospélymi muzi, zabava s nimi. Zjistény intelekt odpovida jejimu véku. Chovani odrazi jeji casto
omezené vyuzivani dusevnich schopnosti ve smyslu preferovani emocéntho uspokojeni. Jejf
schopnost spravné vnimat prozitky a zapamatovat si probehly déj neni zfetelnéji narusena.
Nasledny popis vzpominek, tedy vérna reprodukce prozitého, u ni neni narusena. Toto plati
obecné, ale ponékud omezené ohledné popisu a prabéhu vysetfované udalosti. V tom spise
sdeleni redukovala nebo neuvedla informace, které by mohly byt chapany nebo které by
upozornovaly na jeji lehkomyslnost, vypocitavost nebo selhani. Jedna se o obecnou snahu vsech
poskozenych; je oznacovana jako snaha zachovat si pozitivni sebeobraz cili pozitivai minéni
o sob¢ samém. Poskozena netrpi lhavosti a ani nekonfabuluje. Urcity vliv ma i to, jak |l sv¢
vzpominky a zazitky vaima a hodnoti ve vazbé na své ne vzdy akceptovatelné nazory a emoce.
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Byly tedy zjistény pouze dil¢i, zc¢asti nevédomé naznaky, snahy zkreslovat informace ve svij
prospéch. Zvelicovani nebo bagatelizace popisovanych zazitka zjisténa nebyla. V komplexu lze
s dil¢imi vyhradami, ve smyslu uchovat navenek vlastni lepsi sebeobraz a zakryt mozné vlastni
selhani, ze obzalovaného neprohlédla, vypovéd poskozené povazovat za reprodukci skutecné
prozitych udalosti. Poskozena s riznou mirou otevienosti hovofila o prozité udalosti jiz pred
zacatkem vysetfovani, na daném popisu setrvala po celou dobu trestniho fizeni i v dobé jeho
vySetfeni; opakované potvrzovala ty skutecnosti, o nichz hovofila dffve; pouze se tam objevovaly
shora zminéné snahy, opatrnost ve smyslu, aby na ni nepadlo podezfeni, Ze si to sama zavinila.
Znalec konstatoval, ze obecna vérohodnost poskozené je, pokud jde o pfesnost, chudsi
na detaily. Specifickd vérohodnost je v dil¢ich projevech mirné snizena shora popisovanym
mechanismem neuvadét udaje, které by realisticky poukazaly na lehkomyslné nebo nezfidka
i provokativni chovani. K vyslovnému dotazu obzalovaného pfi hlavnim liceni pak znalec
konstatoval, Zze v posuzovaném piipadé nezjistil zadné znamky toho, ze by si poskozena
popisovanou udalost vymyslela, Ze by se jednalo ¢isté o vymysl. Neshledal ani Zadny motiv, proc¢
by obzalovaného z néceho takového kiivé obvinila, kdyz pro ni byl uzitecny clovek. Vztah
poskozené k obzalovanému byl v rozhodné dobé viceméné pratelsky ze socialniho hlediska,
né¢kdy az vypocitavy. Obzalovaného vyuzivala jako mozny zdroj navykovych latek, z tohoto
davodu ho vyhledavala. Postupné se vztah zménil az na aktudlni vztah pohrdavy, negativni
a odmitavy. Poskozena zpocatku neméla pfedstavu o zavaznosti trestnépravnich souvislosti svych
zazitkli s obzalovanym. Tusila, ze se jedna o néco, co je nepiipustné, ale neuvédomovala si,
co vSechno muze nasledovat, kdyz se takova véc odhali a fesi. Trestnépravni souvislosti si zacala
uvédomovat az v dobé¢, kdy se véc zacala vysetfovat. Znalec se dale vyjadiil i moznym vlivim
posuzovan¢ho jednani na vyvoj poskozené. Konstatoval, Ze zazitek z jednani obzalovaného mé¢l
nepochybné negativni vliv na dal$i utvafeni jejtho charakteru a postoji. Soucasné doslo
ke zvyraznéni deformace jejiho jiz naruseného hodnotového systému. Do budoucna lze ocekavat
nebo alespon doufat, ze zazitek ji do urcité miry povede k pozornéjsimu vaimani mravnich kvalit
osob, se kterymi pfichazi do kontaktu. Pokud jde o jeji celkovy dusevni vyvoj, ten pochopitelné
narusen byl, jak ukazuje jeji $irsi psychologicka charakteristika. Rovnéz zjevné klesla jeji davéra
vuci blizkym, znamym, pfipadné dalsim osobam, jak sama konstatovala. Chova se jako kdyby jeji
nepifjemna zkusenost nijak nekorigovala jeji ocekavani, resp. ndzor na mozné chovani osob,
s kterymi navazuje kontakty. Ve vztahu k pachateli zneuziti dosud neni schopna ani ochotna
si pfiznat, ze ji pfedchozi kontakty s nim bavily a zajimaly. Jednani obzalovaného narusilo jeji
(pravdépodobné jiz oslabeny) mravni vyvoj, a tedy i postoje k sexualité v negativaim smyslu.
Dausledkem je posileni urcité lhostejnosti k vybéru partnerd a ucelové vnimani sexuality
(ve smyslu sexu jako platidla). Poskozena odmita socializacni tlak okoli, vyzadovani norem,
zejména situace podiizenosti vychazejici z jeji aktualni zivotn{ role. Takové pozadavky u autorit
interpretuje jako nedostatek zajmu, pozitivnich emoci nebo az aktivn{ nepfatelstvi. Ma rozumovy
potencial a schopnost svému okoli porozumét, ale jeji bézné citové prozivani a pouze emocni
hodnoceni socidlnich tlakt to neakceptuje. Prosazuje své pocity, potieby (které jiz zacinaji mit
povahu zavislosti) a predstavu, jak se k nf okoli ma chovat a kolik volnosti ji ma poskytovat. Dle
jejfho vlastnitho hodnoceni se s takovym ,spravnym® chovanim ve svém zivoté setkala jen
VI Samotny zazitek s obzalovanym nebyl pro poskozenou tak traumatizujici jako by
mel byt u charakterove, povahové a vztahove bézné osoby. Posuzovany zazitek, byt’ ho spojuje
s negativnimi pocity — somatickymi i psychickymi, dokazala rychle zpracovat (dokazala
tak napf. v odpolednich hodinach drzet dité v naruci a nechat se vyfotografovat; navic
s poukazem na jeji viely vztah k malym détem). Aktudlné hodnoti prozitou udalost jako negativni
udalost, za kterou byl mél byt obzalovany potrestan vézenim.

Vyse zminéné zavéry znaleckého zkoumani v ¢asti tykajici se nasledného postupné negativniho
hodnoceni poskozené, na které opakované wupozornioval obzalovany, koresponduji
i se skutecnostmi zjisténymi z listinnych dtkazt, konkrétné zprav Méstského utadu [} j2ko
organu socidlné pravni ochrany déti, Détského diagnostického astavu v || RN,
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I B B 0iiD- z obsahu opatrovnického spisu nezletilé vedeného Okresnim
soudem v Usti na orlici pod sp. zn. || j i, t/kajicich se osoby poskozené. I.ze z nich
dovodit, ze postupna zména v chovani poskozené nesouvisela sjednanim obzalovaného, ale
pouze s pro ni nepfijatelnou situaci, v niz se nasledné ocitla, kdy odmitala pfijmout jeji umisténi,
resp. pfemisténi, do vykonu ustavni péce mimo |Jjjilii » byla schopna a ochotna riskovat
a podniknout kroky, aby svého cile dosahla.

Dle zprav Méstského ufadu ] jako orgénu socidlné pravni ochrany déti nezletild ||l

vyrastala od utlého véku v neuspofadanych rodinnych pomérech. Po prvotnim utéku
od matky v ] 2024 projevovala zijem byt umisténa radéji v détském domove; pfedbéznym
opatfenim vSak byla svéfena do péce babicky z matciny strany. Pfed rozhodnutim o svéfeni
do péstounské péce babicky se vsak pro neshody s nf vratila kratce k matce, od niz vSak opétovné

¢ Il 2023 utekla a byla na vlastni Zadost umisténa do tstavni péce, konkrétné

v . V mezidobi, pfed rozhodnutim o nafizeni ustavni vychovy rozsudkem
Okresnfho soudu v Usti nad Otlici ze dne 18. 2. 2025, <. | I G vykonem v Détském
domove ) by'= ke il roku 2024 feSena moznost pobytu poskozené u jejtho |l
B cho- piitelkyne | sc o< Il <2 dozvedét o jejim sexudlnim
zneuziti, které bylo nisledné oznimeno. Pfi pfipadové konferenci dne |Jjjij 2025 dle zpravy
pusobila jako mila, klidna, empatickd a spolupracujici divka, kterd zjevné touzi po blizké
osobé, ktera by se o ni skute¢né zajimala. Jeji rodice ji zadnou nalezitou péci a podporu neposkytli.
Ze zpravy Détského diagnostického ustavu v ||| N 7 doc I 2025 dile mimo jiné
vyplyva, ze se ] s pfemisténim do Détského domova |l pro Vykon nafizené
ustavni vychovy nesmifila, hned nasledujici den po umisténi (dne ] 2025) z né&j utekla, pficemz
po vypatrani byla dne ] 2025 umisténa do jejich zafizeni. Na tteku se pohybovala na ulici, byla
v kontaktu s partou, ve které konzumovala mj. alkohol a marihuanu. Pod jejich vlivem byla 1 dne
I 2025. Fungovala, ale jen dokud bylz} ve , kde méla pomérné volny rezim,
zejména pokud slo o vychazky. Z DDU opétovné utekla dne 2025 poté, co ji navstivil
pracovnik . Nezdravé tam byla sycena ve smyslu, ze by uz meéla byt povazovana
za dospélou, s poskytovanou dostatecnou volnosti, ktera ji vyhovovala. Z odivodnéni rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 18. 02. 2025 ¢J- I © >fizeni tstavni
vychovy nezletile || i< r>toS “< | B v v jcjich zprave varoval,
z¢[l s repieje premistit do Détského domova _, ze uvadéla, Zze bude utikat,
protoze chtéla zistat v , kde si nasla znamost (dle zpravy _ ze dne
Il 2025 se mélo jednat o jiz dospeleho muze). Na ttéku z DDU byla vypatrana dne Il 2025,
aviak pii presunu zpét do DDU vychovatelce a policistovi opét utekla. Dle nazoru psychologa
DDU v B ic/cntovancho v predmétné zprave ze dne [Jij 2025 se poskozeni
naucila pro dosazeni svych cild udélat cokoliv, zejména se umi ucelové jevit socialné
co nejpozitivnéji. Ma jediny cil, chce byt zpét v . 'V kontaktu dokaze byt mila, slusna
a komunikativni. Pfi ztraté sebekontroly pak ale naopak pouzivat vulgarni slovnik. Intelekt ma
pro zanedbanost |l M2 potfebu nékam a k né¢komu patfit. Kontakty pak navazuje
1 bez uvazeni rizika. Naucila se spoléhat sama na sebe. Touzi po nezavislosti. A k prosazeni svych
cili se naucila volit i nepfijatelnych forem chovani. Svym okolim se naucila manipulovat. Svym
situacne stylizovanym projevem dokaze mast. City a emoce nerada dava najevo. Rodinu odmita.

Nezdrave se citove upnula na personal || N

K jednani pod bodem 2) byly pfi hlavnim liceni se souhlasem statnfho zastupce a obzalovaného
podle § 211 odst. 6 tr. fadu c¢teny ufedni zaznamy o vysvétlenich podanych osobami, které
s obzalovanym pfichazely do kontaktu, kdy vyuzivaly jeho sluzeb jakozto maséra. Konkrétné se

jednalo o svédkyni GG, I I R
R}

Sveédkyne | o jin¢ uvedla, ze obzalovaného povazuje za kamarida, poznala
ho jako maséra. Na masize k nému chodila posledni dva roky, posledni masiz byla v Jjjjjj 2015
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Pfedem se konkrétné nedomlouvali, ozvala se mu, kdyz potfebovala, kdyz ji bolela zada. Na prvni
masaze jezdila ona k nému, pak jezdil on ni. Masaz trvala cca jednu hodinu, masiroval ji cca 1x
za dva mésice. Na masaze si vzdy vozil rozkladaci lehatko. Za masaze mu platila po 400 K¢,
nckdy mu dala 500 K¢, stalo se, Ze Zadné penize nechtcl. Masiroval i jejiho syna ], ten mu
platit po 300 K¢. Zadné dalsi lidi, které obzalovany masiroval, nezna, ale od ného vi, Zze po vice
lidech jezdil, Ze masiroval skoro kazdy den.

Svédkyne | v imci svého vyjadieni taktéz potvrdila, Ze ji i jejtho manzela
obzalovany masiroval, a to opakované v obdobi od [jjij do |l 2024- Obzalovaného jim
doporucila jejich teta || - ktcrov taktéZz masiroval. Za masdze mu néco davali, ale
nechce to fesit, bylo to spiSe jako na benzin, protoze jezdil k nim domut. Tvrzeni jmenované

sveédkyné pak potvrdil i jeji manzel | G
Z tufedntho ziznamu o vysvétleni podaném | V)plyvi 7¢ 1 ona byla

u obzalovaného jedenkrat na masazi. O tom, ze masaze provadi, se dozvédéla od jeho pfitelkyné

. Na masazi byla u nich doma, obzalovany ji masiroval na lehatku po dobu
cca 40 minut. Détem piivezla néjaké obleceni a sladkosti; obzalovanému za masaz zaplatila 200 K¢,
o které si fekl. Od svych sester || j ] 2 I > Z¢ | ony k obZalovanému na masaze chodily.

Tvrzeni vyse jmenované svédkyné potvrdila pti podaném vysvétleni i | RN <tc2
obzalovaného oslovila s bolestmi paty na doporuceni sestry |Jill- Sestr2 k nému chodila
pravidelné. Ona u obzalovaného byla pouze v jednom piipadé v roce 2024. Masaz trvala cca
20 minut. Obzalovanému za ni zaplatila 200 K¢ ¢i 400 K¢. On si o penize vyslovné nefekl, ale
zjeho chovéni bylo zfejmé, Ze néjakou platbu ocekiva. Védéla, ze sestra [ mv dava
800 K¢, proto zvolila pomérnou castku.

Pfi hlavnim licen{ pak byla osobné v postaveni svédkyné slySena i || | | - v jciimZ pfipade
souhlas se ¢tenim ufednfho zaznamu o podaném vysvétleni dan ze strany obzalovaného nebyl.
Nicméné 1 zminéna svédkyné potvrdila, ze ji obzalovany, tehdejsi soused z domu, v obdobi
od il do I 2024 pravideln¢ masiroval. Méla velké problémy se zady, nemohla chodit.
Obzalovany ji chodil masirovat zpoc¢atku dvakrat denné, poté cca jednou za tyden. Pfi masazi
lezela — na gaudi a pozdéji na masaznim lehatku, které si obzalovany vzdy pfinesl. Obzalovany
po ni zadné penize nezadal; sama od sebe mu strcila do kapsy 1 000 K¢.

Zasadnim dikazem pfi posuzovani viny, resp. pfi prokazani viny, ve vztahu k obzalovanym
sporovanym skutkim, zejména vsak ke skutku pod bodem pod bodem 3), jsou dikazy zachycené
v elektronické, digitilni, form¢, kdy byl analyzovin mobilni telefon znacky |Jij mode! -
ktery obzalovany vydal. V paméti pfedmétného mobilniho telefonu byly nejen zjistény chaty
s uzivatelem messengerového uctu | 2 I
ze dnti [ 2024, I 2024 > I 2024, jejichZ obsahem byla domluva ohledné provedeni
masazi, a fotografie dokumentujici masérskou cinnost obzalovaného s dataci po ] 2022, ale
zejména bylo nalezeno minimalné¢ 25 fotosoubori a 8 videosouboru, které lze jednoznacné
povazovat za détskou pornografii. Vzhledem k obzalovanym uplatnéné (shora popsané) popérné
obhajobé¢ tykajici se ptvodu pfedmétnych souboru, kdy se obzalovany hajil tim, ze pfedmétny
zavadovy material vidél poprvé az pfi uzavirani spisu, bylo k Zadosti policejniho organu
pfedmétné odborné vyjadfeni z odvétvi kriminalistické kybernetiky doplnéno. Z predmétného
analytického vyhodnoceni vyplyva, ze obzalovanym byl pfedmétny mobilni telefon pouzivan
nejméné ode dne [Jij 2023. V obdobi ode dne [Jjil] 2023 do il 2025, tj. v dobé¢, kdy
mobilni telefon pouzival obzalovany, byly zjisténé zavadové soubory upravovany, tzn. musely byt
uzivatelem — obzalovanym — otevieny. Souc¢asné byla vylouc¢ena obhajoba obzalovaného, ze by se
dané soubory ulozily do mobilniho telefonu automaticky, bez védomi uzivatele. V pameti
zkoumaného mobilniho telefonu pak nebyla nalezena Zadna komunikace s poskozenou |l
ale ani zadna jina ji se bezprostfedné dotykajici. Z historie ¢asové osy a provedenych hovort pak
vyplyva, Ze dne i 2024 nebyl zjistén Zadny kontakt s telefonnim ¢islem ulozenym pod nizvem
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JJI-° Posledni hovor pfed rozhodnym dnem se uskutecnil dne Jjjj 2024 v 18:10 hodin
a nasledny hovor probéhl az dne [jjjj 2024 v 15:52 hodin.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 7. 11. 2022,
¢.j. 32T 10/2022-213, pravomocnym dne 29. 11. 2022, byl obzalovany uznan vinnym zvIast’
zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu péti let, a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu zivnostenské ¢innosti
s predmétem podnikani Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby, jakoz i s jakymkoliv
podobnym pfedmétem, a to i v pozici zaméstnance ¢i maséra. Trestného cinu se obzalovany
struéné feceno dopustil tim, Ze pfi provadéni masaze poskozené | j N Vyv~! toho, ze
lezela na zadech a méla k nému coby k masérovi duvéru, a zasunul ji bez jejtho souhlasu zprvu
jeden prst, posléze dva prsty, do pochyby a témito pohyboval, proti ¢emuz poskozené
protestovala, av§ak v dleku na misté zustala, pficemz dané jednani u poskozené vyvolalo nejprve
akutni stresovou reakci a poté se u ni vlivem popsaného jednani rozvinula posttraumaticka
stresova porucha.

Kratce pfed poslednim dnem hlavniho liceni byl soudu dorucen osobni dopis zminéné
poskozené | ) mcnovana sdélila, ze byt’ neni poskozenou v projedndvané véci, ma
potiebu se k ni vyjadfit. Zjisténi o jednani obzalovaného a jeho odmitnuti viny v nyni
posuzovaném piipadé ji velmi zasihlo. Zadala, aby soud p# vynaseni rozsudku zohlednil
1 prevenci pfi ochrané spolecnosti pfed podobnym jednanim. Véfi, ze pouze spravedlivy trest
muze vést k napravé a zajistit, aby se podobné ¢iny jiz neopakovaly. Ona sama ma stale psychické
problémy, chodi na terapie (coz také dolozila zpravou lékate), jednani obzalovaného mélo a stale
ma velky vliv na jeji osobni Zivot. Obzalovany i v jejim pifpadé uvedl nékolik nepravdivych
informaci. TaktéZz poukazala na okolnost, ze se opakované zdrzoval v jeji blizkosti, a¢ mél
vysloven zakaz kontaktd s ni. V zavéru zminila, ze timto dopisem chtéla vyjadfit i svou velkou
podporu poskozené.

Obzalovany vedle osobniho slySeni nezletilych — poskozené | _
2 <tcr¢mu nebylo vyhovéno, kdyz jejich vypovedi byly (jak jiz bylo
shora osvétleno) pii splnéni zakonnych podminek ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 tr. fadu
pfi hlavnim liceni ¢teny, navrhoval doplnit dokazovani o vyslech dalsich dvou osob, a to |l
2 SV << I < vici podal vysvétleni jiz v pfipravném
fizeni, avSak obzalovanym nebyl dan souhlas se ¢tenim pfedmétného ufedniho zaznamu. Poté,
co se svédek k soudu nedostavil, statni zastupce zminil, ze na jeho vypovédi netrva. Dle sdéleni
obzalovaného jimi navrhovana svédkyne | S by sc¢ mcla vyjadfit k jeho osob¢
a k osobé poskozené, zejména jejimu chovani po posuzovaném skutku. Soud oba dikazni navrhy
jako nadbytec¢né zamitl. Z dikaznfho fizeni jednoznacné vyplyva, Zze ani jeden z navrhovanych
sveédkd nebyl posuzovanému jednani osobné pfitomen. Skutecnosti tykajici se chovani
poskozené, véetné jejtho chovani problematického, negativniho, v dob¢ navazujici po rozhodném
dni, nebylo z pohledu soudu nezbytné nutné dale dokazovat, nebot’ tyto okolnosti byly jiz
provedenymi dukazy nalezité objasnény. Navic, jak jiz bylo vySe konstatovano, jedna se
o skutecnosti, které nemaji zadny zasadni vyznam po posouzeni véci samé, tj. pro posouzeni
jednani obzalovaného. Z téchto duvodu byly diukazni navrhy obzalovaného jako nadbytecné
zamitnuty a dokazovani ve véci bylo skonceno.

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni, kdy soud hodnotil provedené dikazy podle svého
vnitintho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pifpadu jednotlivé
ivjejich souhrnu, vsouladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu soud dospél k zaveru, ze se
obzalovany jednani tak, jak jsou popsana ve vyrokové casti rozsudku, jednoznacné dopustil.

Obzalovany od pocatku trestniho fizeni jednani kladené mu za vinu popiral. Jiz pfi prvotni
vypovédi v postaveni obvinéného se hajil tim, ze se niceho zavadového nedopustil. Svij popérny
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postoj k posuzovanym skutkim nezmeénil ani poté, co zajisténymi dikazy byla jeho obhajoba
zcela vyvracena, pfip. minimalné zpochybnéna. Na takovy posun v dukazni situaci reagoval
zménou obhajoby, kdy policejnimu organu pfedlozil jinou verzi skutkového déje. Obzalovany
sice setrval na svém postoji k posuzovanému jednani, kdy opakované deklaroval svou nevinu,
nicmén¢ jeho obhajoba neménnou nebyla, ale odvijela se od aktualni dukazni situace.

Jednani pod bodem 3) obzalovany popiral s tim, Ze v jeho mobilu zajisténé fotografie a videa
s détskou pornografif nestahoval, nijak s nimi nenakladal a vidél je poprvé az pfi uzavirani spisu.
V fizen{ bylo prokizano, a to nejen vypovedi obzalovaného, ale i vypovedi jeho druzky |

, ze mobiln{ telefon uzival a nakladal s nim pouze a jen obzalovany. Obzalovany se zprvu
hajil tim, ze pfedmétny mobilni telefon zakoupil od neznamé osoby a zavadovy material se tak jiz
musel v jeho mobilu nachazet pfi jeho koupi, aby po shora nastinéné zméné dukazni situace
poupravil svou obhajobu s tim, Ze navstivil Jjjjj strinky , “ a soubory se stahly
do mobilu automaticky, bez jeho pficinéni a védomi. Takto uplatnéna obhajoba obzalovaného
vsak byla vyvracena, resp. vina obzalovaného zalovanym jednanim bez jakychkoli pochybnosti
prokazana, a to objektivaimi ni¢im nezpochybnénymi dikazy v podobé¢ elektronicky zajisténych
udaji. V mobilnim telefonu obzalovaného byly nalezeny fotosoubory a videosoubory, které lze
povazovat za tzv. détskou pornografii. Odbornym vyjadfenim z odvétvi kriminalistické
kybernetiky bylo prokazano, ze obzalovany pfedmétny mobilni telefon uzival minimalné ode dne
Il 2023. Taktéz bylo prokizano, ze dob¢ navazujici, tj. v dob¢, kdy pfedmétny mobilni telefon
uzival vyluéné obzalovany, konkrétné v dobé ode dne ] 2023 do |l 2025, bylo
s predmétnym zavadovym materidlem po jeho ulozeni do paméti nakladano, soubory byly
upravovany, tzn. muselo k nim byt uzivatelem pifistupovano, musely byt otevieny. Zjisténé
identifika¢ni udaje téchto soubori a tudaje o pfistupech na weby pak vylucuji obhajobu
obzalovaného o automatickém stazeni bez védomi uzivatele. Taktéz bylo konstatovano, ze
obzalovanym uvadéné stranky | S G2k rod IR, < Il rizvem) v zafizeni
zjistény nebyly. Jednani obzalovaného pod bodem 3) spocivajici v tom, ze v rozhodném obdobi
do paméti svého mobilntho telefonu zn. ] mode! |l postupné nashromazdil a mél
prabézné k dispozici nejméné 25 fotosoubora a nejméné 8 videosoubort s détskou pornografii
bylo provedenymi dukazy bez pochybnosti prokazano.

Obdobné¢ jako naprosto jednozna¢nou bylo dle soudu mozné hodnotit i dukazni situaci v piipadé
jednani obzalovaného pod bodem 2). Vina obzalovaného byla prokazana nejen udaji v mobilnim
telefonu obzalovaného (fotografie dokumentujici masérskou cinnost obzalovaného s dataci
2022, tj. z doby platného zakazu pfedmétné cinnosti, a chatova komunikace, jejichz obsahem

byly domluvy tykajici se provadéni masazi), ale zejména fadou svédeckych vypovedi osob, kterym
obzalovany dle popisu skutku posuzované masaze v rozhodné dob¢, a to i za uplatu, provadel.
Z tohoto pohledu se jevi az nepochopitelnou obhajoba obzalovaného (byt’ timto soud nikterak
pravo obzalovaného na obhajobu nezpochybniuje), Ze s osobami uvedenymi v popisu skutku sice
piisel do kontaktu, pomahal jim, kdyz mély problémy se zady ¢i jinou casti téla, ale jednalo se toliko
o pomoc, dle jeho vyjadfeni ,,prochrupnuti,” nikoli o masaz. Pfi dané cinnosti zminéné osoby
sedely (vyjma pana i), nikdy nelezely, on nikdy nepouzival lehatko; taktéz nikdy od doty¢nych
nevybiral penize. Soudem vysloveny zakaz cinnosti tak neporusil. V prabéhu své vypovédi
pfed soudem piipustil, ze se stavalo, ze mu doty¢ni po jeho pomoci poskytovali jistou odménu,
avsak opét s dovetkem, ze penize nepfedavali pfimo jemu, ale nechavali je napf. na stole. Takto
ziskané penize pak byly pouzity pro potfeby rodiny. Obhajoba obzalovaného vsak byla zcela
jednoznacné vyvricena. Pfi hlavnim liceni byla k Ziddosti obzalovaného slySena svedkyne |}
a dale se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného byla ¢tena vyjadfeni osob uvedenych

v popisu skutku. Vsichni v naprosté shod¢ popsali, ze se na obzalovaného, n¢ktetf toliko v jednom
pifpadé (. I I ). ¢k < opzkovant (N
, ,JIII); obritili jakozto na maséra, pficemz popsali prabch

i dobu masaze. Cinnost obzalovaného dle svych slov vnimali jako masaz (ktera trvala v ne¢kterych
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piipadech az jednu hodinu), nikoli jako ,,prochrupnuti, ¢i narovnavani. Jejich vypovéd’'mi bylo také
vyvraceno tvrzeni obzalovaného, Ze pfi své ¢innosti nepouzival masazni lehatko. V této souvislosti
je namist¢ zminit i ¢ast vypovedi druzky obzalovaného || Il v sovhrnu jednoznacné
vedené snahou obzalovaného z posuzovaného jednani vyvinit, v nfZz v souladu se jmenovanymi,
av$ak v rozporu s obhajobou obzalovaného, potvrdila, ze obzalovany pfi pfedmétné cinnosti
(konkrétn¢  pfi napravovani pani [l povzival maséazni lehitko. Po konfrontaci
s obhajobou obzalovaného svou vypovéd’ poupravila v tom sméru, ze takové lehatko mél, ale vratil
ho. V neposledni fadé byla svédeckymi vypovéd'mi vyvracena i obhajoba obZalovaného v tom
sméru, ze se z jeho strany jednalo o bezplatnou pomoc. Byt’ néktefi pfipustili, Ze obzalovany
o penize za masaz vyslovné nezadal, jimi poskytnuté penize (zanechané na stole, v jeho kapse atd.)
si vzdy ponechal. Jednani obzalovaného uvedené pod bodem 2) tak bylo provedenymi dikazy
jednoznacné prokazano. Pro uplnost lze zminit, ze obzalovany, byt’ v prib¢hu celého vedeného
trestnfho fizeni uplatnoval pomérnou obhajobu, v ramci zavérecné feci dané jednani pfipustil, se
slovy ,,Ano, s témi masdsemi se priznavan, pomdhdm lidem.

Dukazni situace pfi posuzovani viny obzalovaného jednanim pod bodem 1) byla oproti dvéma
shora posuzovanym skutkim slozit¢jsi, avsak po zhodnoceni vSech dukazi vztahujicich se k véci
soud dospél ke shodnému zavéru, tj. Zze vina obzalovaného byla bez pochybnosti prokazana.
I v tomto piipad¢ obzalovany jakékoliv protipravni jednani od pocatku vedeného trestniho fizeni
popiral; popiral, Ze by poskozenou nezletilou || N 4510l H4jil se tim, ze si to
poskozena vse vymyslela, aby se mu pomstila za to, Ze ji nechtél poskytnout dal$i penize.
Je zfejmé, a pfipadé jednani takového charakteru nikterak vyjimeéné, Zze kromé obzalovaného
a poskozené nebyl posuzovanému jednani nikdo osobné pifitomen. V piipadé uplatnéné popérné
obhajoby je tak vypoved poskozené stézejnim dikazem a jejimu hodnoceni proto byla vénovana
nalezita pozornost.

Jak jiz bylo zminovano, obzalovany opakované vyloudil, Ze by se vici poskozené dopustil
jakéhokoliv protipravniho jednani se sexualnim podtextem. Pripustil, Ze poskozenou zn4, byl s ni
v kontaktu, pfes jeji nizky vek ji poskytoval cigarety, kupoval vapa, pfedaval i penize a nic
za takovou pomoc nechtél; délal to pro ni, protoze ji chtél pomoci v jeji slozité rodinné situaci,
kdy méla rozpory s matkou. Jiz pfi své vypovédi ucinéné po sdéleni obvinéni doznal,
ze pfedmétného dne u nich poskozena skutecné byla a v ramci navstévy si byli spolu sami venku
zakoufit. Byt’ pfedmétna vypoved byla velmi obsahla, v nékterych aspektech (vzhledem k téméft
ro¢nimu odstupu od posuzované véci) i pfekvapivé detailni (napf. obzalovany si vzpomnél,
o ¢em se s poskozenou tehdy venku bavil, ze se mu svéfila se svou sexualni zkusenosti a on ji
poté poplacal po rameni s tim, Ze je ,,borec,” Ze uz ve svém véku mela pohlavni styk), v prabéhu
dukazniho fizeni, kdy byly policejnim organem opatfovany dalsi dukazy pro posouzeni véci,
ziskavala své trhliny, na které obzalovany reagoval zménou, piip. korigovanim, svych
pfedchozich sdéleni. Obhajoba obzalovaného ve vztahu k tomuto skutku tak jednoznacné méla
(stejné jako v piipade jeho dalsi trestné cinnosti) svuj vyvoj. Pokud obzalovany v pfipravném
fizeni tvrdil, Ze s poskozenou rozhodného dne fesil jeji sexudlni zkusenosti a dozvedél se, ze jiz
neni pannou, pfi hlavnim liceni takovou komunikaci vyloudil s tim, Ze poskozena sice néco
povidala, ale nevi, co, nezajimalo ho to. Pokud v pfipravném fizeni tvrdil, Ze se s poskozenou
(a deétmi jeho piitelkyne) byli v dany den divat v kolarné na kolo, pfi hlavnim liceni své tvrzeni
popfel, ze se tak nestalo, na kolo se byli divat jindy, protoze déti na | RN ~cbyly
doma. Pfi hlavnim liceni si naopak obzalovany vzpomnél, co pfesné¢ mél dne [jjj 2024
obleceného na sobé, byt v pfipravném fizeni jednoznacné uvedl, ze si takovou véc jiz
nepamatuje. Vzpomneél si, ze mél na sobé oblecené tricko, modrty svetr a zluté riflové kalhoty
s pruhem na bocich, které se libily jeho kamaridce ,Jjjj-* Zminénd osoba —

se v trestnim fizen{ objevila, logicky k navrhu obhajoby, jiz v pfipravném fizeni, kdyz si
(po nékolika meésicich) vzpomnéla, ze rozhodného dne zcela jednoznacné s obzalovanym
hovotila, a to pfesné v dob¢, kdy mélo k zalovanému jednani dojit, tzn. Zze k Zalovanému jednani
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dojit nemohlo, nebot’ obzalovany po celou dobu, co byl s poskozenou o samoté, hovofil pravé
s ni. Po ,,objeveni” této svédkyné (jejiz vypovéd bude hodnocena nize) obzalovany pozménil
svou obhajobu v tom sméru, ze rozhodného dne, kdyz byl s poskozenou koufit, po celou dobu
telefonoval se zminénou svédkyni, pficemz spolu telefonovali jesté v dob¢, kdyz se vratili zpét
do bytu, nebot” mobilni telefon pak pfedal své druzce, ktera se s ni bavila o kojeni, a on Sel vafit
gulas. V tomto duchu, tj. postupnou ,,upravou® tvrzeného s ohledem na vyvoj dukazn{ situace, se
v prub¢hu trestniho fizeni obhajoba obZalovaného ménila.

Oproti tomu stoji vypoved poskozené || I Poskozend byla v piipravném fizeni
po zahdjeni trestniho stthani obzalovaného slySena dvakrat. Byt’ obzalovany trval na jejim osobnim
slyseni pfed soudem s tim, ze by se méla opétovné vyjadiit k zasadnim okolnostem dle jeho nazoru
udajného trestného ¢inu (fakticky popis skutku, jeho proveditelnost, popis mista, kde se skutek m¢l
odehrat, casova souslednost udalosti daného dne, popis obleceni, popis jejich chovani, pocasi, nalady
zacastnénych atd.), jeho navrhu nebylo nevyhovéno. Soud mél k dispozici 1 videozaznam
z pfedmétnych vypovédi a byt lze castecné piisvédcit obhajobé, ze vypoved poskozené byla
v nekterych c¢astech na detaily ,,chudsi,” v nékterych otazkach nepfesna, piip. se prokazalo, ze nékteré
okolnosti zamlcela, bylo mozné na danou vypovéd’, a to s pfihlédnutim k véku poskozené, k jejimu
intelektu, pfi uvazeni, z jakého rodinného prostfedi pochazi, nahlizet jako na vypovéd autentickou,
vypoved logickou, spontanni a vécnou. Soud tak neshledal Zadny zasadni davod pro opakovani jeji
vypovedi; z vypovedi jiz zaznamenanych bylo patrné, Ze se poskozené o prozité udalosti hovoti tézce,
ze o ni jiz mluvit nechce, a to 1 s argumentaci jejimu véku piiléhavou ,,... v2dyt’ ug jsen to rikala a nemin
ditvod na tom nic ménit, protoge se to skutetné stalo.” Poskozena navic byla podrobena znaleckému
zkoumani, kdy byla znalcem, dokonce dvakrat, vysetfena. Soud tak neshledal duvod pro postup
navrhovany obzalovanym, kdy Zadal, aby poskozena jakozto zvlast’ zranitelnd osoba byla vystavena
dalsimu dkonu trestnfho fizeni, nebot’ byly splnény zakonné podminky ve smyslu ustanoveni § 102
odst. 2 tr. fadu pro cteni protokolu o jeji vypovédi, tj. protokolu o vyslechu svédka — osoby mladsi
18 let z pifpravného fizeni.

Poskozena v ramci svych vypovédi popsala (jak bylo shora podrobné rekapitulovano) vztah
k obzalovanému, své kontakty s nim pfed i po posuzované udalosti, popsala prub¢h rozhodného
dne 1 prabéh posuzovaného jednani obzalovaného vuci ni, véetné toho, co mu bezprostfedné
pfedchazelo (stazeni kalhot a trenek sobé a poté stazeni kalhot a kalhotek i ji, sahani na jeji
pfirozeni, ...). Popis samotného pohlavniho styku, o kterém ji z pochopitelnych davoda nebylo
pfijemné hovofit, pak byla schopna i realné¢ znazornit na demonstracnich panenkach.
Pii vypovédi vyjadfila své pocity, jak na ni jednani obzalovaného v danou chvili pasobilo, jak ho
prozivala. Situaci nechapala, nerozumeéla ji, byla pfekvapena, cela ztuhla. Taktéz uvedla, jakym
zpusobem se branila, kdy se opakované¢ obzalovaného ptala, co déla, opakované mu fikala, ze to
nechce, ze ji to boli a Ze chce odejit, s tim, ze obzalovany nakonec jejimu naléhani vyhovél. Poté
se oblékli a §li zpét do bytu. Obzalovany ji fekl, aby se o tom nikomu nezminovala.

Skutecnosti poskozenou uvadéné, tj. vyliceni konkrétntho jednani obzalovaného, i co do
vymezeni rozhodné dne, mista, kde k danému jednani mélo dojit, jakym zptisobem ke znasilnéni
doslo, co mu pfedchazelo i za jakych okolnosti obzalovany od své jednani upustil, se odrazily
v popisu pfedmétného skutku.

Obzalovany svou popérnou obhajobu soustfedil na znevérohodnéni osoby poskozené, kdy
opakovan¢ poukazoval na jeji nevhodné chovani a vystupovani. Opakovane sdéloval, Ze
poskozena neméla dobré vztahy se svou matkou, stale si na ni stézovala, koufila cigarety, ale
1 travu, pohybovala se mezi pochybnymi existencemi, kdy byla vidéna 1 v obklopeni bezdomovct
(k ¢emuz dolozil fotografie z nimésti opatfené kamaradkou jeho druzky |G-
Opakované po ném zadala cigarety, vapa, penize; jeji kontaktovani bylo pro n¢j az otravné.
Pomahal ji ale proto, ze ji v podstaté litoval; védél o jejich neutésenych rodinnych pomérech. Nic
za takto poskytnuté nechtél. Byl tak rad, ze poté, co se jeji matka méla dozvédét o poskytovani
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cigaret a pohadat se s jeho druzkou (kdy potvrdil, Ze se tak s poukazem na dolozenou komunikaci
matky poskozené a jeho druzky |} BBNEEEEE st2lo dnc ] 2024), kontakty s rodinou
poskozené i s ni samotnou byly ukonceny. Od této doby poskozenou nekontaktoval, resp.
jednoznacné vyloudil, Ze by ji po zminéné hadce kontaktoval jako prvni. Obhajoba obzalovaného,
ze poskozené poté jiz nic neposkytnul, byla vyvricena mimo jiné i vypovedi svedka | N

, ktery potvrdil, ze v 2024 byl pfitomen situaci, kdy poskozené pfisla zprava
od obzalovaného, ze si ma pfijit pro cigarety. Obzalovany také uvadél, ze mu poskozena stile
psala, vzdy, kdyz néco potiebovala, av§ak komunikaci s ni ve svém mobilu nenasel, coz
argumentoval tim, ze se asi smazala, kdyz si poskozenou zablokoval. V paméti mobilnitho
telefonu obzalovaného skutecné nebyla zadna komunikace s poskozenou nalezena. Ne tak tomu
bylo v pfipadé poskozené, ktera svij mobilni telefon dobrovolné vydala policejnimu organu,
pficemz v jeho paméti byla nalezena komunikace s obzalovanym na Instagramu. Byt’ poskozena
pfi prvnim vyslechu popfela, ze by od obzalovaného né¢kdy zadala penize, po ptedlozeni
pfedmétné komunikace, osvétlila, z jakych duvodu potfebovala finanéni prosttedky (v souvislosti
s planovanym tutckem, ktery skutecné dne ] 2024 realizovala) a pro¢ se obritila prave na néj
(obzalovany ji predtim nabizel, kdyz bude néco potfebovat, ze ji penize da, ze ji da cokoli). Takto
zajisténou komunikaci byla jednoznac¢né vyvracena obhajoba obzalovaného nejen ze poskozené
poskytoval cigarety a vapa nezistné, ze za to nikdy nic nechtél, ale také, Ze neinicioval kontakt
s ni, naopak byl rad, ze kontakty ustaly. Z pfedmétné komunikace ze dne ] 2024 je zfejmé,
ze obzalovany k zadosti poskozené piislibil zajisténi penéz s vyslovnym dotazem ,,Co za #o*
Obhajoba obzalovaného, ze se pouze ,,ptekliknul, Ze se chtél dotazat na termin vraceni penéz, je
vzhledem k navazujici komunikaci tykajici se ujasnéni si ,,odmény™ zcela nelogickou. Poskozena
naopak srozumitelnym zpusobem osvétlila svou reakcet ,,%0 co v3dycky, “ kdyz si myslela, Ze se s ni
bude chtit zase sejit. Popsala, ze v dob¢ pfed jejim znasilnénim se s nf obzalovany chtél schazet
osamoté a pifi schizkiach se snazil vyhledavat mista, kde nebylo mnoho lidi. Obhajoba
obzalovaného, ze po ukonceni kontaktt z duvodu shora opakované zminiované rozepte ze dne
Il 2024 poskozenou nikdy nekontaktoval jako prvni, pak byla zcela jednoznacné vyvricena
zajisténou komunikaci ze dne JJjj | 2024, kdy prvotni kontakt vzedel pravé a jen
od obzalovaného, s reakci poskozené, at’ ji jiz nekontaktuje. Z daného bylo mozné dovodit, ze to
byl obzalovany, kdo mél zajem s poskozenou kontakt i nadale udrzovat.

Je namisté pfipustit, ze v prubéhu vysetfovani dochazelo ke zménam nejen ve vypovedi
obzalovaného (jak bylo popsano shora), ale i nc¢ktera prvotni tvrzeni poskozené se ukazala
jako nepfesna ¢i mylna, pfip. vyslo najevo, ze poskozena nékteré skutecnosti (zejména tykajici
se pfedchozich kontaktt s obzalovanym, zadosti o poskytnuti pen¢z apod.) zamlcela. Bylo také
prokazano, zejména ze zprav OSPODu, resp. dalsich listin vztahujicich se k osobé poskozené,
ze tato dokaze manipulativné lhat. Z tohoto pohledu byl zcela zasadnim znalecky posudek znalce
B B (<tského Kklinického psychologa, ktery dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze poskozena je schopna spravné vnimat prozitky a zapamatovat si probehly d¢j. Jeji vypoved 1ze
povazovat za reprodukci skutecné prozitych udalosti. Uzavtel, Ze poskozena netrpi lhavosti ani
nekonfabuluje. S riznou mirou otevienosti hovofila o prozité udalosti jiz pfed zacatkem
vySetfovani, na daném popisu setrvala po celou dobu trestniho fizeni 1 v dobé jeho vySetfeni.
Pokud né¢které informace neuvedla, jednalo se o informace, které by mohly byt chapany jako jeji
selhani, upozornovaly by na jeji lehkomyslnost, vypocitavost nebo selhani, ze obzalovaného dfive
neprohlédla. Lze tak dle soudu jednoznacné uzaviit, ze poskozena v ramci své vypovedi
vérohodné vylicila jednani, kterému byla ze strany obzalovaného vystavena. Pokud nckteré
okolnosti zamlcela, ¢inila tak nikoli ve snaze poskodit jiného, v tomto pfipad¢ obzalovaného, ale
pouze ve snaze zachovat si pozitivni sebeobraz, potazmo dosahnout svého cile. V tomto
kontextu nelze opétovné nezminit odpovéd znalce pfi hlavnim liceni na otiazku polozenou
samotnym obzalovanym, ktery zcela jednozna¢né konstatoval, ze v daném pfipadé nezjistil zadné
znamky toho, ze by si poskozena popisovanou udalost vymyslela, Ze by se jednalo cist¢ o vymysl,
kdyZ u nf neshledal ani Zadny motiv, pro¢ by obzalovaného z néceho takového kfivé obvinila.
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V tomto kontextu lze hodnotit jako nikterak vyznamné pro posouzeni véci, resp. pro posouzeni
pouzitelnosti vypovedi poskozené, sdéleni nezletilych |G - ,
ze k posuzovanému jednani mélo udajné dojit v auté. Poskozend sama dané sdéleni vyloucila,
kdyz opakované¢ uvedla, Ze ke znasilnéni doslo ve sklepé, pficemz sklep jako misto ¢inu potvrdila
isvedkyne | ktcr¢ se poskozeni sjedninim obzalovaného svéfila. Namitce
obzalovaného, ze poskozena popsala predmétné misto neurcité, nelze dle soudu pfiznat duvodnost.
Poskozena zcela jednoznacné konkretizovala, Ze kijejimu znasilnéni nedoslo v kocarkarné
nachazejici se hned za vchodovymi dvefmi, ale ve sklepé umisténém na konci chodby (li tam
»aozadéie?). Pokud pak obzalovany namital nepfesnost a nesrovnalosti jejtho popisu, je nutné
zduraznit, za jakych okolnosti poskozena dany prostor vnimala. Je zfejmé, ze prostory
pfedmétného sklepa poskozena neznala, v minulosti si neméla moznost sklep prohlédnout,
rozhodného dne se tam ocitla poprvé, navic za situace pro ni jednoznaéné nekonformni, byla
uzamcena, ve sklepé bylo dle jejtho sdéleni pfitmi. Pfi uvazeni vSech téchto okolnosti, ale
1 s pfihlédnutim k véku a intelektu poskozené, je pochopitelné, ze poskozena nemohla pfedmétny
prostor vnimat do vSech detaild a nasledné, sdel$im casovym odstupem, ho bez jistych
nesrovnalosti popsat. Nicméné je mozné konstatovat, ze jeji popis v hrubych rysech koresponduje
s popisem pfedmétného prostoru zaznamenanym v protokolu o ohledani mista ¢inu.

Zavér o ving, k némuz po vyhodnocen{ vsech shora provedenych dikazt soud dospél, neni
dle jeho nazoru zpochybnén ani vypovéd'mi svédku, ktefi uvadéli skutecnosti korespondujici
s vypovedi obzalovaného (i téch, které byly provedenymi dikazy vyvraceny), vedeni jednoznacné
(a vzhledem k blizkému vztahu k obzalovanému i pochopitelné) snahou obzalovaného
z posuzovaného jednani vyvinit, pfip. alespon jeho vinu zmirnit. Svédkyné

druzka obzalovaného mimo jiné potvrdila vypovéd obzalovaného, Ze rozhodného dne byl
s poskozenou venku koufit, vratili se za cca 10 minut, pficemz obzalovany telefonoval
s kamaraddkou |Jjjiij, coZ si pamatuje, protoze s ni poté také mluvila a probirali kojeni ditéte.
Obzalovany pak Sel michat omacku. Vzhledem k ¢asovému téméf ro¢nimu odstupu jeji vypovedi
od rozhodného dne by bylo mozné za jinych okolnosti hodnotit az obdivuhodné, s jakou
pfesnosti a do jakych detailt si jmenovana svédkyné pfedmétny telefonat vybavuje, nikoli vsak
za situace, kdy jeji tvrzeni o uskute¢néni tohoto hovoru bylo provedenymi dukazy (obsahem
mobilniho telefonu obzalovaného) vyvraceno. Ve zbylé ¢asti své obsahlé vypovédi se jmenovana
svedkyné vénovala, stejné jako obzalovany, osob¢ poskozené, jejimu nevhodnému chovani
a vystupovani, tj. okolnostem, které dle soudu (jak bylo shora rozebrano) nemély na posouzeni
véci samé zadny zdsadni vliv. Taktéz z vypovedi nezletilych déti druzky obzalovaného, [l
B : B <D valy zadné informace relevantni pro posouzeni veéci.

Z jistého pohledu korunnim svédkem obhajoby byla, resp. méla byt, svedkyn¢ ||
. dlovholeti kamaridka obzalovaného, jejiz vypovédi mélo byt vyvriceno, ze by
se obzalovany zalovaného jednani dopustil, nebot’ v rozhodnou dobu s obzalovanym telefonovala,
kdyz byla schopna si pfesné vybavit i obsah tohoto konkrétniho telefonatu s presnym vymezenim
¢asu, kdy k nému doslo (oba hovory mély probéhnout mezi 9. 30 - 10. 00 hodin), a¢ dle svého
sdéleni sis obzalovanym telefonovali bézné, téméf kazdy den. Jeji tvrzeni o kontaktech
s obzalovanym bylo obsahem telefonu obzalovaného — historif volani - potvrzeno (napf. hovory
ze dne [ 2024, I 2024), nikoli vsak jeji tvrzeni o uskute¢néni hovoru, resp. hovort,
rozhodného dne [Jij 2024. Svédkyné potvrdila, ze se nejednalo o datové hovory, ale hovory
uskutecnéné pfes operatora. Z jejfho mobilntho telefonu jiz nebylo, vzhledem k uplynuti
$estimésicni lhuty, mozné vyzadat tdaje o uskutecnénych hovorech od operatora, avsak jak jiz bylo
opakované zminovano, dle historii volani v paméti mobilniho telefonu obzalovaného, nebyl dne

2024 mezi nimi uskutecnén hovor zadny. Teotie, kterymi se jmenovana snazila pfi konfrontaci
s touto okolnosti pfi své vypovédi pii hlavnim liceni vysvétlit mozné davody nezaznamenani
pfedmétného hovoru (vzdaleni se od wifi s tim, ze ,,to” psal internet), nemaji zadny realny,
resp. logicky, poklad. Jeji vypoveéd tak byla dle soudu zajisténymi dukazy jednoznacné
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zpochybnéna. Na obhajobu obzalovaného, kterou na nastalou dukazni situaci pfi hlavnim liceni
reagoval, tj. ze bézné ve svém mobilnim telefonu hovory vymazaval (nechaval si pouze dulezita
¢isla), je namist¢ v celkovém kontextu, kdy mimo jiné ostatni hovory sjmenovanou svédkyni
znamenany byly, resp. nebyly smazany, nahlizet jako obhajobu krajné nepravdépodobnou
az vyloucenou.

Pii posouzeni pravdivosti tvrzeni poskozené o jednani, jakému byla ze strany obzalovaného
vystavena, je dle soudu nutné zvazit i otazku jeji motivace k pfipadnému kiivému obvinéni.
Obzalovany v ramci své obhajoby tvrdil, Ze poskozena na néj byla nastvana, nebot’ ji odmitl pujcit
dalsi penize. Oznameni véci tak bylo dle jeho nazoru ze strany poskozené mstou. Zde je nutné
upozornit na okolnosti, za jakych bylo trestni oznameni podano, kdo ho podaval, resp. za jakych
okolnosti se poskozena s posuzovanym jednanim vubec nékomu dal$imu svéfila. Z vypovédi
poskozené, souladné s vypovedi svedkyne | - bylo zjisténo, Ze se svéfila své tete
v ramci telefonatu, kdy teta zvazovala jeji pfevzeti do péce a zadala, aby pfedtim byla vysetfena
gynekologem. Je krajné nepravdépodobné, ze by v ramci probihajiciho telefonatu byla poskozena,
védoma si toho, ze bude zjisténo, Ze jiz neni panna, schopna vymyslet néco, co se nestalo, a navic,
z takového jednani obvinit obzalovaného. Trestni oznameni bylo podano az OSPODem poté,
ol s kto zjisttnou informaci seznimila socidlntho pracovnika. Obhajoba
obzalovaného, ze oznameni véci bylo aktem msty poskozené po neposkytnuti penéz, tak nebyla
nicim podpofena. Ze zavert znaleckého posudku pak jednoznacné vyplynulo, Ze vypoved
poskozené 1ze povazovat za reprodukci prozitych udalosti; znalec nezaznamenal zadné znamky
toho, Ze by si poskozena popisovanou udalost vymyslela, ze by se jednalo cisté o vymysl
K vyslovnému dotazu obzalovaného jednoznacné konstatoval, Ze u poskozené neshledal Zzadny
motiv, pro¢ by obzalovaného takto kfivé obvinila, kdyz obzalovany pro ni byl uzitecny clovek.
Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze chovani a jednani poskozené v dobé navazujici
po rozhodném dni bylo problémové, poskozena zacala svym zptisobem zit vlastnim zivotem, bylo
prokazano, ze své cile byla a je schopna prosazovat i za pouziti manipulace, dokaze svou pravdu
uzpusobit tak, aby svého cile dosahla. Bylo vsak prokazano, ze tato negativni zména v jejim chovani
nikterak rozhodnym zptisobem nesouvisi s tim, ¢eho se obzalovany vuci ni dopustil. Nedélalo ji ani
poté zasadnéjsi problém stykat se s nim (a to i bezprostfedné poté, kdy v odpolednich hodinach
byla u obzalované¢ho opétovné na navstéve), oslovit ho, ptip. pozadat o penize, které potiebovala
v souvislosti s planovanym utckem. V pifpad¢ poskozené ani soud neshledal Zzadnou motivaci,
proc¢ by obzalovaného z tak zavazného jednani ucelové obvinila, pro¢ by se ,,zbavovala® pro ni
uzitecného clovéka, clovéka, ktery pro ni byl relativné snadnym zdrojem navykovych latek, na které
jf ztejme finanéni prostiedky vzhledem k rodinné situaci ne zcela zbyvaly.

V rozporu s hodnocenim shora popsanych dukazu, tj. dovozenim viny obzalovaného posuzovanym
jednanim, nejsou, naopak jsou souladné, i zavéry znaleckych posudku vztahujicich se k osobé
obzalovaného. Dle zavéra znalcd je osobnost obzalovaného anomalné strukturovana s prevladajicimi
rysy citové maladaptace, vyznacujici se nezralou a malo diferenciovanou emocionalitou, afektivni
amén¢ stabiln{ psychikou. Je osobou, ktera inklinuje k obrannym mechanismim zalozenym
na prostém popiran{ a racionalizaci. Nebyla u néj diagnostikovana zadna parafilie. Posuzovaného
jednani se dopoustél pii plném zachovani ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Zalované jednani
tak bylo podminéno shora zminénymi osobnostnimi charakteristikami, od nichz se odviji jeho
egocentricnost a nezdrzenlivost ve vztahu k dosazeni uspokojeni svych i sexualnich potteb. Zde je
opctovné namisté piipomenout, ze obzalovany se protipravniho jednani se sexualnim podtextem
nedopustil poprvé; pro trestnou cinnost totozného charakteru jiz byl pravomocné odsouzen vyse
konstatovanym rozsudkem zdejstho soudu.

Vzhledem ke vSem shora popsanym skute¢nostem dospél soud k jednoznacnému zavéru,
ze posuzované jednani obzalovaného pod bodem 1) tak, jak bylo popsano v podané obzalobé¢,
bylo zajisténymi a pii hlavnim liceni provedenymi dikazy bez jakychkoli pochybnosti prokazano.
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Soud se ztotoznil 1 s v obzalobé pouzitou pravni kvalifikaci posuzovaného jednani. Obzalovany
svym jednanim pod bodem 1) naplnil v§echny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni platném a Gcinném
do 31. 12. 2024, nebot’ poskozenou || I tchdy 2ni ne [Jijlctou divku, 4. dite
mladsi patnacti let, dilem nasilim a dilem zneuzitim jeji bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku,
a to ve formé souloze. Obzalovany vyuzil své fyzické pfevahy, tj. ¢in spachal za vyuziti nasili, kdyz
poskozené neumoznil odejit, obnazil ji na dolni poloviné téla, roztahnul nohy a poté s ni zneuzivaje
jeji bezbrannosti soulozil, kdyz poskozena byla jeho jednanim pfekvapena, zaskocena, nastalou
situaci nedokazala dostatecn¢ a komplexné v souvislostech i vzhledem k relativné nizkému véku
a s tim souvisejicim dusevnim a rozumovym schopnostem vyhodnotit a pfiméfené, logicky a tcinné
na sexualni atok obzalovaného reagovat; tzv. zatuhnutim pak pozbyla schopnost se obzalovanému
aktivné fyzicky branit. Jeji opakované verbalné vysloveny nesouhlas obzalovany nevyslysel. Bez
vyznamu pak neni ani vztah poskozené k obzalovanému, kterého do dané doby vnimala jako
osobu, kterou znala a které neméla divod neduvéfovat. Znak bezbrannosti poskozené i nasili
pouzitého vuci ni tak byl v posuzovaném pitipadé zcela jednoznacné naplnén, pficemz umyslem
obzalovaného bylo donutit poskozenou k pohlavnimu styku.

Obzalovany sam doznal, ze si byl védom, Ze v rozhodné dob¢ byla poskozena mladsi patnacti let,

tj. naplnil 1 znak kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu odst. 3 pism. a) § 185 tr. zakoniku,
ucinném do 31. 12. 2024.

59. Jednanim pod bodem 2) obzalovany naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty precinu

mafeni vykonu tfednifho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ mafil
vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana.
Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 7. 11. 2022, ¢. j.
32T 10/2022-213, byl obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, za ktery mu byl ulozen mimo jiné trest zakazu
¢innosti spocivajici ve vykonu zivnostenské cinnosti s pfedmétem podnikani Masérské, rekondicni
a regeneracn{ sluzby, jakoz i s jakymkoliv podobnym pfedmétem, a to i v pozici zaméstnance ¢i
maséra. Rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 11. 2022. Obzalovany vsak prokazatelné danou ¢innost,
masize, a to i za iplatu, v obdobi od konce roku 2022 do svého zadrzeni dne [Jjij 2025, vykonaval,
kdyz masiroval minimaln¢ osoby (n¢které opakované) zminéné v popisu skutkového déje.

60. Jednanim popsanym pod bodem 3) pak naplnil zakonné znaky skutkové podstaty precinu vyroby

61.

a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ ve svém
mobilnim telefonu nashromazdil a mél dispozici nejméné 25 fotosoubord a nejméné
8 videosouboru zobrazujicich osoby zjevné mladsi 18 let pfi raznych formach skutecného nebo
pfedstitaného pohlavniho styku nebo minimalné zcasti obnazenymi pohlavnimi organy se
sexualnim podtextem, tj. pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
vyuziva dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt dité¢tem.

Z hlediska subjektivni stranky pak lze s ohledem na zpusob provedeni ¢ina (pfekonani vule
poskozené ] | 72 vyvziti fyzické pfevahy, tj. nésilim, pfi uvédomovani si vysloveného
zakazu ¢innosti opakované vykonavani masazi, resp. opakované védomé nakladani s détskou
pornografif) dovodit imysl pfimy ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

62. Jednanim pod bodem 1) obzalovany porusil pravné chranény zajem na ochrané mravniho

a télesného vyvoje ditéte, pravo cloveéka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivote,
zajem na ochrané lidské dustojnosti a rozhodovaci svobody osoby v sexualni oblasti, jednanim
pod bodem 2) zijem na fadném vykonu rozhodnuti soudu a dal§ich organt vefejné moci
a na vykazani a jednanim pod bodem 3) pak obzalovany porusil i zijem na ochrané moralnich
hodnot pfed pornografii zobrazujici déti nebo osoby jevici se jako déti.
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V ramci stanoveni druhu a vymeéry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnich
¢int, osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry obzalovaného, dosavadni zpusob zivota
a moznosti jeho napravy. Bylo posuzovano i chovani obzalovaného po spachani ¢inu, stejné tak
1 ucinky a duasledky, které 1ze od trestu pro jeho budouci Zivot ocekavat.

Povaha a zavaznost trestnych ¢inl jsou ur¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu
a vyméry trestu soud hodnotil polehcujici a pfitézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 a § 42
tr. zakoniku, dobu, ktery uplynula od spachani trestnych ¢int, pfipadnou zménu situace a délku
trestniho fizeni, trvalo-li dlouhou dobu.

Vzhledem kpovaze a zavaznosti trestné cinnosti, zejména skutku pod bodem 1), soud
ani neuvazoval o ulozeni trestu, ktery by nebyl spojen s pfimym omezenim osobni svobody
obzalovaného. Po zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti, s pfihlédnutim i k § 37 tr. zakoniku,
soud uzavfel, ze na obzalovaného lze pusobit pouze ulozenim trestu odnéti svobody v jeho
nepodminéné formé. Obzalovanému byl trest ukladan jako trest dhrnny ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ je ukladan za tfi trestné ciny.

V pfipadé obzalovaného soud neshledal Zadnou polehcujici okolnost. Veskerou trestnou ¢innost,
ktera mu byla kladena za vinu, po celou dobu vedeného trestnfho fizeni popiral, s tim, ze je
vse vymyslené, nebot’ on se niceho nedopustil, coz koresponduje s jeho zjisténymi obrannymi
mechanismy v podobé prostého popirani a racionalizace.

Oproti tomu v neprospéch obzalovaného svédéi fada skutecnosti. Vedle jiz zminéné, ukladani
trestu za vice trestnych ¢int, spachani trestné ¢innosti s rozmyslem, v pifpadé skutka pod body 2)
a 3) delsi doby, po kterou se protipravniho jednani dopoustél.

Vyraznou pfitézujici okolnosti je trestni minulost obzalovaného. Obzalovany sice ma pouze jeden
zaznam v rejstifku trestd, avSak jedna se o odsouzeni pro totoznou trestnou cinnost, tj. zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, kdyz pfedmétného
znasilnéni se obzalovany dopustil v relativné nedavné dobé. Nyni projednavaného jednani se pak
dopustil ve zkusebni dobé pfedmétného podminéného odsouzeni, tj. v dobé¢, kdy mél svym
vzornym chovanim prokazat, ze je schopen vést fadny zivot a k jeho napravé neni tieba ulozeni
trestu spojeného s pfimym odnétim jeho osobni svobody. Je zfejmé, ze trest vychovného
charakteru, ktery byl obzalovanému ulozen, se zcela minul svym dcinkem, kdyz od pachani dalsi
trestné ¢innosti ho ani hrozba pfemény podminéné odlozeného trestu odnéti svobody neodradila.
Obzalovany dosud ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl, jedna se o prvni trest odnéti svobody
ukladany v nepodminéné formé, avsak je zfejmé, ze pro napravu obzalovaného je pfimé omezeni
jeho osobni svobody nezbytné.

Trest je obzalovanému ukladan v zakonné trestni sazbé, ktera podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku
¢inf pét az dvanact let odnéti svobody, pficemz s ohledem na povahu a zavaznost trestné
¢innosti, osobu obzalovaného i moznosti jeho napravy, pfes pfevazujici vise popsané piitézujici
okolnosti, soud dospél k zaveru, ze trestem dostacujicim, byt’ ukladanym v jeho nepodminéné
podobé, je trest odnéti svobody ulozeny pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, konkrétné
ve vyméfe Sesti let. Na obzalovaného je nepodminénym trestem odnéti svobody pusobeno
poprvé a lze pfedpokladat, ze ulozeny trest bude dostatecnym pro jeho napravu, bude pro né¢j
dostatecnym ponaucenim, aby nepachal trestné ciny a vymezil se i proti trestné cinnosti
sexualnfho charakteru. Takto ulozeny trest dle soudu vystihuje trestova hlediska a je trestem
dostacujicim k naplnéni acelu trestnfho fizeni. Pfi dvahach o konkrétni vysi trestu soud ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zakoniku zohlednil i jiz pravomocné ulozeny a dosud nevykonany
podminény trest odnéti svobody v trvani tif let, v jehoz piipad¢ lze realné ocekavat piimé
nafizeni jeho vykonu.
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Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zatfazeni do véznice
se zvySenou ostrahou.

Obzalovany byl pod bodem 2) vyroku o viné uznan vinnym pfec¢inem mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz vykonaval cinnost, ktera mu
pfedchozim odsuzujicim rozsudkem byla zakazana. Podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku tak
soud obzalovanému opétovné ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
zivnostenské cinnosti s pfedmétem podnikani Masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby, jakoz
i s jakymkoli podobnym pfedmétem, a to 1 v pozici zaméstnance ¢i maséra, nebot’ se daného
pfecinu dopustil praveé v souvislosti s touto trestnou c¢innosti. Trest byl obzalovanému ulozen
v trvani péti let, kdyz se dle soudu jedna o dobu odpovidajici povaze a zavaznosti spachaného
jednani 1 dob¢, po kterou obzalovany soudem vysloveny zakaz prokazatelné porusoval.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému soucasné¢ ulozen
I-MEI1:

itrest propadnuti véci, a to mobilntho telefonu zn. model

I VD N SDMlorou N
V a SIMkarcou [N operitora <. G

¢.
pfedmétna elektronika je vlastnictvim obzalovaného a byla prokazatelné nastrojem jim pachané
trestné ¢innosti.

b

S narokem na nahradu nemajetkové 4jmy se do trestntho fizeni prostfednictvim svého zmocnénce
fadné a vcas pfipojila poskozena nezletila . S poukazem na pfislu§na ustanoveni
obcanského zakoniku Zadala, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich ji zpisobenou nemajetkovou djmu ve vysi ] K¢ V pisemném nivrhu
ze dne 8. 9. 2025 upfesnila, ze ji v daném piipadée byla zpusobena nemajetkova Gjma predstavujici
dusevni utrapy. Vyznamnym je i dusledek pro jeji dal$i zivot, pfedevsim v oblasti vztahové
a sexualni. Z prabé¢hu trestniho fizeni je evidentni, Ze je pro ni nepfijemné se k prozitému
znasilnéni vracet. Nejradéji by o ném jiz nevypovidala. Neni to tak, Ze by se timto chlubila, ¢i tuto
zkudenost jen tak hodila za hlavu. Je to zalezitost, ktera ji trapi. Jesté dulezit¢jsi je vSak dusledek
tohoto znasilnén{ na jeji dal$i zivot. Z jeji vypovédi vyplyva, ze tento utok v podstaté zahajil jeji
sexudlni zivot, a to pfitom ve veéku pouhych ] let. To ma samozfejmé vliv i na navazované vztahy.
Podstatné vsak je, ze k prvni sexudlni zkusenosti mélo u poskozené dojit podstatné pozdéji
azauplné jinych okolnosti. Pfesto, Ze utrapy a psychické potize, které poskozené vznikly
v souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného, nelze jednoduse vycislit, pfipojuje se s ¢astkou
I K< Ta vychdzi z miry zasahu do jejiho Zivota s pfihlédnutim k jejimu véku a zranitelnosti,
zohlednuje dusledky jednani obzalovaného na jeji dal$i zivot a pfihlizi i k jejim rodinnym
a socialnim pomérum. Pfi hlavnim liceni zmocnénec doplnil, Zze zadana castka je s ohledem
na charakter jedndni a zasah do dusevniho vyvoj poskozené ¢astkou minimalni. Zadal, aby
obzalovanému byla ulozena povinnost nahradit poskozené v penézich nemajetkovou ujmu
za zptsobené dusevni ttrapy castkou Jili] <<, spolu se zikonnym trokem z prodleni ode dne
19. 11. 2025 do zaplaceni.

V daném pfipadé nepochybné doslo k zasahu do osobnostni sféry poskozené nezletilé

. Oblast nemajetkové Gjmy je upravena v ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku,
kdy tato ustanoveni realizuji pravo na ochranu osobnosti ¢loveka, véetné vsech jeho pfirozenych
prav. Dle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu je mozné v adheznim fizeni navrhnout uloZeni
povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou 4jmu jen v penézich; nepenézni reparace
nemajetkové 4jmy v trestnim fizeni nepfichazi v uvahu. Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského
zakontku pak vyplyva, Ze nemajetkova Ujma se odc¢ini pfiméfenym zadostiucinénim
a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penczich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy. Pokud jde o zpusob rozhodnuti o vysi nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, tuto upravuje § 2955 obcanského zakoniku, a to tak, Zze nelze-li
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vysi nahrady pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu
soud. Pokud jde o zptsob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni, musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jimiz jsou umyslné zptsobeni ujmy, zvlasté pak
zpusobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skiidci a vezme se
v tvahu i obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala (viz § 2957 obc¢anského zakoniku).

V projednavaném pfipadé¢ neni tfeba provadét zadné dalsi dokazovani, kdyz podstatné
skutecnosti, z nichZz je mozné narok na nemajetkovou djmu dovodit, jsou jiz v trestnim spise
obsazeny. Soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951 odst. 2, § 2956
a § 2957 obcanského zdkoniku pro poskytnuti nemajetkové djmy v penézich splnény byly. Jiz
samotna povaha skutku, kdy obzalovany za pouziti nasili a vyuziti bezbrannosti nezletilé,
1 zneuzitim jisté jeji davéry k nému, pro uspokojeni vlastnich egocentrickych zajmu, jednoznacné
svedel zavéru, ze vyznamny a zavrzenihodny zasah do osobnostni integrity poskozené nastal.
Posuzované jednani obzalovaného nastésti nemélo zasadni nasledek na zdravi poskozené (napft.
v podobé¢ posttraumatické stresové poruchy). Ze zavéru znaleckého posudku nicméné vyplyva, ze
zazitek z jednani obzalovaného, byt’ ho poskozena i vzhledem ke svému nastaveni dokazala
rychle zpracovat, mél nepochybné negativni vliv na dalsi utvafeni jejtho charakteru a jejich
zivotnich postoji. Soucasné¢ doslo ke zvyraznéni deformace jiz naruseného hodnotového
systému, jejtho mravniho vyvoje, tj. 1 postoje k sexualité. Dusledkem je posileni urcité lhostejnosti
k vybéru partnert a ucelové vnimani sexuality. Poskozena ziskala jistou pfedstavu o mezilidskych
vztazich s tim, Ze tyto jsou zalozeny na urcité nezavislosti a soucasné spolupraci, a to i ve smyslu
sexu jako platidla.

76. Je namisté poukazat i na skutec¢nost, ze zavaznost zasahu do osobni sféry poskozené, potazmo

7.

78.

zavaznost a rozsah nemajetkové Gjmy vyjadfuje i skutecnost, ze jednani obzalovaného je pravné
kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin, s trestni sazbou od péti do dvanacti let. Svij vyznam
pak ma i sekundarni ujma, ktera poskozené vznikla v souvislosti s vySetfovanim této trestné
¢innosti, tedy duasledky tzv. sekundarni viktimizace, nebot’ byla nucena opakované se podrobit
ukonum trestniho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze u poskozené ze shora uvedenych divodu nepochybné vznikla nemajetkova
ujma, kdy doslo k vyraznému zasahu do jeji osobnostni sféry, je namist¢ pfiznat ji pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Pfiznani nemajetkové Gjmy podle § 2956 obcanského
zdkoniku je do jisté miry véci uvahy soudu. Poskozenou Zidana castka ve vysi | K<
odpovida nejenom okolnostem, za kterych doslo k zasahu do zakladnich prav nezletilé, ale je
souladna i s obecnou zasadou pfiméfenosti neboli spravedlivé wnosnosti, kdyz nezatézuje
obzalovaného nadmeérné, resp. zatizeni neni pro néj neinosné. Lze predpokladat, ze obzalovany
nebude schopen pfiznanou ¢astku uhradit jednorazové, nicméné v souladu s citovanou zasadou
spravedlivé unosnosti je, aby obzalovany s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu byl zatizen
finan¢ni povinnosti ve prospéch poskozené po urcitou ¢ast svého zivota.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu tak byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit poskozené
nezletilé | ~cm2jctkovou ujmu za zplisobené dusevni utrapy ve vysi |l <<
s fadné uplatnénym zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 11,5 % ode dne 19. 11. 2025
do zaplaceni. Urok z prodleni odpovida dle § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. ro¢né vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro 1. den kalendainiho pololeti, ve kterém doglo
k prodleni, navysené o8 procentnich bodu. Narok na nahradu nemajetkové djmy byl
poskozenou uplatnén jiz v piipravném fizeni, tj. minimalné v den prostudovani spisu v zavéru
ptipravn¢ho fizeni mél obzalovany moznost se s pozadavkem poskozené na ndhradu
nemajetkové Gjmy seznamit. K prodleni doslo v zai 2025, pficems repo sazba Ceské narodni
banky k 1. 7. 2025 ¢inila 3,50 %, tzn. rocni vyse uroku z prodleni ¢ini 11,5 % z celkové castky
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Bl K< piicemz poskozend urok z prodleni nirokovala od 19. 11. 2025 do zaplaceni,
a takto bylo mozno drok z prodleni taktéz uznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostiedkem odvolani, které je mozno podat do osmi
dnt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka Pardubice.
O piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se nemtze domahat
ta osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala. Vcas podané odvolani ma odkladny ucinek.

Odvolani muize podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny muze pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného zasedani o podminéném propusténi

z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, kter§ rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 15. ledna 2026

JUD:z. Brigita KoSinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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