Cislo jednaci: 63T 6/2017 — 757

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim
liCeni konaném dne 2. srpna 2017 v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Anny Sobotkové a prisedicich Ing. Josefa Bednafe a Ing. Karla Outulného,
takto:

Obzalovany

nar. I . trvale byter IS . M. okres NN
t. €. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici | GG

je vinen, ze

L.

v pfesné nezjisténe dobe od il 2016 do il 2016, v misté jejich souCasného
bydlists, v byté v domé &p. |, NN N IR K3, si posadil pfi
sledovani televizni pohadky nezletilou | "2 B = Kin

tak, Ze k nému byla svym bokem, pfiemz ji vsunul svou ruku mezi jeji nohy na
prirozeni, kde provedl nékolik pohybl na jejim pfirozeni, poté uchopil jeji ruku a
priloZil ji na teplaky v misté svého penisu, kdy nezletila se tomuto jednani branila tim,
Ze mu ucukla a fekla, ze to nechce, od tohoto jednani upustil poté, kdy ho okfikla
jeho druzka | kdy tohoto jednani se dopustil za ucelem vlastniho
sexualniho uspokojeni, vyuzivaje jeji bezbrannosti a davéry, zneuzivaje své fyzické
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prevahy, pficemz znal vék poSkozené, nebot’ jeji nizky vék je zcela zfejmy,
v inkriminované dobé sdileli spoleCnou domacnost a zaroven je vnuckou jeho
dlouholeté druzky,

tedy

jiného nasilim a zneuzivaje jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku, spachal €in
jinym pohlavnim stykem provedenym zpUsobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti
mladsim patnacti let,

2.

dne Il 2016 v pfesné nezjisténém Casovem obdobi od 18.00 hodin do 21.00
hodin, v misté jejich sou¢asného bydlisté, v byté vdomé cp. |,
B B kaj, se uzamkl za presné nezjistenych okolnosti v jim
obyvaném byté s nezletilou | "2 B iicemZ ji zakryl
usta rukou, aby zabranil jejimu volani o pomoc, stahl ji Castecné spodni kalhotky a
vsunul svou ruku na jeji pfirozeni, tomuto jednani se nezletila branila tak, ze se
snazila kalhotky obléci rychle zpét, nasledné si pfed ni obnazil svij penis a
masturboval, kdy od tohoto jednani upustil poté, co byl vyrusen
otcem nezletilé, ktery svou dceru u néj v byté hledal, kdy tohoto jednani se dopustll
za Ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni, vyuzivaje jeji bezbrannosti a davéry,
zneuzivaje své fyzické prevahy, pfiCemz znal vék poskozené, nebot jeji nizky vék je
zcela zfejmy, v inkriminované dobé& sdileli spoleCnou domacnost a zaroven je
vnuckou jeho dlouholeté druzky,

tedy

jiného nasilim a zneuzivaje jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku, spachal €in
jinym pohlavnim stykem provedenym zpUsobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti
mladsim patnacti let,

3.

v presné nezjistené dobé od il 2016 do |l 2016 v misté jejich spolecného
bydliste, vdomé Cp. il I B B Kaj. si ksobé ze
sousedniho bytu zavolal nezletilou | o . ! které

predem slibil finan¢ni hotovost nebo cigarety za to, kdyz mu pomuze s uspokojenim
jeho sexualnich potfeb, respektive, Ze ho necha si sahnout na jeji intimni mista tam,
kam bude on chtit, nasledné se s ni za pfesné nezjisténych okolnosti uzamkl v jim
obyvaném byté, kdy nezletila se posadila na gau€ v obyvaci ¢asti mistnosti, on k ni
poklekl, rozepnul si kratasy, svou ruku ji vsunul pod jeji kratasy, leginy a spodni
kalhotky, kde manipuloval dlani a prsty v oblasti jejiho genitalu, osahaval ji na
obnazZenych prsou, kdy si zaroven nezletila vzala jeho penis do ruky a provadéla mu
masturbaci, pficemz po nékolika minutach si penis vzal on sam do svych rukou a
masturboval do svého vyvrcholeni, nezletild pak odeSla na toaletu a jeSté nez
opustila byt ji pfedal pfedem slibenou Castku v hodnoté od 40 KE do 50 KC a
cigarety, pfitom ji fekl, aby se o tom s nikym nebavila, druhy den si ji k sobé opét
zavolal do svého bytu, kam ona na jeho pfani pfiSla a on pod pfislibem pfedani
cigaret ji pfes tilko a podprsenku osahaval na prsou, kdy jednani zanechal, kdyz je
vyruSilo tukani na dvefe, pfiCemz ji ubalil a pfedal pfedem slibené cigarety, kdy
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tohoto jednani se dopustil za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni, pficemz znal
vék poskozené, v inkriminované dobé sdileli spoleCnou domacnost a zaroven je
vhuckou jeho dlouholeté druzky,

tedy
- jinym zpUsobem dité mladSi patnacti let pohlavné zneuzil,

- nabidl a poskytl ditéti mladSimu patnacti let za ucelem pohlavniho uspokojeni
uplatu,

¢imz spachal

ad 1)
zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

ad 2)
zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

ad 3)
- zlo€in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,
- pre€in svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zarazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku, se obzalovanému uklada
ochranné sexuologické Ié¢eni v Ustavni formé.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni dospél soud k zavéru, Ze se
obzalovany dopustil vSech skutku tak, jak jsou podrobné popsany ve vyrokové Casti

rozsudku, tedy, ze obzalovany | v miste sveho bydliste v N
sexualné atakoval a obtézoval nezletile | B -
I 22 ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni, kdyz znal vék
nezletilych poskozenych, nebot’ v predmétnou dobu — vl mésicich I 2
2016 - s nim sdilely spole€nou domacnost, a zaroven jsou i vnu¢kami jeho
dlouholeté druzky.

Obzalovany byl vyslychan opakované v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni a
jeho vypovéd byla postupné doplfiovana a dokonce doznala nékolika zmén.
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ObZalovany popiel jednani, kterého se mél dopustit vici nezletilym [N
allEEE . kdyZ trestni stihani pro tyto skutky bylo zahajeno usnesenim ze
dne 1. 8. 2016. Vypovédél, Ze v byté, kde bydlel on se svoji druzkou, jiZ skoro mésic
bydli hodné lidi, nebot z ] rrijela dcera i syn druzky s rodinami. Ma déti moc rad
a ma za to, Zze pokud jej nezletilé usvédcuji, jsou navedené od svych rodicl.
Rozhodné se jich nedotykal na intimnich mistech, avSak nezletila i ro ném
skacCe, on ji objima, liba, ma ji prosté rad, proto je mozné, Ze se ji pii tom mohl
dotknout neumysiné na intimnim misté. S nezletilou i si nehraje, nemaji se moc
radi, protoZe tato je nevychovana. Dne Jjjjjij 2016 byl celé dopoledne doma, pil kavu
s rodinou, Sel vyvencit svého pejska a kolem Sesté hodiny odpoledne pozval svoji
druzku na pivo. Bolely ho zuby a po studeném pivu jej to presSlo, proto z hospody
odesel drive a Sel spat. Druzka v hospodé zUstala. V této vypovédi jednoznaéné
tvrdil, Ze kdyz prisel domu, doma vlbec nikdo nebyl, byl Uplné prazdny byt, az se
divil, Ze tam nikdo neni. Asi v pll devaté vecer jej vzbudil pejsek §tékanim, Ze nékdo
Sel do kuchyné, vstal, Sel se podivat a vidél |l NG s B Bl 2 €
hned fval, Ze je uchyl, co se zamyka s tou holkou, co délali, nadaval a vykfikoval a
napad| jej i fyzicky. Dostal pésti do oka, kopl jej do zad. Uto&il na ngj i venku, kam on
vybéhl. Tento utok nahlasil na policii. Obzalovany tvrdil, Zze kdyz Sel navecer spat, tak
dvere bytu byly oteviené a klicek byl zastren ve dvefich zevnitf, on nezamykal.
Tvrdil, Ze dvefe bytu jsou odemcené pofad. Ohledné svého sexualniho Zivota
vypovédél, Ze s ohledem na jeho zdravotni stav, uz tak pal roku nevede prakticky
Zadny sexualni zivot. V této vypovédi také potvrdil, Ze byl v minulosti trestan za
mravnostni trestnou ¢innost, byl kvili tomu i na IéCeni, kdyZ ochranna lééba mu
skonCila uz nékdy v90. letech. V posledni dobé Zzadné ochranné IéCeni
neabsolvoval.

Ve své dalsi vypovédi opakované zduraznil, Ze se predmétnych skutkl vagCi
nezletilym |l 2 ] nedopustil. Vzpomnél si vSak, Zze nekdy pred mesicem, nez jej
zavreli, byl doma v pokoji, sedél na kiesle, koukal na televizi a jeho druzka v kuchyni
varila. Tehdy za nim prisla il sedla si jako vZdy na jeho levé koleno, zacala se
pohybovat dopiedu a dozadu, rukama jej drZzela kolem krku a fikala, Ze to s ni takhle
dela il Takeé ukazovala Jeste néco rukou, mavala s ni nahoru a dolu jemu to vsak
nic nepfipominalo a nevi, co to mélo znamenat Rekl i své druZce, aby se podivala,
co mu holka ukazuje, tato méla odpovédét, Ze ma svoje rodiCe, at se o ni staraji oni.
I jc prezdivka I sV 2

V této vypovédi vSak obzalovany spontanné popsal Jednanl které je zachyceno pod
bodem tfi vyroku rozsudku, kterého se dopustil vici nezletilé

Trestni stihani pro tento skutek bylo zahajeno usnesenim ze dne 20. 2. 2017, tedy az
poté, co obZalovany sam spontanné a podrobné sexualni praktiky vuci nezletilé
I rorsal. Po zahajeni trestniho stihani v procesné pouzitelné vypoveédi
zdUraznil, Ze se poprvé v Zivoté rozhodl mluvit pravdu, kdyz potvrdil, Ze to, co napsal
v dopisu a to, co jiz vypovidal, je pravda. Popsal, Ze nezletila |l za nim
chodila sama, nebot se mu svérovala, Ze se jeji otec nechova hezky, Ze ma kromé
mamy jesté néjakou Zenskou navic. Nezletila |l mu sama nabidla, Ze pokud
by néco potreboval, tak Ze mu ho vyhoni nebo uspokoji jiné jeho sexualni potreby
nebo si necha sahnout na intimni mista, pokud on bude chtit, a to za cigarety. On ji
cigarety nechtél dat, domluvili se vSak, Ze ji za to da penize. Pripousti také, Ze ji rekl,
aby o tomto nemluvila, nebot by jej zavreli a ona Sla do polepSovny. Po této domluve
za nim ] rrisla sama, sedla si na opéradlo kiesla v obyvaku, sahla mu rukou pod
teplaky a pod trenky, vzala do ruky jeho penis, hrala si s nim, honila mu ho, prosté to
jenom takhle délala. On si to nechal libit, v tu chvili mu to nemyslelo, vi, Ze to bylo
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Spatné. On sahal také na ni. Hladil ji na prsou, kdyz vsunul ruku pod jeji tricko,
podprsenku neméla, avdak vsunul také ruku pod jeji teplaky a pod kalhotky a hladil ji
na prirozeni. On byl pfi tom vzruseny. Po nékolika minutach si vzal svij penis do ruky
a masturboval az do svého vyvrcholeni. Udélal to do toaletniho papiru, ktery mél u
sebe v kapse. Za celou dobu spolu nepromluvili ani slovo a pozdéji ji dal 40 nebo 50
KE. Nékolik dni na to | rfisla | s s i Ze mu chtéji
pomoci obé dve, Ze potrebuji na cigarety. On vSak |l neVeril, nebot tato je
Spatna od maliCka a urCité by nékde vykecala, pokud by mu to udéelaly. Jjjjij zna od
malicka, ta je hodna a védeél, Ze tatovi nic nefekla. Nevi, co il naradlo, Ze
vyskakovala oknem.
U hlavniho lieni obZalovany opakované potvrdil, Ze mu byl znam vék vSech
nezletilych. S malymi détmi si hral, av8ak nikdy je nemél na hlidani. V posledni dobé
ur¢ité ne. Opakované zdlraznil, Ze za obvinénim vidi | . kdYZ se jej
snazi dostat z bytu. Vypovidal o konfliktu v roce 2014 jeste vjjjjij. avsak vzapéti
pripustil, Ze nemél nic proti tomu, aby déti druzky v jejich byté pfi navratu z
néjakou dobu bydlely. Ohledné skutku pod bodem 2 — ze dne 2016 jiz v8ak
prabéh dne popsal ponékud jinak. Tvrdil, Ze jej bolely zuby a dvé noci nespal a na
pivu se mu udélalo po dvou pivech $patné. K doktorovi nesel. Vratil se domu a pri
prichodu nasel v mistnosti sedét tri divky, | I I 2 a za zavésem
sede| - Pri upozornéni na tento rozpor ve vypovédi, kdyz drive tvrdil, Ze v byté
se nikdo nenachazel, az mu to bylo divné, tvrdil, Ze si tam zifejmé policie napsala
néco jiného a pri vypovédich obhajkyné udajné nebyla. Tato zména ve vypovédi je
chapana jako Cisté ucelova, pravé s ohledem na popirani pfedmétného skutku, kdy
je zfejmé, Ze vbyté, kdy mélo dojit k sexualnimu ataku vigi nezletie .
v pfedmétném byté byl pouze obzalovany a nezletila. Vypovéd z pfipravného fizeni
byla vedena zakonnym zplsobem za ucasti obhajkyné obZalovaného, kdyZz tento
svoji vypoved na kazdeé strance podepsal. Opakované vSak doznal jednani, kterého
se mél dopustit vici nezletilé . 2avsak v jedné Casti této vypovédi tvrdil, Ze
vyvrcholeni masturbaci jiZ nedosahne, je impotent jiz tfi roky, a proto pred
tuto ¢ast skutku udajné nedélal, po upozornéni na rozpory vdak pfipustil, Ze toto sice
muZe byt pravda, Ze mohl byt opily, takZze vlastné ani nevi, je mozné, Ze to fikal,
protoZe byl néjak nameteny. V této vypovédi se objevuje i tvrzeni, Zze mu dne
pichl injekci s néjakym svinstvem, po kterém byl n&jaky divny. Pichl mu

Ji, kdyz byl sehnuty. Odpoledne za nim prave prisia Jjjjj 2 chtéla cigarety, avsak on
jirikal, Ze na cigarety ji neda. Tady pripousti, Ze nezletilou |l or€t osahaval a
asi tak dveé minuty poté prisia il ktera chtéla takeé ubalit cigaretu. On ji cigaretu
dal, avsak nevi, proC skakala il cknem. ObZalovany jak v dopisech, tak v této
vypoveédi potvrdil absolvovani ochranného |éCeni v roce 1990, kdy se mélo néco
podobného stat s holkami od Svagrové. Poté, co nasledoval svoji druzku do [l
se vSak necitil zcela zdrav, |IéCba méla jeSté pokraCovat, ale nechodil tam. On sam
citi, Ze ma problém, uz v miladi to citil, Ze ty décka |l uZ ma asi zazité v Krvi,
nemuze za to, vi, Ze to neni v poradku. Mrzi jej to, hromadu rokd se snazil, vychazel
s rodinou druzky dobfe a byl by moc rad, aby mu bylo uloZeno ochranné |é€eni, coz
je odhodlan vykonavat.
Je tedy ziejmé, Ze obZalovany se snazi Ucelové svoji vinu i u skutku vagi nezletilé

zmirfovat, kdyZ najednou hovofi o néjaké injekci se svinstvem, kterou mu
meél pichnout . kdyZ je zfejmé, Ze ani v jedné v predchozich vypoveédich
se tato skuteCnost neobjevila. Také rozporuplné popisuje schopnost dosahnout
vyvrcholeni masturbaci, a to od spontanniho doznani pres popirani a zdlrazriovani
nemoznosti az po opakované pfipusténi, Ze se takto mohlo stat. Soud stejné vnima i
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tvrzeni obzalovaného ohledné pfitomnosti Ci nepfitomnosti dalSich osob v byté,
v dobé, kdy tam mél dne i 2016 spat. Soud, ve shodé se zavéry znalkyné
z odvétvi psychologie, tato ménici se tvrzeni (a zcela nelogicka a nepravdiva
vysvétleni po poukazani na rozpory) povazuje za Cisté u€elovou manipulaci s fakty
obZalovanym, coz je jeho pfirozena tendence a pfirozena vlastnost, ve snaze
dosahnout lepSiho postaveni, jak bude podrobné rozebrano nize.

Obhajoba obZzZalovaného ohledné skutku, kterych se mél dopustit vUCi
nezletilym Il 2 Il je vSak zcela vyvracena dalSim provedenym dokazovanim a
provedenym dokazovanim bylo ovéfeno a prokazano i prvotné uplné doznani
obZalovaného u skutku, kterého se mél dopustit vaci nezletile -
V pfipravném fizeni byly nezletilé vyslechnuty zakonnym zpusobem a obzalovaného
zcela jednoznacéné usvédcuji, kdyz u hlavniho li¢eni byly za splnéni podminek § 102
odst. 2 tr. fadu prehrany obrazové a zvukové zaznamy pofizené o vyslechu svédkyn,
a to nezletilych a a za splnéni podminek § 102
odst. 2 tr. fadu byly Cteny protokoly o vypovédich nezletilych svédkyn
I - B cdna se o piimé usvédCujici dikazy, kdyz tyto
budou v podrobnostech rozebrany nize. Skutkovy stav, ktery je popsan ve vyroku
rozsudku, byl dale ovéfen vypovédmi svédka, ktefi bud jednani obzalovaného pfimo
vnimali nebo se nezletilé s jednanim obzalovaného svédkim svéfili i popsaly. Jedna
se zejmeéna o rodinné pfislusniky, a to rodiCe nezletilych poSkozenych, tedy svédky —
I - B - ocdicc . I -
B - odicc I N - B -
rodice I N - Ttk . I
B - cfitel matky | D:ale byly v této trestni véci vypracovany

znalecké posudky, a to jednak k posouzeni duSevniho stavu a osobnostnich slozek
obzalovaného - Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi
klinicka psychologie a dale znalecké posudky z odvétvi psychologie vypracované na
nezletile | 2 Il kdyZ i tyto Ize jednoznacné zafadit mezi usvédcujici dukazy
svédcici i viné obzalovaného.

Z vypovedi nezletileé svedkyne | LYo zjisteno, Ze tato - po
navazani kontaktu s vyslychajici policistkou - popsala bydleni v|jjill. ropsala
osoby, které se v byté Ci bytech nachazi a také to, co se ji stalo s dédou, jak
obzalovaného oslovuje. Jednoznacné vypovédéla, Ze ji sahal na kacenku a daval ji
mezi nohy ruku. Opakované pfi vyslechu spontanné pfedvadéla, jak a pfi jaké
¢innosti ji to mél udélat, kdy mu sedéla na kling, byla k nému bokem a koukala na
pohadku. Potvrdila, Ze ji vsunul ruku jednak pod leginy i pod kalhotky, ukazovala
prstiky, Ze to bylo jak pod kalhotkami, tak pfes né. Mélo to trvat chvilku. Také
vypovédéla, Zze po ni déda chtél, aby mu sahala na ocas, kdyz pfedtim na panenkach
demonstrovala, co si pod timto u kluk( pfedstavuje. Opakované ukazovala, jak a kam
ji déda sahal, kdyz ¢asové hledisko nedokazala jednoznacné identifikovat, tvrdila, Ze
to bylo v€era. Jeji ruku si daval na své pfirozeni pfes kalhoty, tyto si nesundal. Ona si
dala ruku pry¢, nechtéla, aby ji to délal, fekla mu, at to nedéla a i babicka na négj
zarvala, aby uZ nic nedélal a on tedy prestal.

Pfi prfehravani obrazového a zvukového zaznamu pofizeného o vyslechu
nezletilé svédkyné_ bylo mozno sledovat, Ze s touto navazat kontakt

rv  wavos
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vzal soud za prokazané jednani obzalovaného popsané ve vyroku rozsudku, kdyz
nezletila ve vypovédi nékolikrat tvrdila a ukazovala, Ze ji déda sahal na pfirozeni,
stale v8ak opakovala, zZe ji Sndrou pfivazal ke kostéti, Ze ji svazal Sndrou, coz se
meélo odehrat na posteli u babicky. Pfedvadéla, jak ji chtél déda svliknout kalhotky,
jak ji chytil a ona se s nim o kalhotky pfetahovala, protoze si je rychle oblékala zpét.
Stale opakovala, Ze déda mél zapalovac a chtél ji zapalit Saty i kalhotky, ona brecela.
Moc se lekla a fikala, Ze slySela, jak ji mama vola, Ze ji Sla hledat do parku, avSak
ona nemohla mluvit, kdyz pfedvadéla, jak ji déda drzel pusu, aby mluvit nemohla.
Opakované zvedala sukynku, pfedvadéla pfetahovani o kalhotky a Sahani dédou
mezi nohy. | on se svlékl a vidéla jeho ,pele”. Opakované zduraznovala, Ze vidéla
.pele” (vySetfovatelka tomuto slovu nerozuméla, opakované nabizela moznosti — tele,
pere, péro, kdyZ vSak il s€ renis fekne pele, o Cemz vySetfovatelka nebyla
srozuména, a proto tézko mohla svymi otazkami €i navadénim nezletilou jakkoli pfi
vypovédi ovlivnit, jak se snazil ve svych vyjadfenich naznacit obzalovany). Nezletila
dale vypovédéla a predvadéla, Ze kdyZ se déda takto svliknul, sam si sahal na pele,
tedy na penis a predvadéla, jak masturbuje. Ona mu to nedélala, to délal on. Stale
zduraznovala, Zze byla pfivazana ke kostéti. Nezletila vypovédéla, ze ji nasel tata,
kdyz on tukal a bylo zamc€eno. Mél zamknout zfejmé déda, avSak nebylo zfejmé, kdo
odemykal, nebot’ udajné déda kli¢ i vyhodil. Ona potom utikala za tatou a za mamou.
Vi, ze se tata na dédu zlobil.

Pravé sohledem na vék nezletilych, na jejich vyjadfovaci schopnosti a
zavaznost zjisténi u€inénych z jejich vyslechu, byly vypracovany v pfipravném Fizeni
znalecké posudky z oboru psychologie, kdyZ znalkyné Mgr. Lenka Cermakova byla
vyslechnuta i u hlavniho li€eni. Zduraznila, Ze obé& nezletilé poSkozené vySetiovala
s Casovym odstupem od spachaného skutku, avSak v obou pfipadech byla ucastna
neodkladného ukonu u obou nezletilych, kdy byly vyslychany v pfipravném fizeni.
Toto povazuje za velice dulezité, kdyz si mohla vytvofit obrazek o vyslechu a o
reakcich nezletilych pfimo u ukonu. Déale vychazela ze studia soudniho spisu, kdyz
pfi vySetfeni volila standardizované psychologické metody, které ve znaleckych
posudcich popsala.

Znalkyne se tedy zucastnila vyslechu nezletile i na policii v pfipravnem
fizeni a dle jejiho nazoru z forenzné psychologického hlediska tato podala v zasadé
spolehlivou, srozumitelnou vypovéd s dostate€nym popisem provérovaného skutku.
Znamky ovlivnitelnosti ze strany jinych osob znalkyné nezaznamenala a jeji vypovéd
povazuje za pfirozeny a spontanni popis autentickych zazitki. Psychomotoricky vyvoj
nezletile | znakyné hodnoti jako harmonicky, vyvazeny, na spodni
hranici SirSi normy, odpovidajici véku il let. Jako lehce snizené se jevi zejmena
schopnosti kognitivni, verbalné intelektové a socialni. Uroven feci a jazyka odpovidaji
zhruba ditéti |- Ve vychové prevlada slozka pecujici nad slozkou
vzdélanostné rozvijejici. Na své rodi€e a dalSi pfibuzné je silné citové fixovana,
vztahy k rodi¢im jsou oboustranné oteviené, transparentni a davérné. jjiilj neni
uzkostna, jeji pfizpusobivost a psychicka odolnost jsou v normé. Je mila, nenapadna,
nekonfliktni, nepriibojna, spi$ uzaviengjsi, ticha, klidna a méné spontanni. Znalkyné
nezjistila sklony ke konfabulacim, zamérnému zkreslovani informaci €i ke 1Zim. Je
schopna v jednoduché urovni popsat, &i jinak sdélit (ukazat) to, co ona vidéla a
prozila. Popisy vlastnich prozitki vSak nejsou pfesné, detailni ¢i spravné Casové
usazene. ] !iCi i s delSim Casovym odstupem tu Cast déje, kterou dfive silné
prozivala, a ktera je spojena se silnou emoci. V zasadé je tedy schopna
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reprodukovat prozitky v hlavni déjové roviné (to podstatne). JJil]l rfi znaleckém
vySetfeni nevykazovala Zzadné znamky neuvédomované fabulace, neni schopna si
dobé opakovat. Vypovéd nezletilé |1ze v zasadé povazovat za reprodukci prozitych
udalosti. Znalkyné nezjistila zadné skryté motivacni tendence ve smyslu ovlivnéni
ditéte jinou osobou. Skryté negativni motivace & snaha poSkodit obzZalovaného
nebyly zjiStény a zdaji se byt nepravdépodobné. Divka trestné pravni charakter
chovani obzalovaného racionalné nechape, byla a je schopna rozpoznat a zhodnotit,
Ze chovani dédy nebylo spravné, ze se ji nelibilo a Ze se ,to nedéla“. Takeé u ni lehce
prosakuji pocity viny, nebot’ si uvédomuje, Ze byla u€astna tomu, co ,neni spravné“.
Vztah s obzalovanym il dfive vnimala jako v pofadku, davéfovala mu a méla jej
rada, kdyz vyrusta v Siroké vicegeneracni rodiné a v dospélych ma oporu. Znalkyné
pfedpoklada, ze prozité udalosti u il nevyvolaly traumaticky stav s pfipadnymi
zavaznymi nasledky z hlediska normalniho psychického a sexualniho vyvoje. Lze
oCekavat, Ze se sudalostmi vyrovna pfirozenym a zdravym zplasobem. Po
naslednem zjisténi, Zze |Jjjij ma sluchovou vadu, znalkyné popsala, Ze u [Jjjjjij jsou
poruchy sluchu velice Casté a také jsou Casto pozdé diagnostikované. U nezletilé
I tato vada nehrala vibec zadnou roli a v zavérech znaleckého posudku
nedochazi k Zzadnému posunu.

Ohledné nezletile | znakyne také kvitovala moznost UcCasti
vyslechu v |l 2016, kdyz vypovéd hodnoti jako odpovidajici urovni aktualnich
rozumovych a fe€ovych schopnosti nezletilé jjjij. Hiie se soustiedila, ovSem podala
jednoduchou spontanni a pfirozenou vypoveéd, kterou lze povazovat za popis
autentickych pamétovych vzpominek. Psychomotoricky vyvoj je lehce opozdény
vzhledem k populaéni normé&, a to zhruba o jeden rok. Vékové mladSimu ditéti
odpovida prakticky ve vSech posuzovanych oblastech, nejvice v oblasti kognitivni.
Neni zvySené uzkostna, psychicka odolnost je pomérné dobra. Verbalné
komunikacni schopnosti neodpovidaji véku - nezletila il ma slabou slovni zasobu i
slab$i vyjadfovaci prostfedky. Re€ je po formalni strance méné srozumitelna. Je
schopna jednoduchych popisu vilastnich prozitk(. Znalkyné zdlraznila, ze nezletila
neni schopna naucit se mechanicky fiktivni pfibéh a tento nasledné opakované
verbalné popsat. Ve své rodiné je velmi dobfe socialné zaclenéna, nevykazuje
znamky citové deprivace. Aktualné je zatizena pocitem viny ve vztahu
k vySetfovanym udalostem a osobé& obzalovaného. Je kurazna, spoleCenska,
temperamentni, velmi pfima, spontanni a bezprostfedni. Ma snizenou schopnost
soustfedéné pracovat pfi naroCnéjsi Cinnosti. Ani u této nezletilé znalkyné nezjistila
sklony ke konfabulacim ¢&i zvySenym fabulacim. Neprikazné jsou sklony k blokovani
logicky uceleny déj (pfipadné se jej spolehlivé naucit a opakovat ho). Je schopna si
zapamatovat a pozdéji reprodukovat to, co osobné prozila, co se ji tyka, svoji osobni
zkuSenost je schopna popsat pouze v zakladnich rysech. BliZSi hodnoceni Ci detaily
schopna popsat neni. Stejné tak neni schopna podat &asové popisy. Udelové
motivované jednani ve snaze obzalovaného poskodit nepravdivou vypovédi znalkyné
prakticky vyluCuje. Vypoved nezletile ] 'ze v zasadé povazovat za reprodukci
prozitych udalosti. Ovlivnéni jinou osobou povazuje za velmi nepravdépodobné.
ObZalovaného vnimala jako ,bezpe&ného” €lena Siroké rodinné skupiny, méla jej
rada. V sou€asné dobé obZalovaného odmita z divodu Spatné osobni zkuSenosti a
vzhledem k odsuzujicim postojlim rodiny, jeho osobu si ¢aste¢né spojuje s prozitym
strachem a naruSeni své psychické a télesné integrity. Zarovefni u ni pretrvava
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zatizenost iracionalniho provinéni, respektive podilem viny na prozitych udalostech.
Postoj k posuzované véci znalkyné hodnoti jako véku odpovidajici a spravny. Je
schopna orientatné rozpoznat a vyhodnotit jednani jiné osoby vic&i sobé, které je
hrubé nestandardni a nespravné, prestoze jeji moralni hodnoceni jsou dosud znacné
nezrala a infantilni. Skryté motivy ve smyslu obZalovaného poskodit i u této nezletilé
znalkyné vyluCuje stejné tak, jako neprikazné a méné pravdépodobné povazZuje
ovlivnéni jinymi osobami. Znalkyné nepfedpoklada, ze by prozitky nezletilé byly
hluboce zranujici a traumatizujici, kdyz u ni nezjistila Zzadné patologické naruseni
psychiky. Lze oCekavat, ze se s udalostmi vyrovna postupem ¢asu za pomoci své
rodiny a pfirozenych ochrannych mechanismdu.
Znalkyné zdUraznila, Ze pfi vyslechu je nutno hodnotit i jak se dité chova, jak se tvafi,
jaké jsou jeho obranné mechanismy, a pro ni bylo straSné cenné, ze mohla toto
pozorovat, kdy byla pfitomna jejich prvotnim vyslechim. Nezjistila nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze by jejich vypovédi byly mechanicky naucené, kdyz toto se u
malych déti da pomérné dobfe rozpoznat. V tomto véku by tyto nezletilé ani nemohly
zvladnout to, Zze by se tfeba domluvily. Znalkyné také vyloucila, ovlivnéni nejen
rodiny, ale konkrétné ovlivneni | ncbot rozhodné nic takového
nezjistila.
S pfihlédnutim k zavérdm znaleckych posudkd soud povazoval vypovédi nezletilych
a I z2 vypovedi, ktere zachycovaly udalosti, které
se nezletilym skuteCné v pfedmétném obdobi udaly v byté jejich babicky a
obzalovaného, kdyz tento za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni zneuzil duvéry,
bezbrannosti a bezelstnosti nezletilych a skuteéné se dopustil sexualniho ataku tak,
jak jej nezletilé s pfihlédnutim ke svym mentalnim i vyjadfovacim schopnostem byly
schopny popsat a reprodukovat prozité udalosti. Byt v nékterych ¢astech vypovédi
od tématu odbihaji, jsou nesoustfedéné a hrave, jejich vypovéd soud, i
s pfihlédnutim k zavériim znaleckych posudkl rozebranych podrobné vyse, povazuje
za pravdivou vypovéd, nikym a ni¢im neovlivnénou, bez skrytych motivaci
obzalovanému uskodit, kdyz je zfejmé, Ze by se vyfabulovany text ani nebyly
schopny takto presvédcivé naucit a opakované podat.

Z vypovedi svedkyné nezletile | b)'o oveéreno, Ze tato

bydli v byte se svymi rodici v . Pfes chodbu ma byt jeji babicka N
, se kterou bydlel jeji déda — obzalovany. Do téchto bytl se vSak
nastehovala v lété i SirSi rodina, ktera prijela z|Jjill- Vzajemné se navstévuiji.
Ohledné predmétného skutku vypovédéla, Ze ji obzalovany, kterému fikala dédo,
skutec¢né délal néco, co se ji nelibilo, a to, Ze ji osahaval, kdyz fikal, Ze ji za to koupi
telefon. Nevi pfesné, kdy to bylo, nékdy o [ - to dvakrat, dva dny
po sobé. Ona byla u nich doma a pfisSla za ni Jjjilll. ktera ji fekla, Ze ji déda vola,
proto Sla k nému do bytu. Ten ji vzal dozadu do pokoje, ptal se ji, jestli koufi a Fekl ji,
Ze ji néco ukaze. Sedla si na gaug, on si sedl vedle ni a sahl ji mezi nohy. Déle se
ptal, jestli ji néco nebude vadit a sahal ji mezi nohy jeho rukou, méla na sobé
kratasy, leginy a kalhotky a on vsunul ruku na jeji pfirozeni. Rukou délal pohyby
nahoru a dolu, do vaginy ji nic nevsouval, manipuloval dlani a prsty v oblasti genitalu.
Trvalo to kratce, ona jej odstrkovala rukama, fikala mu, at' ji necha byt, on si toho
nevSimal a pofad na ni sahal. Pak ji pustil a fikal, aby béZela dom, ale nikomu o tom
nefikala, nebo ji ublizi. Cigarety ji poprvé nenabizel, to ji nabizel az druhy den. V tu
dobu byl v byté také sam, kdy ji zavolal do bytu, Ze ji néco chce babicka, avSak tato
tam nebyla. Tehdy ji sahal na prsa pres tricko. Hned potom ji ubalil cigaretu, kterou
ona udajné roztrhala a vyhodila do odpadkového koSe. Ve vypovédi popfela, Zze by
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vidéla penis obzZalovaného nebo Ze by mu na né&j sahala a mysli, ze to po ni déda ani
nechtél. Slibeny telefon ji nedal, ale ma za to, Ze to s timto nesouviselo a také
dostala asi stovku, ale to také nesouviselo s jeho jednanim. Potvrdila, Ze se svéfila
B ktera to tekla své mame, I Fies tetu I se to
dovédela jeji matka. Matce potvrdila, co ji déda udelal. Vzpomina si take, Ze | R
jednou odchazela od dédy oknem, to bylo pravé ten den, kdy ji déda hladil v tom
kfesle mezi nohama. Dvefe byly zamc€ené, ale nevi, kdo je zamykal, ona uz potom
odchazela otevienymi dvefmi.

Vypovéd této svédkyné soud hodnoti pouze jako CasteCné vérohodnou, nebot tato
nezletila si jiz uvédomuje nevhodnost a Skodlivost jednani obzalovaného, kdyz je
zfejmé, Ze nechce, aby jakykoliv podil viny Ci srozuméni s pfedmétnym jednanim
padlo na ni, proto popfela svoje aktivni jednani, tedy Ze i ona byla tou, ktera na
pozadani vzala penis obzalovaného do ruky a provadéla mu masturbaci. Nezletila
toto nepfiznala ani pred svoji matkou, nebot si uvédomuje nevhodnost a
nepfipustnost tohoto jednani, natoz s pfislibem poskytnuti finanéni hotovosti, cigaret
¢i mobilniho telefonu. Soud proto vychazel u tohoto skutku i v podrobnostech
z uplného doznani obzZalovaného, které ucinil v procesné pouzitelné vypovédi, kde
toto své jednani podrobné popsal, v€etné motivace, ktera jej k tomu vedla.

Tato nezletila vSak byla svedkyni udalosti i dne [Jjjilij 2016, tedy toho, jak se ztratila
nezletila il a jak ji vSichni hledali. Popsala, Zze kdyz Sla do bytu babicky a dedy, byl
tam déda pouze sam a spal. Odpoledne bylo odemceno, vSichni se Sli najist a jeji
otec a strejda Jjjj odchazeli na pivo. V tuto chvili zacali jjjij postradat, vSichni ji
hledali a ona videla, jak strejda i vylezl na parapet okna a jde k dédovi do
kuchyné. Okno otevrel pfes ventilaCku, nebot’ dvere jiz byly zam&ené. Pamatuje, Ze
na chodbicce proti dedovu bytu s ni byla jeste teta |Jjiill. jeji tata, bratranec i}
Kdyz strejda oteviel dvere, tak registrovala dédu, ktery mél v ruce zeleny mop a
vytiral podlahu v kuchyni a také vidéla, jak il vybéhla od deédy a brecela.
Svedkyné registrovala diru na kalhotkach nezletile il a také registrovala, co
nezletila fika - stale ukazovala na zapalovaég, Ze ji déda délal tohle, ukazovala
pohyby dlani na pfirozeni, hovofila néco o ru¢niku, ze ji dal ruku na pusu, aby
nemluvila.

Z vypovedi svedkyné nezletile | LYo overeno, ze v dobé, co
se vratili zill. bydleli v byté babiCky, kde bydlel také obzalovany. Dfive ho
oslovovala dédo, ted mu fika strejdo. Pamatuje si rozhovor se sestienici ||l I
kdy k nim pfiSel obzalovany a ptal se, jestli chtéji ubalit cigaretu. Ony toto nechtély,
presto jim ji ubalil. Ptal se, co za to, Ze by potfeboval pomoct. Ona $la s nim, myslela,
Ze chce pomoct s néjakou opravou a podobné, ale on si sedl vedle ni, dal si ruku na
jeji stehno, avSak ona se zvedla a fekla, Zze stimto mu nepomuze. OdeSla do
kuchyné. Ji doslo, Ze ji chce osahavat. Kdyz se [jjjjij Vratila z toalety, obZalovany ji
volal k sobé do pokoje. Ona v zrcadle vidéla, jak si JJjjij seda na tu samou postel,
kde sedéla ona, obzalovany si seda k ni, vidéla, jak ji saha mezi nohy a také, jak ji
vsunul ruku pod kalhotky, kde ji hladil pipinu. Ona zjistila, Ze dvefe na chodbu jsou
zamcené, proto odchazela na dvur oknem. Oni nezamykali, a kdyz vchazeli, dvere
byly odemcené. il rfiSla na dvar za ni, ona ji potvrdila, Ze vidéla, co se délo a
Il /i fekla, Ze obzalovany ji povidal, Zze potfebuje pomoct a jestli to neudéla, ze
fekne rodi¢im, Ze koufi. Poté obzalovany zrcadlo z pokoje vyhodil.
| tato svédkyné popisuje incident s nezletilou Jjjiill. coz se mélo stat par dni po
udalosti, kterou popisovala. Ona ji hledala spolecné se sestienici |
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, avsak nenasli ji a pfi navratu pouze vidéla hadku strejdy I
s obzalovanym. jjjjij hrozné brecCela a vidéla, jak ma roztrzené kalhotky.
Je tedy ziejmeé, Ze obZalovany vedl rozhovor s nezletilymi | 2
ohledné pomoci s uspokojovanim jeho sexualnich potreb i skuteCnost, ze nezletilym
za toto nabizel minimalné cigarety. Tato nezletila pozorovala ¢ast jednani, kterého se
dopustil obZalovany viéi nezletilé a s ohledem na to, Ze obzalovany byt
uzamkl, aby nebyl ve svych praktikach rusen, byla nucena opustit byt oknem.

Z vypovédi svédkyné bylo ovéreno, ze nekdy o N
I K i prisla dcera | 2 Fekla ji, Ze déda délal néco - Pozdéji
si zavolala prave ] 2 rtala se ji na to. Ta to neochotné a se strachem potvrdila, Ze
ji déda sahal do rozkroku, udajné pres kalhotky a také ji sahal po prsou pres
oble¢eni. Mélo se tak stat kvdli cigareté, mél jim slibit cigarety, ale néco za néco, Ze
si chce sahnout. Mélo se to stat pouze jednou, pravé u tchyné doma. Ona do této
doby nesly3ela, Ze by mél mit obZalovany obdobny problém. Rekla o tomto svému
druhovi . 2vSak oni to nechali byt, nijak to nerozebirali. V minulosti daval
déda il renize a pry ji sliboval i telefon, ale toto nemélo nijak souviset
s osahavanim. Jiz se k celé udalosti nevraci, nechtéji ji to néjak pfipominat, nezletila
I v duleZitych vécech nelZze a ona véfi tomu, Ze udalosti, které popisuje,
obZalovany skutecné spachal.

Pamatuje se, jak tu sobotu byli u jeji matky na navstéve, vratili se navecer, zhruba
nastejno prijela take N s T 2 d€tmi. Sli do bytu tchyné, ktery byl otevieny,
avsak zjistili, Ze tam obzalovany spal, nechtéli jej budit, proto Sli do bytu k nim. Ona
délala vecCefi a najednou zjistili, ze se Zztratila |jjjjjj- Zacali ji hledat, dvere
obZalovaného jiz byly zamknuty, stale volali Jjjjij- V byté obZalovaného bylo oteviené
okno a vidéla il jak timto oknem skoCil do bytu. Z bytu vidéla poté vychazet i}

a obzalovany drzel v ruce mop, kosté a vytiral. i si hned chytila jeji mama,
vzala si ji do narucCe, tato breCela. Rikala, Ze ji déda drzel zapalovaC u brady, Ze ji
daval ruku na pusu, zavazal ji udajné ruce rucnikem, ukazovala, jak ji udajné
prekryval pusu, vidéla i pretrzené kalhotky. i tvrdila, Ze to vSe udélal déda. U
hlavniho liceni si na podrobnosti, které uvadéla ve vypovédi v pripravném fizeni,
zejména na nasledné napadeni otcem nezletilé Jjjjjj. ktery dal obZalovanému facku
a poté do néj kopl, jiz nepamatovala, coz vysvétlila dobou, ktera od spachani skutku
uplynula.

Ohledné chovani obzZalovaného k nezletilé i vi pouze zprostredkované.

Z vypovedi svedka | b) /o oveéreno, Ze mu jeho druzka [N
I sc kterou v predmétné dobé Zil, sdélila, Ze obZalovany mél osahavat
dceru . On tomu moc nechtél vérit, dcery se na to neptal, sice si i}
predtim nevymyslela, ale on by to do obZalovaného nikdy nefekl a drive se choval
normalné. Avsak nékolik dni potom, kdy se vraceli z oslavy narozenin a chtéli jesté jit
s bratrem |l na pivo, zjistili, Ze pritelkyne I () zacala kficet, Ze jim
chybi - Il hnred utikal dceru hledat. Registroval, jak bratr je s obZalovanym
pred domem, ten se je mél kiikem dotazovat, proC to déla, co to udélal a dal
obZalovanému pésti. Od bratra se dovédél, Ze obZalovany tam byl s [Jjjjjij zavieny,
Ze ji mél osahavat, dokonce ji roztrhl kalhotky, coZz on sam vidél, kdyz tam pfijela
policie. O téchto vécech je mu trapné mluvit, s détmi se o tom vibec nebavi.
Rozhodné poprel, Ze by bral s bratrem néjaké drogy, obCas chodi na pivko, mozna
nékdy v minulosti bracha kouril travu, ale toto je uz strasné dlouho.
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Z vypovedi svedka | b)Y'o ovéreno, Ze Ctyfi roky zil spolecnée
s rodinou V|lli a pocatkem | se¢ ubytovali v byté jeho matky v |
kde zil i obzalovany. Vztahy byly celkové normalni, vychazeli spolu, obCas se
pohadali, prosté jako vSude jinde. Zhruba tfi tydny pfedtim, nez se to stalo s |l
postrehl, jak si jeho druzka il néco Suska s jeho sestrou | 2 bylo mu
feceno, Ze obzalovany mél obtézovat | NN - B s ad
kvuli cigareté. Mél sahat na |l Il s¢ bala a méla vyskocit z okna. On to
tehdy bral, Ze to je zbyte€ny poplach, Ze se vlastné nic nestalo a vibec to nefesil.
Jesté predtim, nez se to stalo s il se Sel domi néceho napit a kdyz do bytu
vesel, vidél obzalovaného, jak ma na kliné posazenou il Tehdy sedéla zady
k obZalovanému, nic zvlastniho mu na tom nepfiSlo, avSak kdyZz se vracel ze
zachodu, vidél, ze ma ] ruce za zady a pohybuje s nimi nahoru a dold, kde méla
pfesné dlané, nevidél. Mél zvlastni pocit, pfisSlo mu to divné, bylo mu vSak trapné
neco fikat. Proto Sel do bytu | kde byla i jeho matka, on nechtél
vyvolavat hadku, proto pouze Svagrove fekl, at vezme |l Kk sobé. Nechtél
vyvolat zbytecnou paniku, on potom | 2 s¢ore rekl, aby si | IR
hlidali.
| tento svédek potvrdil, Ze udalost, ktera se méla stat s nezletilou i}, se¢ odehrala
poté, co se vS8ichni rizné vraceli z navstév a oni se jesté s bratrem rozhodli, Ze
pujdou na pivo. Pfi navratu z navstév nakoukli do bytu obZalovaného a matky, tento
tam byl sam a spal, proto Sli nejdfive naproti do bytu a poté do hospody. Najednou
vybéhla |l Ze nemuze najit ], on bézel zpét a zjistili, Ze dvefe do bytu
obZalovaného jsou zamc&ené, on mél prosté divny pocit, proto, kdyz vidél otevienou
vétratku, skoCil do bytu oknem. V kuchyni nikdo nebyl, v obyvaku vidél
obZalovaného, jak si upravoval obleceni a najednou bere do ruky mop a jakoby néco
vytiral u Jij- Videl, jak il v tu chvili, co tam skoCil, sedéla na kresle, byla bila,
pfekvapena, registroval vyhrnuté Saty a hned si vSiml, Ze spodni kalhotky ma
roztrzené. Vzal i za ruku, otevieli dvere a tam uz stala il ta si hned vzala
B B byla vydésena, fikala, ze ji chtél deda spalit, ukazovala Skrtani
zapalovacem na boku, kde méla mit spodni kalhotky, zZe ji mél sahat mezi nohy, Ze ji
mél uvazovat néjakym provazem. On se hned obZalovaného ptal, co to holka
vypravuje, co ji to délal, pfece by si to sama nevymyslela. On se néjak kroutil, tvrdil,
Ze z néj délaji uchylaka, Ze on urcité byt nezamykal. Obzalovany mél zacit fvat na
a . Ze je tam zabije, proto se on uz neudrzel, dal mu nékolik ran a
dokonce do ngj kopl. Prijela mestska policie, ktera véc feSila. Jjjij dale vypravovala,
Ze ji tam vazal néjakou Sndrou, ale zadnou $idru tam nenasli. Tvrdila, ze ji mél déda
vzit do pokoje, Ze mu vidéla pindu, Ze ji dal lehnout a ukazovala, jak pohyboval
panvi. Mluvila i o néjakém ru¢niku a ubrouskach, néjaky rucnik se skute¢né v pracce
nasel.
Tento svédek potvrdil, ze vl méli urCity konflikt, kdy byl obZzalovany opily
a agresivni s nozem, av8ak poté, co se spolu né&jakou dobu nebavili, se vztahy
obnovily a navstévovali se dal. Svédek zduraznil, ze vSe vypovidal po pravdé
a obZalovany musi védét, Ze nelze, nebot jej za dvacet let zna dobfre.
Vypovéd tohoto svédka soud hodnoti jako vérohodnou, spontanni, v zasadnich
rysech neménnou, kdyz tento svédek pfimo sledoval jednani obzalovaného vici
nezletilc Il a také CasteCné, kdy vnikl oknem do bytu obzalovaného, vudi
nezletile |- Jeho vypovéd je od pfipravného fizeni neménna a konzistentni,
koresponduijici s ostatnimi provedenymi dukazy, kdyz je zfejmé, Ze ani tento svédek
ihned nezasahl vici obzalovanému, protoze nechtél uvéfit, ze by toho byl schopen —
a to jak v pripade, kdyz se dovedeél o praktikach obzalovaného s nezletilou | N
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i poté, co sledoval nezletilou i} v podezrelé pozici na kliné obzalovaného. Aktivné
vuci obzalovanému zasahl az tehdy, kdyz obzZalovany byl zamceny v byté s jeho
dcerou a pfi hledani, klepani na dvefe a kfiku se neozval.

Svedkyne | rotvrdila, Ze obzalovaného povazuje za svého
tchana, nebot je dlouhodobym druhem matky | sc kterym Zije
v druzském vztahu sedm let. ObZalovany se k détem choval hezky, byl hodny, mél
s nimi hezké vztahy, hral si s nimi, povidal, drzel je na kliné. Poprvé se o nevhodném
chovani obZalovaneho dovédéla nekdy v poloviné | 2016 I i
potichu fekla, Ze ji obzalovany dava cigarety, ale za néco, ze dal cigaretu i ] a Ze
po ni néco chtél, ze ji sahal mezi nohy. Na |l to pry také zkousel, sahl ji na
stehno, ale ona se nedala a utekla. V zrcadle vidéla, jak toto déla i}, Ze ji strka
ruce pod kalhotky mezi nohy a také, ze ji osahaval na prsou, |l méla vyskocit
oknem. Ona se stimto svéfila Jjiljl. ktery to vSak vice nefeSil a také to fekla

. Davali si na déti vetsi pozor, kdyZ i il s¢ pfiznala, Ze to je pravda.
Ohledné nezletilé ] potvrdila, Ze tato sedéla obzalovanému na kliné, az napadné
Casto si s ni hral, porad ji bral na klin a houpal ji, avsak ji uz byly Jjjjij roky a kolibat
nepotfebovala. Bylo jim to vtu dobu divné, avSak nepfipisovali tomu né&jakou
dilezitost, kdyz kolem né&j prochazeli, vSimli si, ze méla il vzadu ruce a ona
nevedéla, co déla, avSak od ] vedéla, ze il méla ruce za zady, pres teplaky
se dotykala penisu obzalovaného, kdyz zasahl prave [Jili}-

Opét po nékolika dnech doSlo k udalosti s nezletilou Jjjjilj. kdyz se vraceli do domu,
v byté obzalovaného, kam odkladala koCarek, nikdo nebyl, pouze obzalovany tam
spal a mel u sebe psa. Nechtéli jej rusSit, proto odesli s détmi k|jjiilj. Zze jim daji
najist a Il s I sc rozhodli, ze pljdou jesté do hospody. Krmila mlad$iho
. 2vsak zjistila, ze tam ] delSi dobu neni. Asi po patnacti minutach ji zacala
hledat, kfiCeli, volali na ni, nikde vSak nebyla. Vzala i za kliku do bytu tchyné
(obzalovaného) dvefe vsak jiz byly zamé&ené. Rvala jesté na B jcstli Jl neni
s nimi, coz nebyla, proto ] skocCil do okna bytu obzalovaného a ona Cekala pred
bytem, slySela odemykani dvefi a v byte byl pouze il ]l 2 obzalovany.
ObZalovany drzel v ruce mop a délal, ze vytira. Ptali se obZalovaného, co ji délal,
ona se hrozné bala, obzalovany se branil, zacCal fvat, Ze z néj délaji uchylaka, avsak
Il sama fikala, Ze déda mel zapalovac, ukazala na bok, méla rozparane kalhotky,
coz ji mél udélat déda, Ze ji sahal mezi nohy, kdyz lezeli, Ze ji daval polstar k puse,
leZel na ni, Ze mu stal pinda. Nezletila tvrdila, Ze nemohla mluvit, déda ji daval
polStaf k puse a stale opakovala, Ze ji Shudrou, hadrem pfivazoval na kosté.
Ukazovala i na néjaky rucCnik, ktery byl pozdéji nalezen v praCce. Tato svédkyné
potvrdila, Ze | bY'a v hospodé s nimi a il tam ten den vibec
nebyla. Dale potvrdila, Zze dcefi je hlfe rozumét, avSak ona, jako matka, s ni
komunikuje dobfe a rozumi ji, kdyZ potvrdila, Ze penis se |Jil]l fekne i pele.

Po tomto zazitku se jjjij bala, probouzela se i v noci, fikala, ze uz dédu nema rada,
Ze uz to neni jeji déda, Zze uz ho nechce vidét, dala ji do klubu mezi déti, aby na to
pofad nemyslela. Rozhodné ji nikdo neovliviioval a zduraznila, ze kdyz ] hledali,
tak jako spravny déda mel obZalovany dverfe otevrit a fict, Zze tam i je a nikoliv, ze
nechal dvefe zamcené a nedal vedeét, kde se Jjjjjij nachazi.

Z vypovedi svedkyne I LYo ovéreno, Ze obzalovaného zna
od svych Sestnacti let a chovala se k nému jako k otci. Nikdy spolu Zadné spory
neméli. Z il se vratila kvili mamince, ktera se dlouho I&Ci, je sluchové postizena,
Spatné vyslovuje a od malicka ji déla tlumocnika. Ohledné své dcery I
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prakticky nic nevédéla, nebot ona je takova pfisna, vybusna a radé;ji ji nic nefekli. Vi,
ze I chytil obzalovaného pfi Cinu, kdyz mu il sed¢€la na kliné, méla ruce za
zady a pohybovala po jeho pfirozeni, bratr ji to vSak nefekl, fekl to pouze |- Az
nasledné poté, co se dovédela o nezletile N 52 za I 2 rtala se ji,
jestli si s ni déda hral. Ona odpovidala, Ze si s ni déda hraje pofad. Takeé ji potvrdila,
Ze ji vzal déda s sebou do kfesla, vzal ji na sebe, dal ji ruce do kalhot, a Ze si mu
hrala s pelema (ona takto nazyva penis |Jll). Take, Ze ji déda obCas sahal na
kaCenku, a to jak pres kalhotky, tak bez nich, Ze ji déda povidal, Zze kdyz to nékomu
fekne, tak ji za to nebude mit rad. Ona se bala ji to fict. Také ji popsala, Ze jednou ji
obzalovany nechtél pustit ven, zaCala breCet a kfiCet na babiCku, avSak jeji matka
nevidéla presné, co déla, neuvédomovala si, o co se jedna, myslela, Ze ji pouze
nechce pustit ven, aby si hrala, proto na néj kficela, aby ji pustil ven.

Take se zprostiedkované od | dovedéla, Zze obzalovany osahaval
B sahal ji mezi nohy a ona ho méla také rukou uspokojovat. |l tehdy
méla vyskoCit z okna. Ona se |l rtala, jestli je to pravda, tato ji nefekla zadne
detaily, pouze to potvrdila.

| tato svédkyné obdobné popisuje udalosti, které mély predchazet zalezitosti s |l
kdyz i ona potvrdila, Zze v dobé&, kdy se vSichni vraceli, v byté matky byl pouze
obzalovany, a to sam. Ona sedéla na zahradce s dcerou . dcera I byla
v praci a az zprostfedkované se doveédéla, co se odehralo v byté, kdy Jjjij meél
oknem skocit do bytu |Jiill- Sama vsak vidéla venku pfed domem, jak jjjij dvakrat
obZalovaneého prastil a zasahovala i méstska policie. Vnimala vsak, kdyz se il
vyptavali, co se stalo, tato hovofila a ukazovala, Ze ji déda zavolal dovnitf, zamkl
dverfe, polozil ji na postel, osahaval ji, pohybovala prstama v rozkroku, ze ji to délal
déda, stale tvrdila, Ze ji chtél déda zapalovacem podpalit, Zze ji pfivazal ruce, daval ji
ruku na pusu, aby nekfiCela, pfidrzoval ji polstarek, aby ji nebylo slySet. Roztrzené
kalhotky vidéla.

Il Ma od narozeni vadu feci, ale rodina ji rozumi a také je nedoslychava, coz se
zjistilo az ted. V posledni dobé se zaCala ze spani probouzet, kfiCet, brecet,
pocCurava se.

Pokud svédkyné u hlavniho li¢eni k dotazim obhajce za€ala dopodrobna rozebirat,
kdo se hledani ucastnil, kdo vSechno byl v byté, kdo naSel i a kdo s ni mluvil, tak
tuto rozvinutou ¢ast vypovédi jiz soud nepovazoval za zcela relevantni, nebot je
zfejmé, ze minimalné Cast jednani svédkyné nemohla sama vnimat, protoze v dobée,
kdy se pfislo na to, Ze ] je k nenalezeni, byla v restauraci a az nasledné zacala
registrovat udalosti svymi smysly, vlastné az potée, co bratr jjjj byl s obzalovanym jiz
pfed domem - jak vypovidala jednoznacné v pfipravném fizeni. Je zfejmé,
s ohledem na temperament této svédkyné a jeji zjevnou citovou angazovanost, kdy
se jedna o nezletilé déti v jejich SirSi rodiné, svédkyné prezentuje podil zu€astnénych
osob na hledani zjiz zprostfedkovanych sdéleni, ktera citové dobarvuje, jakoby je
vhimala sama.

Z vypovedi svedka [ (ichoz vypovéd z pfipravného fizeni byla
za splnéni podminek § 211 odst. 1 tr. fadu ¢tena), bylo ovéfeno, ze tento zna
obzalovaného asi deset let, on sam snim nikdy nemél Zadny problém. O
proSetfovanych udalostech nemél vibec zadnou informaci, az do konce |
2016, kdy v patek dne Jjjjili] 2016 pfiSel domu z odpoledni smény a jeho Svagr il

mu pfed domem fekl, Ze vidél, jak si obzalovany vzal jeho dceru |l
k sobé na klin, dal ji ruce za zada mezi své nohy a chtél, aby mu ho JJjjjij vyhonila.
I 2 jcho zadost il z bytu odvedla. Své druzce nic nefikal, on
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nechtél, aby vypukla néjaka prfedCasna valka, on sam nic nevidél, proto radsi nic
nefeSil. Hned v sobotu ] 2016 byl on srodinou a také |l s rodinou
v restauraci, hned vedle domu a on az registroval pfed domem hadku

s obzalovanym, ktery obzalovaného prastil a zrovna pfijela méstska policie. Podle néj
ten vecCer hledali jJjjij vsichni a on byl poté u toho, kdyz i fikala, co ji mél
obzalovany délat. Mél ji zatahnout do baraku, zavfit dvefe, odvést na postel, snad
svazat ruce ru¢nikem, délal ji néco mezi nohama, jednou rukou drzet, aby nefvala. |
tento svédek vidéel roztrhané kalhotky nezletilé.

Také potom se jeho druzka ptala i}, co s ni déda délal, a il fikala, Ze si hrala
s jeho pindou, chtél po ni, aby si s nim hrala rukama. Ona chtéla slézt, ale déda ji
nepustil.

Z vypovedi svedkyne I (ciiz vypoved z pripravného fizeni

byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 tr. fadu ¢tena), bylo zjisténo, Ze i ona zna
obZalovaného od jejich Sestnacti let, kdy tento Zije s jeji matkou a méla s nim vzdy
bezproblémovy vztah i k jejim détem se vzdy choval hezky. Potvrdila, Ze nékdy
v 2016 ji I ckla, aby si davala pozor na . aby si ji
hlidala. |l méla strach ji to Fict, Ze se bude zlobit, avSak na naléhani rekla, ze
obzalovany ji mél sahnout na stehno, ona chtéla odejit, avSak bylo zamceno, proto
vyskocila z okna, avSak z okna pres zrcadlo videla, co déla obzalovany || Tuto
mél osahavat. Zrcadlo mél obZalovany vyhodit asi dva dny poté, co se to mélo stat. |
ona upozornila matku |l I aby si ji hlidali, nebot ji obzalovany obtézuje.
Tato zacala brecCet, Ze si niceho nevsimla.
Ohledné udalosti kolem nezletile il také nezna zadné podrobnosti, byla
v restauraci vedle domu a také se UcCastnila az hledani Jjjij. kdy jeji otec i kfiCel,
ze se ztratila. Ona potkala obzalovaného, jak vysla z hospody a tento ji fekl, ze i}
z nej déla uchylaka. | ona slySela, jak Jjjilij popisuje jednani obzalovaného — shodné
jako vsichni svédci shora a také vidéla roztrhané kalhotky nezletilé.

Z vypovedi svedka I (ichoz vypovéd z piipravneho fizeni byla za
splnéni podminek § 211 odst. 1 tr. Fadu ctena), bylo zjisténo, Ze také on
s obzalovanym zadny zasadni problém nemél, pouze V|l se€ s nim jednou
pohadal kvuli prkotiné, jednalo se o nedorozuméni kvdli tchyni. ObZalovany nemél
zZadny problém s tim, aby u nich o prazdninach bydleli a s détmi zadny problém
nemel. Od své druzky se dovédel, ze obzalovany mel po |l chtit, aby se za
cigaretu svlékla, néco mu ukazala, aby ji mohl osahavat a pry si toho méla vSimnout

. Toto v8ak vi pouze zprostfedkované.
Ohledné nezletilé i registroval az néjaky kfik, kdyz byl se Zenou a détmi na pivu a
slysel, jak il rfed domem fikal obzalovanému, proC to déla, proC to zkousi na malé
deti. Poté se zprostfedkovane doveédél, co Jjij v byté obzalovaného nalezl, kam
skoCil oknem.

Svedkyné I j2ko druzka obzalovaneho vyuzila svého prava
a ve véci nevypovidala, jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
a vyslechu znalkyné MUDr. Sejbalové u hlavniho li€eni soud zjistil, Zze u
obZalovaného nebyla zjisténa psychodza, tj. dudevni porucha v uzSim slova smysiu.

Jeho intelektové schopnosti jsou v [ I ObZalovany
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v minulosti trpél a nadale trpi, v€etné inkriminované doby posuzovanych skutk,
smiSenou poruchou osobnosti (dfive tzv. polymorfni psychopatie) s dominujicimi rysy
disocialnimi, emoc¢né nestabilnimi a impulsivnimi, kdyz tato porucha je u
obzalovaného jiz trvalého charakteru a léCebnymi metodami je minimalné
ovlivnitelna. Obzalovany v minulosti trpél a nadale trpi, v€etné inkriminované doby
posuzovanych skutkl poruchou sexualni preference typu heterosexualni peddfilie.
Pedofili nelze vylégit, nebot sexudlni deviaci nelze vylégit ad integrum. Uginnou
|éCbou |ze u motivovaného pacienta vyznamné snizit riziko recidivy pedofilniho
jednani. Falografické vySetfeni svédCilo pro heterosexualni orientaci a pedofilné —
hebefilni preferenci, coz je stejny nalez jako v roce 1985. Schopnost obZalovaného
rozpoznat protipravnost €inud, byla u obzZalovaného plné zachovana, schopnost své
jednani ovladat byla sniZzena podstatné, pravé v didsledku zmifované poruchy
sexualni preference.

Znalkyné k dotazum obhajoby doplnila, Ze obZalovany je schopen normalniho
sexualniho Zivota, kdyZz pedofilové jsou jedinci, ktefi preferuji nekoitalni sexualni
aktivity, kdyz k sexualité neni potfeba erekce jako takova. Ukolem znalkyné& nebylo
zkoumat, zda obzalovany erekci ma C¢i nikoliv. Vlastni koitus je znamkou zralé
sexuality, a to je praveé to, co pedofilni jedinci nemaiji.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a
z vyslechu znalkyné PhDr. Marcely Langové-Sindelafové, bylo zji$téno, ze osobnost
obzalovaného se vyznaCuje trvalou emocionalni nezralosti, emocni labilitou a
neprizpusobivosti, zvySenou emoc¢ni vzruSivosti, sklonem k impulsivit¢ a nizkou
frustraCni toleranci. Jeho seberegulaéni mechanismy na zvladani emoc¢né-pudovych
impulst plné nepostacuji, a pokud se pfidaji dalSi oslabujici faktory, mohou i zcela
selhat. Aktivni snaha po dosazeni vlastnich zamérl a tendence Kk jistym
manipulacim, patfi kjeho ¢asto pouzivanym obrannym mechanismim.
Z psychologického hlediska je vyrazna tendence k manipulaci s fakty, coz znalkyné
prezentovala i na opakované se ménicim postoji obzalovaného k posuzovanym
udalostem. Jeho postoje jsou zcela protichidné od odmitnuti vypovidat pfes tvrzeni,
Ze se zadného skutku nedopustil, poté prohlaseni, Zze se dozna az poté, co mu bude
znaleckym vySetfenim prokazano, ze se toho dopustit mohl, az ke spontannimu
prohlaseni v pribéhu znaleckého vySetfeni, Ze se k ¢inum doznava a zZe se jich
skute¢né dopustil. V dopisech (které jsou soucasti listinného materialu ve spisu),
popisuje své problémy sexuality a pfitahovani k détskym objektim, prezentuje
rozhodnuti k |[éCbé, a dokonce ke kastraci. Nasledné opét popira posuzované skutky
a naopak doznava zneuZziti jinych divek, kdy se pfidava obvinéni rodinnych
prislusnika z pomsty, ktefi se jej potifebuji zbavit. Znalkyné dodala, Ze co se tycCe
manipulace, da se pfedpokladat, Ze je to jeho pfirozena vlastnost, nebot uz jenom
postoj obzalovaného ktomu, jak, zda, kdy a kde se necha vySetfit, bylo
manipulativni. Napfiklad vySetfeni odmital, pokud nebude umistén na psychiatrii,
protoZe predpokladal, Ze tam pro sebe dosahne lepSich podminek, nez v bézné cele.
Realita je pro néj jedna véc, a to, jak on s realitou zachazi, aby néeho dosahl, je véc
druha.
Pokud se obzalovany predmétnych skutkl skute¢né dopustil, jeho motivace
vyplyvala pravé ze sexualni patologie, ktera byla zjisténa a krealizaci takto
formovaného sexualniho uspokojeni by pfispéla egocentricka nepfizplsobiva a
impulsivni slozka jeho emocionality. Z psychologického hlediska lze pfipustit i
potencujici vliv udajné prozivané zatéZoveé situace, tj. vté dobé aktualni Zivotni
nepohody. Mira resocializace je plné zavisla na mife uspésnosti ustavni ochranné
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léCby, kdyz z psychologického hlediska nutno konstatovat, Ze nezbytnou soucasti
této léCby je i slozka psychoterapeuticka. Znalkyné vSak poukazala, Ze v dobé
vySetfeni byla realizace l1éCby pro obZalovaného silnou a hloubégji emocné pozitivné
prozivanou hodnotou, jeho proklamace |éCbé se podrobit, byly v t&é dobé minény
vazné a dostateCné upfimné. Znalkyné vSak poukazala na otazku trvalosti této
motivace v Casovém horizontu.

Obé znalkyné jednoznacné uzaviely, Ze z medicinského hlediska je pobyt
obZalovaného na svobodé nebezpecny pro riziko recidivy obdobného jednani a s
ohledem na vySe citované zavery navrhly ulozeni ochranného IéCeni sexuologického
v ustavni formé. Ambulantni forma, s ohledem na dfive uloZzené ochranné IéCeni a
pfistup obZalovaného k vykonu ochranného IéCeni v ambulantni formé a nutnost
komplexni péce pfi realizaci ochranného Ié€eni, nepfichazi v uvahu.

Z protokolu o ohledani mista Cinu ze dne il 2016 bylo zjisténo, zZe
objektem ohledani byl byt na adrese |3l HIEEEEEE ‘¢ zde popsano
rozmisténi pokoju a nabytku, kdyz na misté byla zajis§téna vécna stopa, a to détské
kalhotky, které maji v horni pfedni ¢asti odtrzeny lem. Dodatkem k tomuto protokolu
byly zajistény i vlhké détské ubrousky z odpadkového koSe, myci tkanina mopu,
zeleny rucnik, ktery se nachazel v pracce, ktera jiz byla v €innosti, také byl zajistén
vihky ubrousek s hadfikem bilé barvy, na kterém byla zajiSténa stopa vznikla patrné
pusobenim tepla. Na misté byla pofizena fotodokumentace.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, bylo zjisténo, Ze po
zkoumani pfedmétnych stop, na téchto nebyla prokazana pfitomnost spermatu ani
krve a pokud byla ziskana izolaci DNA, jednalo se o Caste¢né smésné DNA profily,
které nejsou vhodné k individualni identifikaci, ani k Zadnému porovnani.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi mechanoskopie, bylo zjisténo,
Ze zjisténé poskozeni zajisténych kalhotek je trzného charakteru, coz je také
zachyceno na pofizené fotodokumentaci a zcela koresponduje s tvrzenim nezletilé
Il a svédku, ktefi na misté roztrzené kalhotky registrovali.

Ze zprav Magistratu mesta [l chledné nezletile I 2
nezletile I 2 Véstského uradu v [ cohledné nezletilé N
B b)Y'a zjistena rodinna situace nezletilych poskozenych, doporuceni
organu péce o déti, na pfipadné vyuziti psychologické pomoci, kdyz proti rodinam
nezletilych neprobihala ze strany OSPOD zadna intervence a na péci o nezletilé
nebyly vzneseny zZadné pfipominky.

Byly zamitnuty navrhy obhajoby na dopinéni dokazovani vyslechem |
a I cbot vyslechy téchto svedkyn jiz soud povaZoval - s ohledem
na zjistény skutkovy stav - za nadbyte¢né. ObzZalovany po celou dobu pfipravného
fizeni tvrdil, Ze v byté, kde se mél odehrat skutek pod bodem 2, spal sam se svym
pejskem a az u hlavniho li¢eni se najednou objevuje jeho tvrzeni, Ze se v byté jesté
nachazely dalSi osoby, a to prave mimo jine sestry |- J¢ VvSak ziejme, Ze
rodinni pfislusnici, ktefi do bytu obZalovaného po navratu nahlédli, vSichni shodné
tvrdili, Ze v byté byl obzalovany sam a spal, proto byt opustili a Sli davat jidlo détem
do protéjsiho bytu — svédci I I . I R
B <z I \avic svedkyne I U\ cdla,
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ze | Mé€la byt v hospodé se svymi rodiCi a [l tam tehdy nebyla vibec, coz
potvrdila i | kdyZ dcera ]l byla s nimi na zahradce a dcera
B byla tehdy v praci, kdyz i nezletila |jil] rotvrdila, Ze ] hledala se
B Z téchto divodl soud povazoval tvrzeni obzalovaného ohledné pfitomnosti
dalSich osob v byté za zcela ucelové, osamocené a vyslech dalSich svédku jiz tedy
nepovazoval z téchto divodl za nutny.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dikazy podle
sveého vnitiniho presvédcCeni, zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, v souladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu, soud
dospél k zavéru, Ze obzalovany svym jednanim pod bodem 1 a pod bodem 2 naplnil
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty dvou zlo€inli znasilnéni podle § 185 odst.
1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jiného nasilim a zneuzivaje jeho
bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku, spachal Cin jinym pohlavnim stykem
provedenym zplUsobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladSim patnacti let
a pod bodem 3 naplinil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlo€inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, nebot jinym zpusobem dité mladsi patnacti
let pohlavné zneuzil a také preCinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1,
2 pism. a) tr. zakoniku, nebot nabidl a poskytl ditéti mladSimu patnacti let za ucelem
pohlavniho uspokojeni uplatu.

Bylo zcela jednoznatné po podrobném dokazovani u hlavniho liceni
prokazano, ze se obzalovany dopustil sexualnich atak( vaci nezletile |
a vaci nezletilé I kicre je podrobné popsano ve vyroku
rozsudku a Ize v ném spatfovat donuceni k pohlavnimu styku provedenym zpusobem
srovnatelnym se soulozi. Obé& nezletilé byly zakonnym zpusobem vyslechnuty a
jednani obzalovaného popsaly jednak slovné a také pfedvedly, jakym zpusobem je
obZalovany sexualné obtézoval, co po nich pozadoval, pfipadné, co provadél sam.
Obé nezletilé vzhledem k véku, mentalnim a verbalnim schopnostem, utoky
obZalovaného popsaly na nékolika mistech svych vypovédi obdobné, kdyz doslo
pouze Kk formalni upravé skutku pod bodem 1, nebot' nezletila il skutecné
opakovala, Zze obZalovany vsunul jeji ruku mezi nohy, jednak na holé pfirozeni, pod
spodni kalhotky a jednak ukazovala, ze ji tam hladil pfes kalhotky (ostatné takto
popisovala svUj zazitek i své matce) coz vSak neni pro posouzeni skutku stézejni.
Znaleckym posudkem bylo prokazano, Ze vypovéd obou nezletilych je spontanni,
pfirozenou vypoveédi, kterou Ize povazovat za popis autentickych prozitk(. Znalkyné
prakticky vyloucila, Ze by byly nezletilé ovlivnéné, domluvené Ci Ze by byla jejich
vypovéd nékym naucenda. Vzhledem k jejich mentalnim schopnostem a véku, je toto
prakticky vylouCeno. Nebyla zjiSténa ani zadna negativni motivace nezletilych,
obZalovaného nepravdivé obvinit i vypovidat pfedem naucené skutecnosti, kdyz
znalkyné byla pfitomna i provadénému ukonu, tj. vyslechu nezletilych, méla moznost
pozorovat chovani a projevy nezletilych a negativni motivaci prakticky vyloucila. Je
nemozné, aby nezletilé ovlivnila ve vypovédi i vySetfovatelka, ktera vyslech vedla,
nebot, jak jiz bylo uvedeno shora, nékterym vyrazim, které nezletilé spontanné
pouzivaly, ani nerozuméla. Také by bylo zcela nelogické a nepochopitelné, pokud by
Il nékdo ovlivnil pfi jeji vypovédi, zejména s ohledem na jeji tvrzeni ohledné
pouziti zapalovacCe, pfivazani Sndrou ke kostéti a podobnym manipulacim, kdyz
témto tvrzenim nerozuméla nejen policistka, ale ani rodina, ktera si to sama
nedokazala logicky zdUvodnit a vysvétlit. (Pokud by nezletilé k takovému popisu déje
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navedli, zcela jisté by si vymysleli i legendu ohledné téchto véci, coz se evidentné
nestalo.) Je tedy ziejmé, Ze obé nezletilé popisovaly ve svych vypovédich pouze to,
¢eho se obzalovany skute¢né dopustil, a popsaly realny dé&j, ktery skuteCné prozily.
Tohoto jednani se obzalovany dopustil za uCelem vilastniho sexualniho uspokojenti,
vyuzivaje bezbrannosti, duvéry nezletilych, zneuzivaje fyzické pfevahy, kdyZ zcela
jednoznacné vék nezletilych mu byl znam, coz obzalovany sam potvrdil, jejich nizky
vék je zfejmy i z jejich fyzické konstituce a verbalnich projevd, kdyZz v pfedmétnou
dobu SirSi rodina sdilela spoleCnou domacnost s nim a jeho druzkou, coz je vlastni
babicka poSkozenych.

Za bezbrannost ve smyslu § 185 tr. zakoniku se povazuje takovy stav obéti,
ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli, pokud jde o
pohlavni styk s pachatelem, popfipadé, ve kterém neni schopna klast odpor jeho
jednani. Je zde chapan pojem bezbrannosti v nejSirSim smyslu. Ve stavu
bezbrannosti se vSak nachazeji i osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich
duSevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby si
ve své mysli dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostateCné pfiléhavé ze vsech
souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a u€inné na ni reagovat. Tak tomu obvykle
byva napf. u osob trpicich dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova
jednani, anebo u déti ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti
a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému
pohlavnimu styku a pod. V takovych pfipadech bezbrannosti se jedna o psychickou
bezbrannost, v dusledku niz obét ¢asto nechape, co se po ni pozaduje, resp. co je
smyslem jednani pachatele, nebo neni zpusobila vibec domyslet a vyhodnotit
dUsledky takového jednani atd. S ohledem na konstantni judikaturu a vyklad vySe je
tedy pravni kvalifikace jednani obZalovaného pod body 1 a 2 zlo€inem znasilnéni
zcela na misté, nebot posSkozené pro svlj nizky vék a naprosto zadné sexualni
zkuSenosti nechapaly smysl jednani obzalovaného, nemohly si byt a ani nebyly si
védomé jeho protipravnosti, obzalovanému z minulosti naprosto divéfovaly, avSak i
tak pocitové chapaly, Zze déda nedéla spravnou véc a obé se svym zpusobem
pfimeéfené okolnostem branily, odstrkavaly jeho ruce, nezletila i mu fekla, ze
toto nechce a nezletila il drzela svoje kalhotky, nechtéla si je svléct, o cemz
svédcCi jejich roztrzeni. (Cimz soud povazuje za vyvraceny argument obhajoby
ohledné nutnosti vysloveni ,vazné minéného nesouhlasu®, ktery by mél byt jak
slovné, tak fyzicky projeveny.) Provedené dukazy, a to jak dlkazy pfimé, tak i
nepfimé, svédCi jednoznacné o viné obZalovaného, kdyZz nezletilé se se svymi
zazitky svéfily svym rodinnym pfislusnikim, podezielé jednani obzalovaného
ohledné nezletilc I ncktefi sami vnimali (svedci I
), ohledné nezletile il by! zasadnim svédkem jeji otec, ktery do
bytu vlezl oknem a vyrusil tak obzalovaného, kdy od nasledného jednani upustil a
snazil se chovat normalne, kdyz vSak nezletila Jjjjij roté, co z bytu vysla popsala
¢lenum SirSi rodiny, co ji obzalovany provadél, vSichni svédci toto obdobné ve svych
vypovédich popsali, kdyz roztrzené kalhotky nezletilé prakticky vidéla cela SirSi
rodina — jak bylo rozebrano vyse v jednotlivych svédeckych vypovédich.

Provedenym dokazovanim bylo také jednoznacné prokazano, ze se
obZalovany dopustil i skutku vaci nezletile | O~ svoje jednani
podrobné popsal ve svych vypovédich (az na zakladé jeho doznani bylo zahajeno
trestni stihani u tohoto skutku), avSak z pfedmétného jednani je dale usvédCovan i
vypovedi nezletilé I - 2 B Kicra jeho
jednani pozorovala. Soud vychazel z plvodni vypovédi obzalovaného, kde své
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jednani podrobné a spontanne popsal, kdyZ zhodnoceni vypovedi nezletilé | R
je provedeno vySe.

Oproti obzalobé vSak doslo k upravé skutku, nebot' u této nezletilé s ohledem na jeji
vék a mentalni schopnosti, jiz nelze hovofit o bezbrannosti (jak bylo rozebrano vyse).
Soud také jednani obzalovaného nekvalifikoval jako zlo€in pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot obZalovany sice intenzivné zasahl do pohlavni
sféry této nezletilé poSkozené, tedy ji pohlavné zneuzil, avSak tato nebyla zaroven
svéfena jeho dozoru, Cimz mél zneuzit jeji zavislosti. K naplnéni skutkové podstaty
tohoto zlo€inu se tedy mimo jiné vyzaduje, aby dité mladsi patnacti let bylo svéfeno
dozoru pachateli. Pfitom postacCuje existence pouze faktického vztahu mezi témito
osobami. Mezi osobou obzalovaného a nezletilé |l s¢ vSak o takovy fakticky
vztah nejedna a ani jednat nemuze, nebot obzalovany nebyl povéfen hlidanim Ci
dozorem nad nezletilou a doCasné pobyvani v tomtéz obydli jako pachatel, tento
vztah rozhodné nevytvafi. Z téchto ddvodu bylo jednani obzalovaného kvalifikované
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku.

Finan¢ni prostfedky Ci cigarety, které obzalovany za uspokojeni svych sexualnich
potfeb nezletilé nejen nabidl, ale i poskytl, Ize chapat jako uplatu za ucelem
pohlavniho uspokojeni, coz muze zasadnim zpusobem vést k naruseni hodnotového
systému u nezletilé. Je evidentni, Ze tato je jiz ve véku, kdy dokazala posoudit a
pochopit jednani pachatele a svuj pfipadny nesouhlas s timto jednanim by byla
schopna dat dostateéné zretelné najevo. KdyZz védomost o nepfipustnosti jednani
obZalovaného a nezletilé se ostatné odrazi i ve vypovedi nezletile . ktera
zasadnim zpUsobem sniZzuje svoji aktivni Uucast na prfedmétném jednani, kdyz
doznani obzalovaného obsahuje i jiné praktiky, nez které ona pfipousti.

Jednanim obZalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka
posuzovanych zlo€inl a pfeCinu a jako forma zavinéni byl u vS8ech shledan
minimalné umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obZalovany
védél, ze svym jednanim muaze zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo
ohrozit zajem chranény timto zakonem a pro pfipad, Ze jej zplsobi, byl s timto
srozumeén. Ze shora citovaného znaleckého posudku k posouzeni duSevniho stavu
obZalovaného bylo ovéfeno, Ze obZalovany je trestné odpovédnym, nebot schopnost
obzalovaného rozpoznat protipravnost €inu byla plné zachovana a schopnost své
jednani ovladat byla sice snizena podstatné, pravé v disledku zjisténé poruchy
sexualni preference, nebyla vSak vymizela.

Obzalovany porusil zajem spolecnosti na ochrané svobodného rozhodovani ve sféfe
intimniho Zivota a na ochrané mravniho a télesného vyvoje déti.

Obzalovany je osobou, ktera je opakované soudem trestana pro riiznorodou
trestnou cinnost, kdyz jeho rejstfik trestt vykazuje celkem jedenact zaznamu, kdyz
naposledy byl propustén z vykonu trestu dne Jjjij 2009, kdy vykonaval nepodminény
trest odnéti svobody v trvani Sesti let pro zloCin pokusu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.
zakona.

Z rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 9. 10. 1990, ¢.j. 2T 4/90-178
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 1990, C.j.
3To 103/90-187, bylo zjisténo, Ze obzalovany byl zde uznan vinnym dvéma trestnymi
¢iny pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zakona a § 242 odst. 1, 2 tr.
zdkona, za coz byl odsouzen k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani tfi let a Sesti mésicl, kdyz zarovefi mu bylo uloZzeno ochranné léceni
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psychiatricko-sexuologické v ustavni formé. Obzalovany byl zde uznan na vinu
skutky, kterych se mél dopustit vaci nezletilym dceram své tehdejsi druzky, které
osahaval na pfirozeni a svlj ztopofeny pohlavni ud jim zasunoval mezi nohy.
Z uloZzeného ochranného |éCeni byl propustén usnesenim Okresniho soudu
v Nachodé ze dne il 2014 (v mezidobi byla zménéna forma ochranného lecCeni
na ambulantni), nebot obZalovany se lé¢bé dlouhodobé nepodroboval, k Iékafi se
nedostavoval a tento konstatoval, i s pfihlédnutim k pobytu obZalovaného ve |l
B zc ucel leCby nemUze byt spinén.

Pfi uvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2,
3 tr. zakoniku a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢&ina, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, pfihlédl k jeho
véku a zdravotnimu stavu, také k jeho dosavadnimu zpUsobu Zivota, kdyZ jeho
rejstiik trest je citovan vySe a pohlizi se na néj jako na specialniho recidivistu, i k
moznosti jeho napravy — kdyz znalkyné konstatovaly, ze jeho motivace vykonavat
ochranné léCeni v dobé vysSetfovani byla skuteCné realna, coz prezentoval nejen
verbalng, ale i v prozitkové roviné. Povaha a zavaznost trestnych &ina jsou uréovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl €iny dotéen a je specifikovan vyse,
zpusobem provedeni €inu a jejich nasledky — kdyz ze znaleckych posudku a tvrzeni
rodi€l nezletilych se tyto se svymi negativnimi prozitky a zasahem obzalovaného do
jejich intimni sféry vyrovnaly vcelku dobfe, kdyZz se nepfedpoklada, Ze by na
nezletilych zanechaly hlubSiho negativniho vlivu a lze i pfedpokladat zejména u
nezletilych |l 2 . Ze si tyto udalosti v dospélosti ani nemusi pamatovat, kdyz
dalezity je pravé pozitivni a velice vhodny pfistup rodiny, ktera byla v této oblasti
edukovana.

Soud dale prihlédl také k ucinkiim a dusledkdm, které lze oCekavat od trestu
pro budouci zivot pachatele a po zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti,
s pfihlédnutim i k § 37 tr. zakoniku, soud uzavrel, Ze na obzZalovaného Ize pUsobit
pouze ulozenim trestu odnéti svobody vjeho nepodminéné formé. Trest je
obzalovanému ukladan jako trest uhrnny, nebot’ je odsuzovan za nékolik trestnych
¢ind vysoké spolecenské Skodlivosti a je ukladan podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku,
jakozto nejpfisnéjSiho trestného Cinu, kde je trestni sazba v rozmezi od péti do
dvanacti let. Zejména s pfihlédnutim k zavérdm znaleckého posudku, kdy v dobé
pachani ¢inu trpél poruchou sexualni preference a schopnost obzalovaného své
jednani ovladat, byla podstatné sniZena, je tento trest uklddan na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby.

Za splnéni podminek § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovany zafazen do
mirnéjSiho typu véznice, nebot sice zavaznost posuzovanych trestnych ¢&inu je
vysoka, avSak v mirnéjSim typu véznice by mohla byt Iépe zajiSténa moznost
obzalovaného pfipadné zacit vykonavat ochranné 1éCeni Ci jinak pozitivné na négj
psychoterapeuticky pusobit.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo obZalovanému uloZeno
ochranné sexuologické |éCeni v ustavni formé&, nebot znalkynémi a soudem bylo
jednoznacné uzavieno, Ze obzalovany spachal trestné Ciny ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou a zaroven je jeho pobyt na svobodé nebezpelny, kdyz zavéry
znaleckych posudku jsou podrobné rozebrany vyse.

(K.E.¢. la - rozsudek)
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Soud vSak neopomnél, ze dfive ulozené ochranné |éCeni, které mu bylo uloZzeno
s pfihlédnutim ke spachani obdobnych skutkl, obZalovany svévolné ukoncil poté, co
bylo ochranné IéCeni ustavni pfeménéno na ochranné Ié€eni v ambulantni formé.
Sam doznal, Ze se necitil byt v pofadku, a také potvrzuje, Ze IéCba je v jeho pFipadé
nutna. Nebyly shledany podminky, a to ani pfi znaleckém zkoumani znalkynémi, ani
soudem k ulozeni zabezpelovaci detence.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které
je mozno podat do 8 dnu od doru€eni opisu rozsudku, a to u Krajského
soudu Hradec Kralové - pobocka Pardubice. O pfipadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud Praha.

Prava odvolani se nemuze domahat ta osoba, ktera se tohoto prava
vyslovné vzdala. V&as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Odvolani mlze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

c) zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolani musi byt odlivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava, byt i zCasti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaneého.

V Pardubicich dne 2. srpna 2017

Mgr. Anna Sobotkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: |

(K.E.¢. la - rozsudek)





