Cislo jednaci: 6T 12/2012 - 724

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30.11.2012
v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. LuboSe Sovéka a pfisedicich LibuSe MatuSkové a
Bedtisky Mauerové, takto:

Obzalovany

B BN

nar S v I (¢ bytern I - N, I -
I 2posledy bytem | <» - B ¢ ¢ ve vazbé ve Vazebni véznici
VI

je vinen, Ze

v pifesné nezjiSténé dob¢é kolem 11.00 hodin dndijiiili2012 v
Kralovéhradecky kraj, v [Jjjiijdomu Cp. i, vnikl do bytu manzelt | -
nar. I - I - I b irvalc bytem

(K t.¢. 1a - rozsudek)
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B > Bl B (2k. Ze nasilim prekonal aktivni odpor poskozeného |
I ktery se snazil pred obzalovanym | zaviit dvere bytu, kdy
obzalovany |l tlac¢enim silou ruky prekonal odpor poskozeného a vstoupil do bytu,
nasledné v pfimém umyslu usmrtit, z piesné nezjisténé motivace fyzicky napadl [l
a , a to tim zpuisobem, Ze je s nozem o délce Cepele 12 cm
v ruce bodal do celého téla, bil je péstmi velmi silnou intenzitou do oblasti hlavy a dale proti
obéma poskozenym zautocil kladivem, kdyz vic¢i poskozené | z2ttocil
nejméné 4 udery kladiva do zadni vlasové ¢asti hlavy stiedni intenzitou a proti poskozenému
I <€ | uderem do oblicejové ¢asti hlavy, ¢imz poskozenym, a to
I 2pisobil tupa poranéni hlavy, zejména zlomeniny lebky a poranéni mozku,
tupa poranéni hornich koncetin, mnohocetna bodnotezna poranéni hlavy, krku a pravé horni
koncetiny, kdy v disledku téchto poranéni poSkozena zemiela dne JJjjjj2012 okolo 11.50
hodin v disledku trazového $oku, a kdy jesté v pribéhu ttoku obzalovaného po zasazeni
nozem jejiho oka pocitovala bolest na hranici snesitelnosti a uvédomovala si jeho ztratu,
B B B 2pisobil tupé poranéni hlavy s bezvédomim, mmnohocetné
bodnoiezné rany krku, hrudniku a biicha, coz si vyzadalo urgentni opera¢ni vykon v Oblastni
nemocnici [l s néslednou hospitalizaci zde do 2012, kdy poskozeny zemiel
v disledku pourazového otoku mozku, ktery se rozvinul v piimé pii¢inné souvislosti
s jednanim obZalovaného dne JJjjjjj2012,

tedy

— jmného umyslné usmrtil, dopustil se tohoto jednani na dvou osobach zvlast surovym a

tryznivym zptsobem,
— neopravnéné za pouziti nasili vnikl do obydli jiného,
tim spachal

— zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. a), 1) tr. zakoniku,

— pie¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku

a odsuzuje se za to
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podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a za pouziti
§ 54 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zdkoniku K vyjimeénému trestu odnéti svobod
y

na doZivoti.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon vyjimecného trestu

odnéti svobody na dozivoti zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit N
nor. I byter NN <»- I I . $kodu ve Vysi

480.000,-- K&, a Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Regionalni pobocka, Hoticka &p.
1710/19a, Hradec Krélové, Skodu ve vysi 1.101.919,-- K¢.

Oduvodnéni

Obzalovany | sc dopustil jednani shora popsan¢ho ve vyrokové casti
rozsudku.

V pribéhu piipravného fizeni trestniho byl obZalovany | (¢-1. 182-190, 191-
194) dvakrat vyslechnut. Dalsi jeho vyslech probéhl u soudu pii rozhodovani o vazbé (C.1.
160-161). Zejména v prvni vypovédi, ktera stejné jako dalsi, prob¢hla v pfitomnosti jeho
obhijce, se obzalovany doznal k jednani ke $kod¢ manZzel(: |l 2 toto jednani popsal.
Nejprve se vyjadril ke svému zplisobu Zivota s tim, ze pravidelné koufi marihuanu, cca 2
jointy denné. Bydli v dom¢, v némz vlastnili byt 1 poSkozeni. Dne JJjjjj2012 se vzbudil okolo
04.00 hodin, koufil marihuanu, nebylo mu dobte. Okolo 10.30 hodin pfivezla pecovatelska
sluzba manzelim | jciichZz byt se nachazel na stejném patfe domu jako byt
obyvany obzalovanym, ob&d. Po cca 10 minutach Sel zazvonit na byt poSkozenych s tim, Ze
divodem jeho jednani byla zadost o poskytnuti 1éku na bolest. Dvefe oteviela poskozena,
sdélila mu, Ze Zadny praSek nemé a zabouchla dvefe. Zazvonil opét, dvefe bytu oteviel
poSkozeny | opct tvrdil, Ze Zadny 1€k nemaji a chtél dvefe bytu zavfit.
Obzalovany zatlacil do dvefi, aby mu poskozeny dvefe nezaviel, poskozeny ustoupil do
chodby bytu a obzalovany vnikl do bytu. Za této situace poSkozeny | I Vykazoval
obzalovaného z bytu. Vzal dle vypovédi obzalované¢ho z botniku niiz, $pickou proti nému a
fikal mu, at’ jde pry¢. Obzalovany na vyzvy nereagoval, odzbrojil poSkozeného a za situace,
kdy poskozeny volal o pomoc, obzalovany, jak sdm uvadi, jej bodal cca 5x do oblasti bficha,
bodl jej 1 do krku. Dale poskozeného udetil asi 4x pésti do hlavy, do oblic¢eje. Neni schopen
vysvétlit ditvod svého jednani. Po téchto randch upadl poSkozeny na zem. Vidél, ze rany jsou
ucinné, protoze poskozenému kolem oc¢i nabihaly velké modré boule. Za této situace vysla
z koupelny poskozena | kiiCcla na ncho, at’ manzela necha byt a vypadne
Z bytu. Poskozena méla v ruce htilku, o kterou se opirala. Obzalovany ji htilku vytrhl a bodl ji
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vice ranami do oblasti bficha a krku. PoSkozena ptestala volat o pomoc. Obzalovany ptipousti
1 ne€kolik uderti pésti do oblicejové Casti hlavy poskozené. 1 pfes shora uvedend poranéni
opétovné poskozend volala o pomoc. Proto obzalovany, jak sadm uvadi, vzal na botniku
odlozené kladivko a timto kladivkem poSkozenou 4x udetil do zadni ¢asti hlavy. Poskozena
upadla na zem, poSkozeny [ lcZc! taktéZ na zemi na pravém boku a dychal,
nehybal se. Obzalovany ob¢hl byt, snazil se poSkozeného odtahnout do kuchyné. V tomto
okamziku poSkozena | Vstala a chtéla jit na chodbu domu, doSla na Ctvrty
schod schodisté domu. Obzalovany za ni vybehl, za ruce ji zatahl zpét do bytu a posadil ji na
botnik, z néhoz upadla na zem. Obzalovany pak uklidil krvavé stopy na chodbé domu, ¢epici
otfel kliku vchodovych dveii do bytu poskozenych, vzal svazek klict, niiz, kladivo, utérku a
odesel zbytu do svého bytu, oblékl se, véci dal do batohu. V dob¢, kdy utiral krev na
schodech, byl vyruSen svédkem |Jll. s nimz se po dobu cca 3 minut bavil. Poté odesel
do ndkupniho centra, cestou vyhodil ¢epici do popelnice a z mostu do feky hodil utérku. Pak
navstivil K-Centrum v |l 2 pozd&ji odpoledné do feky Jij vyhodil kladivo a klice.
Setkal se zde s piateli, jimz tvrdil, ze pobodali souseda. Pti odhazovani kli¢t byli pfitomni tito
jeho znami. Sam uvadi, Ze své jednani povazuje za brutdlni, popira ziStny motiv jednani a
fika, Ze na jeho jednani mélo pravdépodobné vliv poziti marihuany. Své jednani v byté
poskozenych, véetn¢ utoku na né, pak demonstroval pifi provérce vypovédi na misté, kdy
ptepis, véetn¢ piilozeného CD, se nachédzi na ¢.1. 195-201. U hlavniho li¢eni byl proveden
dikaz prehranim (¢.1. 706).

U hlavniho liceni (¢.1. 681-685) obzalovany setrval na své vypovédi z piipravného fizeni.
Opét uvedl, Ze rdno predtim, nez se ten Cin stal, spal ve svém byté. V brzkych rannich
hodinéch si zahulil jointa marihuany. Pak se mu udélalo nevolno, ztratil na néjakou dobu zrak
vlivem marihuany. KdyZ se rozhodl po néjaké dobé (po nékolika hodinach, kdy nedokaze
presné fici po kolika), Sel ke svym sousedim, |l j¢ poZzadat, jestli tam nemaji
prasek. V minulosti uz mu ho jednou dali. Zazvonil na zvonek. Oteviela pani |-
kterou o néj pozadal. Rekla mu, Ze ho nema a pfibouchla dvete. NedokaZze si vybavit, co se
mu tenkrat honilo v hlav€, ale zazvonil znova. Zacala se mu podlomovat kolena kvuli
nevolnosti, tak se opiel rukou o futra a ¢ekal az n€kdo otevie. Oteviel pan Jjjij- Zopakoval
vyzvu o prasek, ze ho boli hlava, ze je mu Spatné. Pan i odpovEdél, Ze nemd a zacal
privirat dvete. Jak mél ruku poloZenou na téch futrech a pfipadalo mu, ze mu ji muze
skiipnout do futer, tak str¢il do dvefi, ale ne v imyslu, aby pfekonaval néjaky odpor od pana
. 2lc jen proto, aby mu tu ruku neskiipl. Pan [Jjjjjij by! stary clov¢k, takze si mysli, ze
tam to postréeni, které bylo neimysIn¢ vedeno, bylo asi silnéjsi intenzitou, mélo na ngj velky
vliv. Trosku zavrdvoral, ukrocil zpatky. Nevi, z jakého divodu udélal krok dovnitf, asi, aby
vidé€l, jak to je naléhavé. Tak zopakoval svoji vyzvu o praSek. Pan [Jjjij si podal z lednicky
maly kuchynsky niz, coz si mysli, Ze pani i vvedla ve své vypovédi - pan [ m€l
Alzheimerovu chorobu, kde i projevem byla agresivita, Gto¢il na pfedméty. Je tam mysli 1
vyjmenovany jeden piimo skutek popsany. Nevi, jestli pan JJjjjjij byl zrovna ve stavu, kdy
mél néjakou depresi nebo prosté se bal natolik, Ze ten niiz uzil. Namifil ho na ného a tekl, at’
jde pry€. On se k nému instinktivné nato€il pravym bokem, kdy se o niz Skrabl do predlokti
pravé ruky. Pak nevi, co mu v hlavé bézelo, ale prvni, co si pamatuje, Ze ho napadlo, ze mu
nejspiS chee pan i tim nozem ublizit. Tak mu nuz vzal a bodl ho. Poté pfib¢hla pani
B ¢co kiiCela. Nevi pro€, nedokaze si uz vybavit, pro¢ to udé€lal, ale bodl ji také a
postupoval dél, jak je uvedeno ve spise a v jeho vypovedi.
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Na rozdil od piipravného iizeni uvedl, Ze pi1 vyslechu mu vzdycky policie uvedla odpoved’,
kterou z ného potiebovala dostat nebo jak chtéli, aby odpovidal. On tam musel mezi jejich
slovnima hiickama dokli¢kovat. Moc si toho nepamatuje z doby, co se to tam v tom byté délo.
To, ze to ve spise popsal takhle podrobné, tak to je diky policii. Takovyto postup policie viici
nému byl u prvniho vyslechu, kdy u ného nebyl jeho advokat pan JUDr. Kovai. Policie mu
vzdy naznacila misto nebo resp. mu fekla odpovéd’, kterou potiebovala slySet a on uz se
jenom musel prosté jakymkoli zptisobem do té odpovédi dostat, aby jim to sedélo na ty
hodnoty, které ziskali z mista ¢inu. Vyhrozovali mu poté 1 fyzickym nasilim. Mél strach, tak
jim odpovidal tak, jak chtéli. Jména nechce uvadeét, ale byli tam ti1 policisté z kriminalky.
K dotazu uvedl, ze v piipade, kdyz se vyslechu ucastnil jeho obhdjce, tak k nicemu takovému
ze strany policie nedoslo.

Nasledné se obzalovanému udélalo v pribéhu hlavniho li¢eni nevolno, zacal padat k zemi.
Byl zachycen eskortou, polozen na lavici. Hlavni liceni bylo pieruseno. Byla piedvoléna
rychla zachranna sluzba, ktera obzalovaného oSetiila a odvezla do nemocnice na dalsi
vysetieni. V hlavnim liceni bylo pokracovano az v odpolednich hodinach, kdy toho
obzalovany byl jiz na zéklade lékaiské zpravy schopen. Zde mu byly piecteny jeho dalsi
vypovédi z piipravného fizeni, na nichz nechtél nic ménit.

Svédkyné I (¢ 213-218, 685-689), dcera poskozené |- <<
vyjadiila ke zdravotnimu stavu a zptisobu zivota rodiéii. Vyloucdila, ze by méli poskozeni niz
a kladivko v predsini, toto bylo v zasuvce stolku v obyvacim pokoji. Rodi¢e navstévovala
pravidelné, naposledy dne [Jjjj2012 v 17.00 hodin. Z jjjjjj2012 na jjjjj2012 meéla no¢ni
sluzbu. Okolo 11.45 hodin 2012 pijjimala telefon z pecovatelské sluzby, kdy ji bylo
oznameno, ze se jejim rodi¢im nepodaiilo dorucit obéd, proto jela do bytu, kam dorazila
okolo 12.00 hodin. Vstoupila na schodisté domu, po otevieni vchodovych dveii kédem.
Odemkla dveie bytu, oba rodi¢e lezeli na zemi, vSude byla krev. Popsala polohu tél
poskozenych, poté spolecné se svédkem i} vo!lali zéchrannou sluzbu a policii. Rodice
meli dvoje klice od bytu, z nichz jedny po prohlidce bytu chybély. U hlavniho liceni svédkyné
uvedla, Ze v byté se nenasla piirucni taska otce, ktery s ni mél jit odpoledne na pedikiru, kam
je méla pecovatelka odvézt. Dcera ji tvrdila, ze maminka meéla do této tasky zasit
50.000,-- K¢, ze to vidéla. Toto maminka délavala, ale ji ukazovala, Zze penize zasila do jiné
kabelky. Zadné penize se pak takto uschované nikde nenasly. Svédek B <l 328-
332, 693-694) doplnil vypovéd’ shora uvedené svédkyné s tim, ze okolo 10.45 hodin dne
2012 se vratil z nédkupu, Sel do sklepa, dvefe bytu |l byly zaviené. Zdrzoval se
ve sklepé a slySel na schodech domu zvuky. Proto vstoupil do chodby a vidél obzalovaného
pied jim obyvanym bytem na schodech. V obli¢eji byl hodny bledy. Mél u sebe batoh a nic
zvlastniho si na jeho chovani nevs$iml, bavili se spolu. Poté obzalovany odesel. Poté na dvere
jeho bytu bouchala svédkyne |Jjjjiilijla pozadala ho, aby s ni Sel k rodi¢tim do bytu, Ze tam
lezi v krvi. Svédek do tohoto bytu chodil, protoze zde pomahal s odstraiiovanim riznych
zavad. Posledni dobou od bytu mél 1 klice, kdyby se vyskytl néjaky problém. Uvedl, Ze zde na
chodbé nevidel lezet kladivko, nevsiml si, ze by ho doma méli. Rovnéz zde nevidél odlozeny
nuz. Svédek N (¢! 289-292, 689-690), rozvazi obédy a uvedl, Ze okolo 10.15
hodin predaval obéd poskozenym |- Vypoved tohoto svédka dopliuje svédkyné

(¢.1. 320-323), ktera konstatovala, ze v 11.30 hodin zvonila u bytu
poskozenych a slysela divny zvuk. Nikdo neoteviral, proto zatelefonovala na pracovisté, aby
informovali rodinu poskozenych. Svédkyné | (¢! 315-318, 692-693),
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postovni dorucovatelka, vstoupila dne [Jjjjj2012 okolo 10.45 hodin do chodby domu, kdy na
schodech diepél mladik, néco stiral, ptal se ji, zda pro ného nema postu a iikal, ze se jmenuje
- Na chovani mladika nebylo nic divného. Svédek (¢.1. 293-296, 691-
692), pracovnik K-Centra v , uvedl, ze obzalovany byl jejich klientem a dne
2012 piisel okolo 11.00 hodin. Jednala s nim || (¢l 337-341), ktera tuto
skute¢nost ve své vypovedi potvrdila. Obzalovany odesel ve 12.15 hodin. Dalsi jsou svédei,
s nimiz se obzalovany setkal na biehu reky Jjjij v . Jedna se o |
(¢.l. 304-307, 699-700), ktery potvrdil, ze obzalovaného potkal okolo 12.00 hodin dne
2012 u autobusového néadrazi v . Rikal, ze vdomé, kde bydli, je hodné
policistii, ze tam né€kdo nékoho zabil. Poté obzalovany vyndal klice a hodil je do ieky.
K jejich dotazu, o jaké klice se jedna, obzalovany uvadél, Ze nejsou jeho. Stejné skute¢nosti
popisuje 1 | (¢! 343-346). Svédci I (teta obzalovaného, ¢.1.
357-361, 694-695) I (otec obzalovaného, ¢.1. 352-356, 695-696) a | (matka
obzalovaného, ¢.1. 369-375) se vyjadiili v pfipravném fizeni velmi podrobné k osobé
obzalovaného, kjeho zpusobu zvota, kpozivani drog a kvychovnym problémim
s obzalovanym. Obzalovany byl do rodiny osvojen. Od ranného véku byl hyperaktivni, tézko
se podiizoval norméam, ve $kole mél vychovné problémy, kdy mezi jinymi meél mlatit déti,
krast jim véci. Postupné bral penize 1 doma, nakupoval si za to cukrovinky. Na stiedni
B Skole mél opét vychovné problémy. Nahlasil policii umisténi bomby, za coz byl
trestan soudem. Pozddal o zménu ucebniho oboru na uvedené $koly. Dochazel zde
k psycholozce. Poté zacal mit problémy s drogami a néasledné odcizil mistrovi penize ve
skiiiice a ze Skoly byl vyloucen. Pak byl nahlaSen na pracovnim uradé. Pozdéji, nékdy na
podzim 2011, odcizil v jejich byté néjaké zlaté véci, platebni karty, kdy za tuto platebni kartu
byl odsouzen. Poté, co to nahlasili, z jejich bytu odesel a zdrzoval se rizné po kamaradech, zil
u néjaké star$i zeny. Nasledné mu povolili, aby zil v zahradnim domku na zahradé, kde
postavili rodinny dim. Tam mu nosili jidlo. Potom odesel a zacal bydlet po kamaradech.
Platili mu obédy v jidelné, dostaval drobné kapesné. Kdyz jiz moznost takového bydleni
skon¢ila, nechali ho bydlet v ulicjj . v byté, ze kterého se prestehovali do domu.
Rekli mu, ze je tieba, aby si nasel praci a postupné se stavél na ,,vlastni nohy“. Byt patiil
, ktera ho neuzivala, protoze bydlela v paneldku JJjjji)j- Obzalovany do tohoto
bytu chodil odmali¢ka, kdy zde bydlel jeho déda a znal 1 vétsinu n4jemnikii tohoto domu.
Svédkyné I vidéla obzalovaného naposledy dne [Jjjj2012 v 07.00 hodin v byte,
kde prebyval. Rikala mu, co tam jesté déla, ze ma vykonavat obecné prospésné prace. On ji
uvadél, ze déla az od 8.00 hodin a teprve tam piijde. Zadny niiz z tohoto bytu nezmizel. Byl
zde pouze jediny niz v kuchyni, ktery zde zistal. U hlavniho liceni svéde: | N 1
I Vyuzili svého prava a odmitli ve véci vypovidat s ohledem na vztah k obZalovanému,
proto byly jejich vypovédi z piipravného iizeni precteny.
Svédkyné I (¢! 299-303), voucka zemielych | >
I > cdccr2 . potvidila ve své vypoveédi skutecnosti, o kterych se

zminovala ve své vypoveédi jeji matka, tj. ze babicka ji ukazala zasiti finan¢ni hotovosti ve
vysi 50.000,-- K¢ do kabelky, kterou popsala. V této tasce déda vzdy nosival doklady. Taska
se v byté nasledné nenasla.

Ke zranénim a pii¢iné smrti poskozené | so:ti byl vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi - odvétvi soudni lékaistvi (¢.1. 53-84), k némuz
byl znalec vyslechnut u hlavniho liceni (¢.1. 697-698). Znalci uvedli, Ze poskozena utrpéla
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tupd poranéni hlavy a hornich koncetin, kdy jednotlivd poranéni jsou konkretizovana ve
znaleckém posudku. Vedle tupych poranéni hlavy a koncetin pak poskozena utrpéla
bodnofeznd poranéni hlavy, krku a pravé horni koncetiny, kdy i tato poranéni jsou
dokumentovana. VSechna poranéni jsou podrobné popsana v pitevnim protokolu, byla
cerstvého data. Chorobné zmény zjisténé na téle poskozené se nepodilely jakymkoliv
zpusobem na jeji smrti. Smrt poskozené nastala vyhradné na podkladé utrpénych poranéni.
Poskozen4 | zcicla nasilnou urazovou smrti, kdy bezprostiedni pficinou jeji
smrti byl urazovy Sok, ktery vznikl v disledku komplexu poranéni hlavy, krku a hornich
koncetin, a to v pfimém pfi¢inné souvislosti s témito poranénimi. Znalci se vyjadfili i
k ¢asovému intervalu mezi dobou poranéni a smrti poSkozené. Z charakteru a lokalizace
poranéni vyplyva, ze itok byl veden prakticky vyluéné proti hlavé poskozené, v mensi mire
pak proti krku a hornim konéetinam. Utok byl veden v nékolika fazich, riznymi mechanismy,
opakovang proti jiz poranénym partiim téla. Poskozend v prib&hu ttoku pocitovala stupiujici
se bolest pfisluSnych partii téla, v jisté fazi Gtoku také vnimala ztratu zraku na pravé oko.
Jednotliva poranéni pak déale zvySovala hendikep poskozené viic¢i utocici osob¢ dany vékovym
rozdilem, télesnou konstituci i nepomérem mezi fyzickymi silami, ktery znaénym zpiisobem
znemoznoval aktivni 1 pasivni obranu poskozené. Znalci se vyjadiili k mechanismu
pusobiciho nasili, kdy se jednalo o nasili pfevazné velké intenzity, k poloze poskozené a
utocici osoby. Vyjadrili se taktéz k projeviim zpiisobenych zranéni s tim, Ze vSechna poranéni
byla druhé osobé& velmi dobfe patrnd a pozorovatelnd. Bodnotfezna poranéni kiize pravé horni
koncetiny znalci povazuji za typické znamky obrany poSkozené vici utoku. Na zavér posudku
pak konstatuji, Ze poranéni poSkozené mohla velmi dobfe vzniknout tak, jak vyplyva
z vypoveédi obzalovaného a demonstrace zpiisobu utoku pii provérce této vypoveédi na misté
jednéni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi soudni lékarstvi (¢.1. 98-
120), k némuz byl znalec vyslechnut u hlavniho lieni (¢.I1. 696-697), a ktery se vztahuje ke
nasilnou urazovou smrti, kdy hlavni pfic¢inou jeho smrti byl potrazovy otok mozku. Smrt
poskozeného byla v pfimé pficinné souvislosti s tupym poranénim hlavy a pronikajicim
poranénim trupu, kterd poSkozeny utrp€l dne J2012. Znalci se vyjadiili k zjiSténym
poranénim, k jejich charakteru i ke zméndm souvisejicim s nutnymi lé¢ebnymi zékroky.
Utrpénad poranéni vznikla plsobenim tupého nasili i plsobenim bodnofezného nastroje.
VSechna poranéni vznikla v kratkych ¢asovych intervalech po sobé€. Znalci vyloucili, ze by si
poskozeny poranéni zpusobil sam. Vyjadfili se k poloze téla poskozeného a tutocici osoby
v dobé utoku a konstatuji, Ze poranéni poSkozeného mohla velmi dobfe vzniknout tak, jak
vyplyva z vypovédi obzalovaného a provérky jeho vypovédi na miste.

V prabéhu piipravného tizeni trestniho byl vypracovan i spolecny znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie a psychologie na osobu obZalovaného N
I (¢.1. 15-43), k némuz byla vyslechnuta znalkyné psychiatricka u hlavniho liceni (¢.1. 700)
a rovnéz tak i znalec psycholog (¢.1. 700-704). Ze zavéra tohoto znaleckého posudku vyplyva,
Ze u obzalovaného nebyla zjisténa ani v minulosti ani v sou¢asné dob¢ zadna dusevni choroba
nebo véazna duSevni porucha. Byla zjiSt€na pfitomnost specifické poruchy osobnosti,
dissocialni, kterd je charakterizovdna pfedevS§im naruSenym pfijimanim béZnych
spolecenskych norem, egocentrismem, snizenou schopnosti pocitovat vinu. Déle bylo zjisténo



pokracovani 8 6T 12/2012

zneuzivani marihuany. Zmiflovana porucha osobnosti a uziti marihuany neovlivnily jednani,
tedy ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti obzalovaného. Obzalovany ma snizenou
frustracni toleranci, reaguje impulsivné. Ovladaci schopnosti znalci hodnoti jako lehce
snizené. Na marihuan¢ je obzalovany psychicky zavisly, pokud ji nema, je nesviyj a pocituje
napéti. Byl schopen rozpoznat spole¢enskou nebezpecnost svého jednani. Je schopen tcasti
V trestnim fizeni. Je osobou zvysSené agresivni, reaguje impulzivné€, snadno se citi ukiivdéné.
Obzalovany mé primérny intelekt, osobnost je strukturovana defektné, je vyrazné
psychopaticka, trpi tézkym naruSenim v charakterové skladbé a tendencich chovani. Vykazuje
vyrazné osobnostni rysy naivity, bezohlednosti, nezdrzenlivosti, narcismu, nestalosti,
vzdorovitosti, impulzivity a zvySené pohotovosti k agresivni reaktivité. Hodnotova orientace
obzalovaného je defektni. Neni schopen citit vinu a poucit se, je nesebekriticky. Jeho
osobnostni psychopatologie je neStastnym zplsobem kombinovana se socidlni patologii,
s jeho identifikaci s agresivni ideologii hnuti skinheads, nasili schvaluje a provozuje. Znalec
konstatuje, Ze motivace jednani obzalovaného se jevi z psychologického hlediska jinak, nez
obzalovany uvadi. Obzalovany netrpi bajivou lhavosti, k motivu utoku znalec konstatuje, ze
tato ¢ast vypoveédi obzalovaného je dle jeho nézoru nevérohodnd. Moznost resocializace
obzalovaného hodnoti znalec jako snizenou, a to pro psychopatickou osobnostni strukturu a
pro absenci pocitu viny. U hlavniho liceni znalec opétovné uvedl, Zze vypovéd obzalované¢ho
Z hlediska motivace je nevérohodnd. Schopnost a moznost resocializace je u obzalovaného
sniZzena, nebot’ nepocituje vinu, coZ je negativni faktor. Jedinym pozitivnim faktorem
z moznosti resocializace je v€k obzalovaného, kdy s ohledem k tomuto neni mozno hovofit o
naprosté bezperspektivnosti, nebot’ osobnost obZalovaného dozrava. I tak zde ale vidi pfi
tomto dozravani pievahu negativ, nebot’ obzalovanému chybi pracovni adaptace,
profesionalni adaptace a sama psychopatickd struktura osobnosti je jeSté kombinovana dvéma
negativnimi faktory, jimiZ je zavislost na drogach a pfislusnost k agresivnimu hnuti
skinheads. U obzalovaného se neobjevila snaha o 1é¢bu jeho zavislosti. Znalec poté k dotazu
doplnil, ze u psychopatické osobnosti, jiz obzalovany jednozna¢né je, neni mozno riziko
recidivy agresivniho chovani vyloucit.

Ve spisovém materialu se pak nachdzi i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi -
odvétvi toxikologie (C.1. 135-139, 142-146), k némuz byl znalec vyslechnut u hlavniho li¢eni
(¢.1. 704-706). Ve znaleckém posudku se znalec vyjadfil k uziti marihuany obzalovanym
stim, Ze v dobé okolo 11.00 hodin dne Jjjjjj2012 mohl mit obzalovany v Krvi i v moci
psychotropné aktivni THC. Dle rozbort, které vSak provedl, tyto neodpovidaji tomu, Ze by
obzalovany dlouhodobé¢ uzival marihuanu, poptipad€, Ze by ji uzil v dobu, kterou uvadél, ale
spiSe delsi dobu predtim. Teoreticky by vSak mohlo dojit k tomu, Ze s ohledem na obsah
latky, ktery byl v krvi zjistén, by obzalovany mohl uzit marihuanu, kterd nebyla kvalitni
z hlediska obsahu THC. Toto je ale statisticky malo pravdépodobné. Znalec se vyjadfil 1
Kk vlivu a pfiznakiim uziti kannabinoidd.

Z odborného vyjadreni z oboru Kkriminalistické techniky a expertiz, odvétvi
mechanoskopie (¢.I. 529-530), vyplyva, Ze nalezeny svazek klici odhozeny obzalovanym
obsahuje kli¢ se shodnym profilem i1 vyfezy uzamykaci sestavy cylindrické vlozky bytu
poskozenych. Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistické techniky a expertiz, odvétvi
genetiky (¢.1. 544-550), vyplynulo, Ze na miking€ ¢erné barvy s potiskem bilych pismen, ktera
byla vyddna obzalovanym, se nachdzi smiSeny DNA profil, v némz je obsazen mj. DNA
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profil poskozeného | | PNA profil poskozené | PNA
profil zenského pohlavi, ktery se ve vSech testovanych polymorfismech shoduje s DNA
profilem ziskanym z pfedlozeného vzorku tkané poSkozené | . by! ziStén na
sportovnich botach ¢ernoSedé barvy vydanych obZzalovanym iil]- Tyt¢z zavery lze ucinit i
ve vztahu ke stopdm zajisténym na bermudach tmavé modré barvy vydanych obzalovanym.
Z odborného vyjadieni z odboru kriminalistické techniky a expertiz, odvétvi pachova
identifikace (¢.1. 556-558) vyplynulo, zZe byla zjisténa pachova shoda mezi PK PVO ev. ¢.
72/12 - I s pachem zajisténym na knofliku vnéjsi strany domovnich dvefi, knofliku
vngjsi strany vstupnich dveti bytu, na vnitini klice vstupnich dvefi bytu, na drzadle nosice
obé&da v chodbé bytu.

Soucasti spisového materidlu je protokol o ohleddni mista ¢inu s fotodokumentaci (¢.1.
437-498), 1¢karské zpravy, protokol o zkousce na alkohol v krvi obzalovaného a dalsi listiny.
U obzalovaného byla provedena dechova zkouSka na alkohol v krvi (protokol na €.1. 560).
Tento u n¢ho nebyl zjistén. Dale mu byla odebrana krev (¢.I. 561). Soud m¢él k dispozici
protokoly o vydani a vraceni véci (€.1. 147, 211, 363-364), kdy Slo o obleceni obZalovaného,
které vydal orgdnim Cinnym v trestnim fizeni pro dalsi Setfeni. Dalsi véci (€.1. 235-236), které
patfily zemfelym manzelim |- byly vraceny svédkyni |l B U
obzalovaného byla po zadrzeni provedena prohlidka téla (¢.1. 499-504).

Obzalovany sam sviij Utok na zemielé manZele |l v jejich byt¢ popsal.
Jmenované pak nalezla v jejich byt€ dcera | na zdklad€ upozornéni svédkyné
I : pccovatelske sluzby, ktera se nemohla do bytu dostat. Svédkyné ve své vypovédi
rozvedla, jak to v byté vypadalo, kdyz skutecnosti ji uvadéné potvrzuje i svédek |Jjiill- ktery
s ni na jeji zadost do bytu Sel. Ten, jak je také patrné, z porovnani ¢asovych udaji a obsahu
vypovédi obzalovaného, tohoto vidé€l kratce po €inu na schodech, stejné jako i poStovni
dorucovatelka | - Z vvedenych vypovédi l1ze dovodit, Ze vSe Casove probéhlo
tak, jak popisuje obZalovany. ObZalovany byl po celém jednani pouze v obliceji pobledly, jak
uvadi svédek [l jinak se choval normalné, coz potvrzuji 1 dalsi osoby, kter¢ se s nim
setkaly, naptiklad svédek |Jil]- pracovnik K-Centra, kam obZalovany nasledn¢ dosel, a
svédek . ktery ho potkal za autobusovym nadrazim u feky, stejné jako dalsi osoby
Z fad jeho znamych, kde obzalovany nasledné odhodil klice. Svédkovi | I riipadal
1 jeho humor ohledné vrazd, o nichZ se obzalovany zminoval, ze probéhly v mist¢ jeho
bydlisté, jako cerny. K jednani obzalovaného a jeho obhajobé soud uvadi, ze obzalovany
viibec nemél diavod do bytu | Vstupovat. Pokud néco chtél (prasek), mohl
zazvonit, pozadat o n€ho, a kdyZ mu poprvé nebylo vyhovéno, mél misto opustit. Ne znovu
zvonit a do bytu se dostavat. Obzalovany popisuje, Ze opétovné zvoni, otevira mu pan [l
S tim, Ze on uvadi, Ze pfednasi svoji prosbu o prasek, pan Jjjjijse snazi zavtit. On se bal, Ze
mu piivie prsty, proto str¢il do dveti a tak v podstaté tohoto nasledné vtlacil dovnitf. Je tieba
uvést, Ze obzalovany i v tuto chvili mohl odejit a ne vstupovat dovnitf bytu. Déle popisuje, Ze
pan [l vzal niZ, on se mu snazil zabranit v Gtoku na svoji osobu, poranil se o niiz. Pak
poskozenému niz sebral a dale popisoval ve své vypovéedi, jak proti nému vedl Gtok, kdy ten
byl provadén nozem a pésti, ve které mél obzalovany ntiz. Popisoval, kam udery jako takové
smétovaly. Soud uvadi, Ze kdyz obzalovany do bytu vstoupil pies nesouhlas poskozeného, tak
sohledem na to, vjakém véku byl pan [jjjjiij s¢ nemusel z jeho strany néceho obavat
(naptiklad vytazeného noze). Stacilo mu couvnout z mistnosti a tak se nebezpeci vyhnout.
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Nemusel se obavat toho, ze by mu poskozeny néjakym zpiisobem nozem ublizil i vzhledem
k jeho vysokému véku a Spatné pohyblivosti. Pfesto to neucinil a v byté zlstal. Soud uvadi a
hodnoti situaci pouze k vypovédi obzalovaného, kterd zde jedina byla. Obzalovany sam sdélil,
ze nuz poskozenému bral. V pfipravném fizeni fikd, ze dé€lal po né€jaké obdobi bojové uméni a
ze mohl viuci zemielému pouzit i chvat, ktery se naucil (nevylucuje to). Z toho vyplyva, ze
obzalovany jako takovy se dokézal branit, takze ani nemusel mit obavu, Ze by mu osoba, ktera
se sotva pohybovala a byla tak vékové stara, mohla ublizit. Navic, kdyz nliz poskozenému
sebral, nebyl divod na n¢ho dale utocit jakymkoli zptsobem, natoz tak, jak popsal
obzalovany. Od této faze byl jiz Gitok obzalovaného viici poskozenému zcela likvidacni, podle
jeho charakteru a nastrojl, které obZalovany pouzil a rovnéz tak vici jeho manZelce. Jednani
obzalovaného tak jednozna¢né smétovalo k usmrceni poskozenych. Neni mozné si myslet to,
ze kdyz n€koho obzalovany bodé4 opakované do riiznych ¢&asti téla, jako je bticho, hrudnik,
krk, v dalich ptipadech u pani il i oblicej, neni mozné si nemyslet, Ze nezpiisobi
zranéni, kterd nepovedou k umrti poskozenych, a to takovym nozem, ktery je soucasti spisu.
Toto by mohlo byt naptiklad po jednom zdsahu nozem, ale v daném ptipadé Slo o sérii
zasahi, které sméfovaly zejména proti hrudniku a hlavé poSkozenych, kde jsou uloZeny
zivotné dulezité organy. Navic kromé noze, obzalovany pouzil kladivo a dale udery pésti.
Pouziti kladiva obZalovany doznava jen viici poskozené, ale ne proti poskozenému
| vjeho ptipad¢ ale dospél soud k zavéru, ze kladivko bylo pouzito k utoku na jeho hlavu
protoze znalecky posudek z oboru zdravotnictvi - odvétvi soudni lékafstvi tuto moZznost
ptipustil. Kladivko bylo pomérné tézké. Sam obzalovany toto odhadoval na vahu 0,5 kg.
Udery do oblasti hlavy byly v piipadé poskozeného I Vcdcny stiedni
intenzitou sily, u poSkozen¢ | sticdni nebo velkou intenzitou. ObZalovany
pfitom pred utokem na poSkozeného veédél, Ze v byté jsou dva lidé, presto proti nému utok jim
popsany vedl a musel pocitat, Ze se na mist¢ objevi 1 manzelka poSkozeného, kterd mu
piedtim jako prvni oteviela. K tomu také doSlo, kdyz poSkozena pani |l vychazela
Z koupelny, vid€la atok na svého manzela, uvédomovala si, co ji hrozi, a na poSkozeného
zacala kticet. Ten na ni ihned utoc¢i stejné jako na poSkozeného, boda ji do téla, krku, pouziva
udery pésti. V té chvili si v§ima 1 kladiva, které bere do ruky, pfipadd mu, Ze poSkozena chce
opustit byt a tak ji udeti 4x kladivem do zadni ¢asti hlavy. Potom poskozena pada k zemi.
Obzalovany popisuje, Ze po tomto Utoku se snazil dostat pres pokoj z druhé strany k télu pana
B ktery leZel na zemi, dychal a nehybal. Mezitim se poSkozena i1 po tak intenzivnim
predchozim utoku obzalovaného vzpamatovala a podatilo se ji vyjit na chodbu a stacila jit na
prvni schody. Na to obZalovany reaguje tak, ze za ni vyb&hne, tadhne ji nazpatek. Posadi ji na
botnik, ze kterého ona pad4 na zem. Zaroven popisuje to, Ze poSkozend ma vyhtezlé oko od
zasahu nozem, o ¢emz se zminuje 1 znalec, kdy si poskozend dle ného uvédomovala, ze
pfichdzi o zrak a pocitovala bolest na hranici snesitelnosti. ObZalovany nasledné alespoil
castecné na misté zahlazuje stopy, bere kladivko, niz, utérku a odchézi z bytu, ktery zamyka
kli¢i, které na misté vzal. Oba poskozené na misté¢ nechava bez pomoci, i1 kdyz si je védom
toho, ze jest¢ dychaji. Nasledné se ve svém byté prevléka, otird krev, ktera byla na chodbé,
schodech a zdi utérkou, kterou vzal v byté, kdyZ pii tom ho vyrusil pravé domovnik pan
. Aby nebylo nic poznat, tak se s nim bavi a nasledné odchazi vyhodit véci, které v byté
vzal. Cepici do popelnice u cukrarny, utérku z mostu do feky, rovnéz tak 1 kladivo, a jako
posledni vyhazuje klice do [Jjjij v pfitomnosti znamych ve shodé€ s tim, jak toto popisuji oni.
Z vypovédi osob, které se s nim po udalosti setkaly, vyplyva to, Ze obzalovany byl sice trochu
pobledlejsi, ale jinak na ném vibec nic znat nebylo, choval se jakoby nic, jesté, dalo by se
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fict, ze mél takové cynické vtipky. I kdyz obzalovany udalost popsal, je to jeho verze podani
situace a mohla by dle znalcii z oboru zdravotnictvi - odvétvi soudni Iékafstvi odpovidat
zhruba realit¢ ve vztahu k tomu, jakd zranéni byla poSkozenym zplsobena. Nemusi to ale
uplné do vsech detailii odpovidat tomu, co se na misté skute¢né udalo, kdyz zZadna jina osoba
nebyla svédkem udalosti. To, Ze se obzalovany jednani dopustil, dale potvrzuji provedena
odbornd vyjadiena ve véci (genetika, pachové stopy). Déle 1 nalezeny niz a klice, které
obzalovany odhodil. Obzalovany popira to, ze by na mist¢ néco odcizil a jeho motiv byl
ziStny. Ptiznava, Ze jeho utok byl brutalni a stale setrvava na tom, Ze se tohoto dopustil proto,
ze chtél ziskat prasek, ale celd sice se ,,zvrtla®. To, ze by na misté vzal néjaké penize, se
nepodaftilo prokédzat, na druhou stranu se ale na misté nenalezl ob¢ansky prikaz poskozeného
a taska, v niz idajné¢ mély byt zasité penize. Soud ale neuvéfil tvrzeni obzalovaného, ze se
jednéni dopustil jenom kvili tomu, ze by chtél prasek, jak uvadi. Toto se nezdd redlné
z hlediska toho, k ¢emu na misté doslo, k brutalnosti celého utoku. Obzalovany sice popsal
celou udélost ve své vypovédi, na druhou stranu mu v podstaté nic jiného nezbyvalo, protoze
zde byly jiné dikazy, které ho usvédCovaly. Z tohoto divodu dle soudu neni mozno
pfeceniovat jeho doznéni ve véci.

Obzalovany | svym jednanim naplnil po strance subjektivni i objektivni
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zloCinu vrazdy dle § 140 odst. 1, 3 pism. a), 1)
tr. zakoniku, kdyz jiného timysIné usmrtil, dopustil se tohoto jednani na dvou osobach zvlast
surovym a tryznivym zpisobem. ObZalovany jednal v ptimém Umyslu manzele [N
usmrtit (§ 15 pism. a) tr. zdkoniku), kdyZ nejprve po vstupu do bytu napadl ve vyroku
popsanym zpusobem || I 2 nésledn¢ poté, co tento upadl po jeho utoku na
zem do bezvédomi, i jeho manzelku | . ktcrd obzalovaného svym vstupem na
chodbu bytu vyrusila. K utoku na oba jmenované pouzil obzalovany n€kolik mechanismut
nasili (4dery pésti, dale tdery tupy pfedmétem - kladivem a dale pouZil bodnotezny néstroj -
nlz). Ve svém utoku na kazdého z napadenych pokracoval obzalovany po delsi dobu, kdy
shora uvedené nastroje vici nim pouZil opakované, jakoz i1 Gdery pésti. Pfitom Slo o osoby
veékové staré, neschopné se branit ttoku obZalovaného. ObZalovany spachal shora uvedeny
zlo€in na dvou osobéach. Je zde pfima pfi¢innd souvislost mezi jednanim obZalovaného
B 2 pozdéjsim amrtim poSkozeného | v disledku zranéni,
které mu obzalovany zptsobil (kvalifika¢ni znak zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku). Obzalovany |l s¢ dopustil dan¢ho jednani i zvlaSt' surovym a tryznivym
zpisobem (kvalifikacni znak zlo¢inu vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. 1) tr. zdkoniku). Surovy
zpusob je spatfovan ve vysoké mife brutality, kterou byl Utok obzalovaného proti obéma
napadenym veden (opakované udery pésti a kladivem proti hlavdm poskozenych a trupu,
opakovana bodna poranéni vedend proti hrudniku poSkozenych - u poskozené |
B 02k hlavné proti krku a jeji hlavé). PoSkozena | stacila jeSt€ po
utoku obZzalovaného vyjit na chodbu, kdyz se tento snazil dostat k télu jejiho manzela tim, ze
chtél do chodby pfejit pies jinou mistnost. Obzalovany ji vSak na chodb¢ dostihl, dovlekl zpét
a zde ji v podstaté ,,dotloukl®. Jak uvedl znalec MUDr. Safr u hlavniho li¢eni, poskozena
I Y disledku utoku vedeného obzalovanym po delsi dobu, tedy v fadu nékolika
minut, pocitovala bolesti na hranici snesitelnosti a zejména si uvédomovala ztratu zraku
poskozenim jednoho oka. Tento zasah nozem do téchto mist popsal obzalovany i ve své
vypovédi. Tim, Ze obzalovany neopravnéné za pouziti nasili vnikl do obydli poskozenych
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proti jejich vili, se dopustil zaroven i piecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, 2 tr. zakoniku.

Z opisu z evidence Rejstfiku tresti (¢.1. 610-612) bylo zjisténo, Ze obzalovany jiz
byl v minulosti 3x soudné trestan. Rozhodnuti o tom jsou zaloZena v soudnim spise.
Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové, sp. zn. 3Tm 15/2009, byl obzalovany uznan na vinu
jako mladistvy provinénim kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zadkona a provinénim
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zdkona. V daném piipad¢ bylo podle §
11 odst. 1 z.s.m. upusténo od ulozeni trestniho opatieni. Rozsudek je z 1.6.2009 (¢.1. 591-592.
Dal$im rozsudkem, sp. zn. 3Tm 15/2010 (€.1. 593-595), byl obzalovany jako mladistvy uznan
vinnym provinénim §ifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr. zdkoniku a podle § 357
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. i), § 31 odst. 1 a § 33 odst. 1 z.s.m. odsouzen
K trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani Sesti mésicti podminéné odlozenému na zkusebni
dobu v trvani dvou roku. Z rozsudku, sp. zn. 4T 168/2011 ze dne 16.1.2012 Okresniho soudu
vV Trutnové, vyplyva, ze jmenovany byl uznan vinnym pifeinem neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen
podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 62 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku k trestu obecn¢
prospeSnych praci ve vymeéte 160 hodin (€.1. 596-597). Usnesenim, sp. zn. 3 Tm 8/2012, ze
dne 19.3.2012 bylo Okresnim soudem v Trutnové - soudem pro mladez zastaveno trestni
stihani mladistvého | podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. fadu z diivodi uvedenych v
§ 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, v némz je spatfovano provinéni nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.
Usneseni bylo pravni moci dne 27.3.2012 (¢.1. 602-603).

V mist¢ bydliSt€¢ (zprava z Méstského ufadu [Jll. ¢1- 609) nejsou kjeho chovani
piipominky.

Obzalovany porusil zajem spole¢nosti na ochranu lidského zZivota (trestny ¢in vrazdy
podle § 140 odst. 1, 3 pism. a), 1) tr. zakoniku, a dale zajem spolecnosti na ochranu lidského
obydli (pfe€in poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku).
Obzalovanému ve smyslu § 42 pism. n) tr. zdkoniku pfitéZuje, Ze spachal vice trestnych €ind,
ve smyslu § 42 pism. h) tr. zdkoniku, Ze se dopustil trestné Cinnosti ke Skod¢ osob vyssiho
véku a ve smyslu § 42 pism. p) tr. zdkoniku, Ze jiz byl v minulosti pro trestny ¢in odsouzen.
Polehcujici okolnost byla shledana v tom, Ze spachal dané jednani ve véku blizkému véku
mladistvych (§ 41 pism. f) tr. zdkoniku). Soud nepfiznal obzalovanému polehcujici okolnost
doznani, kdy tuto okolnost hodnotil ve shod¢ se statni zastupkyni. Obzalovany sice popsal, co
se na mist€¢ mélo odehrat (jak mél utoCit na poskozené) a zpisob jim popsany by mohl
odpovidat i dle poranéni, kterd poskozenym zpusobil, jak uvedli znalci z oboru zdravotnictvi -
odvétvi soudni lékafstvi. Na druhou stranu jde pouze o jednostranny popis obzalovaného,
ktery nevysvétluje obzalovanym uvadény divod napadeni, kterému soud neuvétil, kdy
obzalovany se vSe snazi popsat tak, jakoby byl k utoku spiSe donucen ze strany poskozenych,
obzvlast¢ pakj I ktcrému se m¢l branit. Tomuto vSak zcela neodpovida to, pro¢
obzalovany vedl utok proti poskozenym takovym devastujicim zpiisobem a v podstaté je oba
na mist¢ ubil. Je zfejmé, zZe motiv obzalovaného byl jiny, obzvlaste s ptihlédnutim k tomu, ze
se na misté pravdépodobné ztratily finan¢ni prostiedky, které méli mit poSkozeni uschované.
Toto se vSak nepodafilo s jistotou prokazat. Dle soudu ze strany obzalovaného neni mozno
hovofit ani o litosti nad provedenym jedndnim, byt toto u hlavniho li¢eni slovné proklamoval.



pokracovani 13 6T 12/2012

Vsechny vypovédi obzalovaného se nesly v tom sméru, ze k danému jednani byl vlastné
donucen poskozenymi a sam byl tak de facto obéti a svou vyluénou odpovédnost za dané
jednani si tak v podstaté neptipousti. Obzalovany jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15
pism. a) tr. zdkoniku. Za dané jednani je obzalovany dle znalcii odpovédny. Ptipadné poziti
marihuany nemélo na jeho osobu zadny vliv.

Podle ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zdkoniku je mozno ulozit pachateli trestného ¢inu ,
ktery spacha ¢in uvedeny v odstavci 1) tohoto ustanoveni trest odnéti svobody na 15 az 20 let
odnéti svobody nebo trest vyjimecny.

O vyjimecném trestu pak hovofi ustanoveni § 54 tr. zakoniku, které uvadi:

(1) Vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet let az do
tficeti let, jednak trest odnéti svobody na doZzivoti. Vyjimecny trest mlize byt uloZen jen za

rowr

trestny ¢in, u né¢hoz to tento zékon ve zvlastni ¢asti dovoluje.

(2) Trest odnéti svobody nad dvacet let az do tficeti let muze soud ulozit pouze
tehdy, jestlize zavaZnost zvlaSt zavazného zloCinu je velmi vysoka nebo moznost napravy
pachatele je obzvlaste ztizena.

(3) Trest odnéti svobody na dozivoti muize soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal
mimo jiné zvlast zadvazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, a to za podminek,
ze:
a) takovy zvlast zavazny zlo€in je mimotfadné zavazny vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zpiisobu provedeni ¢inu nebo k zvlaSt zavrZenihodné
pohnutce nebo k zvlast’ t€Zkému a tézko napravitelnému nasledku, a

b) uloZeni takového trestu vyzaduje G¢inna ochrana spole¢nosti nebo neni nadgje,
ze by pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do
tiiceti let.

(4) Ulozi-li soud trest odnéti svobody na dozivoti miize zaroven rozhodnout, ze doba

vykonu trestu ve véznici zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby
vykonu trestu nezapocitava.
Ustanoveni § 39 tr. zakoniku pak stanovuje druh a vymeéru trestu, kdyz uvadi, Ze pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k povaze a zdvaznosti spachaného trestného Cinu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomértim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Pfihlédne také k ucinkim a
dasledktim, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urCovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k polehcujicim a
pritézujicim okolnostem, k dobé&, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu ¢i k piipadné
zmeéngé situace a k délce trestniho fizeni.
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zakonem chranén, a to z4jem na ochranu lidského Zivota. S ohledem na préavni kvalifikaci
jeho jednani byl tak ohroZen trestni sazbou trestu odnéti svobody od 15 do 20 let odnéti
svobody nebo trestem vyjimecnym.

Obzalovany spliiuje obecné podminky pro ulozeni vyjimecného trestu stanovené
Vv trestnim zdkoniku - spachal zvIlast zavazny zloCin a uloZeni takovéhoto trestu dovoluje
trestni zakonik ve zvlastni ¢asti. Dale jsou stanoveny specifické podminky pro ulozeni trestu
od 20 do 30 let, a to, Ze zadvaznost spachaného zvlast zavazného zlocinu je velmi vysoka a
moznost napravy pachatele je obzvlast’ ztizend. Dozivotni trest pak mize byt ulozen pouze za
mimoradné vysoka a ulozeni takového trestu vyzaduje ochrana spolecnosti, nebo neni nadéje,
Ze by pachatele bylo moZno napravit trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let. Soud se
shoduje se statni zastupkyni, ze u obzalovaného |l jsov vzhledem k charakteru a
zavaznosti jeho jednani, zpsobu jeho provedeni, pouzité pravni kvalifikaci splnény potiebné
podminky uvedené § 54 odst. 3 pism. a) a b) tr. zdkoniku pro uloZeni trestu dozivotniho.
Obzalovany spachal zvlast' zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, kdy u
tohoto zlo¢inu je mozno tento trest ulozit, a dale pak i s ohledem na charakter jednani
obzalovan¢ho. Obzalovany spéachal shora uvedené jednéni zvlast’ zavrZzenihodnym zpiisobem,
kdy usmrtil dvé osoby, které byly vystaveny zvlaStnim fyzickym a poSkozena | NN
pak 1 duSevnim utrapam. ObZalovany bez pfi¢iny zautocil na dvé osoby vekove velmi staré,
V podstaté neschopné se branit devastujicim zplisobem, ktery je mozné oznacit za likvidacni.
Obzalovany nemél ke svému jednani diivod, nemél si vynucovat piistup do ciziho bytu, natoz
zde na n€koho utocit. Celé jedndni obzalovaného a jeho provedeni svédc¢i o jeho bezcitnosti, o
tom, Ze si nevaZzi zékladnich hodnot, je bezohledny a nema uctu k lidskému Zivotu. Toto se
projevilo 1 po jednani obZalovaného, kdy se setkal bezprostiedné poté s celou fadou osob,
které byli slySeni v postaveni svédkd, choval se, jakoby k nicemu nedoSlo a na jeho osob¢ se
udalost neodrazila. Je splnéna 1 dalSi zpodminek pro uloZzeni doZivotniho trestu
obzalovaného, a to podminka ¢inné ochrany spolecnosti. Ta vyplyva ze znaleckych posudkl
a vyslechu znalce psychologa, ktery nevylou¢il moznou recidivu agresivniho jednani
obzalovan¢ho s ohledem na jeho psychopatickou osobnost. U obzalovaného konstatoval
prevazujici negativni faktory ve vztahu k mozné resocializaci, kdy jedinym snad pozitivnim
faktorem je v€k obzalovaného. Ten vSak nelze pfeceniovat, nebot’ ani progndza dozravani neni
pozitivni. Neni tedy pfedpoklad, Ze by bylo moZno obzZalovaného napravit trestem odnéti
svobody nad 20 az do 30 let. Je tieba chranit spolecnost pted pachatelem, ktery se dopustil jiz
v tak mladém veku takového zdvazného jednani, kdyz zcela bezdiivodné a timysIné usmrtil
dv¢ osoby. Je tieba uvést, Ze jednani obzalovaného, jimz porusoval zakon, postupné piibyvala
a gradovala, jak vyplyva z vypovédi rodinnych piislusnikli a z opisu z evidence Rejsttiku
trestl jmenovaného. Ochranu spole¢nosti pak v daném konkrétnim piipadé nelze zajistit
jinymi prostredky trestniho zakoniku.
Trest byl tedy obZalovanému uloZen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zékoniku jako uhrnny, kdy se obzalovany dopustil vice trestnych ¢inli, za pouziti § 54
odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, kdy mu byl uloZen vyjimeény trest odnéti svobody na
dozivoti.
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Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl obZalovany pro vykon vyjime¢ného trestu odnéti
svobody na dozivoti zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, kdy pro toto zafazeni
splitoval podminky zde uvedené.

K trestnimu Fizeni se s narokem na nahradu Skody pripojila poSkozena il
B s¢ Skodou ve vysi 480.000,-- K&, kdy Slo o ¢astku 240.000,-- K¢ dle obCanského
zakoniku za tmrti kazdého z rodict, které obzalovany svym jednanim zavinil. Podle § 444
odst. 3 ob¢anského zédkoniku za Skodu usmrcenim nalezi pozistalym jednorazové odskodnéni
- kazdému ditéti 240.000,-- K¢, v dob¢ vzniku udalosti, kterd byla pti¢inou skody na zdravi s
nasledkem jeho smrti. S ohledem na to, Ze obzalovany byl na zékladé¢ provedené¢ho
dokazovani uznan na vinu zazalovanym jednanim, byla mu uloZena povinnost podle § 228
odst. 1 tr. fadu zaplatit . > byt I ¢

, Skodu ve vysi 480.000,-- K¢.

S ndrokem na nahradu Skody se vi¢i obzalovanému pripojila VSeobecna zdravotni
pojistovna CR, Regionalni pobotka, Ho¥icka ¢p. 1710/19a, Hradec Kralové, s ¢astkou
ve vysi 1.101.919,-- Ké&. Tuto vysi Skody dolozila doklady (¢.1. 244-280). Predmétna castka se
sklada znakladi na 1écbu zemielého |l N B ncZ zemiel, ve vysi
1.100.064,82 K¢ a | V: Vysi 1.854,18 K¢. VSechny tyto naklady jsou dolozeny
potfebnymi rozpisy. S ohledem na to byla obZalovanému uloZena povinnost pii uznani na
vinu danym jednanim zaplatit ¢astku ve vysi 1.101.919,-- K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dni
od doruceni opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
kdyz o ptipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolani se nemiize doméhat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné
vzdal.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek miiZze odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,

obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku
muzZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve
prospeéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhgjce,
poskozeného a jeho zmocnénce a zucastnéné osoby a jejiho zmocnénce
nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je
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predseda senatu, aby vady odstranili ve lhiité peti dnd s upozornénim, Ze jinak
bude jejich odvolani odmitnuto.

V Hradci Kralové dne 30.11.2012
Piedseda senatu: )
JUDr. Lubos SOVAK, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:





