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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v hlavnfm liZeni kona-
ném dne 20. prosince 1994 v senitd sloZeném z predsedy JUDr.Milo-

slava Jefka a prisedfcich Emilie Patodkové a JUDr.Jaroslava Vese-
lého, t ak to :

ObZalovany
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_, £.%. ve vazbd ve vazebni vdznici MS CR v
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ie Vvinen ,%e

) v no&nich hodindch z - na---V obci _'

okres -, po nasilném vytlateni domovnich dve¥{ wvnikl do domku
¢p. Il r2iite1xy IR -~ - | RS
odcizit jmenované penize,' kdy¥ v prib&hu prohleddvéni bytu byl
majitelkovou vyruSen, tuto fyzicky napadl a po krétkém fyzickém
zdpasu ji intenzivné& rdousil rukama, a¥ ji na misté& usmrtil a byt
poté znovu prohléﬁal a odcizil z n&j vkladni kni%ky s uloZenou
finan¥ni &&stkou ve v§3i nejméné _Ké ke Skodd majitelky
I (v vkladni kni¥ky pozd&ji doma z obavy pfed

prozrazenim spdlil, ani¥ se pokusil penize u penédfniho dstavu vybrat,
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tedy

- neoprdvnén& vnikl do domu jiného, p¥ifemZ p¥i tomto &inu p¥ekonal
p¥ekd¥ku, jejimZ Glelem je zabranit vniknutf,

- dopustil se jedndni pro spole&nost nebezpedného, které bezprostfed-
n& sm&Fovalo k tomu, aby si p¥isvojil cizi vé&c tim, Ze se j{ zmoc-
ni vioupdnfm v timyslu trestng &in spichat, aniZ by viak dosflo k je-
ho dokondni,

- jiného dmysln& usmrtil, p¥igemZ &in spdchal v umyslu zf{skat majet-

kovy prospéch a v dmyslu zakryt a usnadnit jiny trestny &in.

o~ T1{m spdchal

trestny &in poruSovadni domovni svobody dle § 238 odst. 1,2 tr.zék.

trestny &in krddeZe dle § 247 odst. 1 pism. b) tr.zdkona ukonceny
ve stédiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr.zdkona

trestny &in vraZdy dle § 219 odst. 1,2 pism. f) tr.zdkona

a odsuzuje se za to

podle § 219 odst. 2 tr.zdkona za pou¥iti § 29 odst. 1,2 tr.zékona
k § 35 odst. 1 tr.zdkona k Ghrnnému v{jimednému trestu odnéti svo-

body v trvani osmnicti roki.

4 Podle § 39a odst. 1 pism. d) tr.zdkona se pro vykon tohoto

trestu zatazuje do viznice se zv§Senou ostrahou.

Podle § 29 odst. 1 tr.zdkona se doba vf{konu trestu ve véznici
se zv¢Eenou ostrahou pro tlely podmin&ného propudt&ni do doby vyko-

nu trestu nezapoditédva

Podle § 229 odst. 1 tr.fadu se poskozeny _, nar.
I - - - B - cvim éroken

na nihradu Zkody odkazuje na Fizeni ve vécech ob&anskoprédvnich.
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Den 1993 trdvil obZalovany ve spolelnosti
svého znamého vé druZk V prib&-
hu odpoledne navitivili ve » kde po-

$i1i alkoholické ndpoje,a po navratu do jedt® obZalova-
ny spolelné s ﬂnavétivili mistn{ pohostinstvi. V prib&hu ve-
dera ob¥alovany zjlstlil, Ze nemd penize, proto odjel domt, kde si
vzal posledni pétise runovou bankovku a vratil se do pohostinstvi.
Ndsledujici dne, tj. 1993 kolem 01.30 hodin ¥i ndvratu
2 restaurace p¥i projizdéni kolem domku *jej
napadlo, %e by zde mohl odcizit n&jaké penize, nebot z ¥e&i, které
po obeci kolovaly, se domnival, ¥e u poSkozené penize jsou. Proto
zaparkoval asi 150 aZ 200 metrd nad domkem tkozenéd své osobni vo-
zidlo a pé&sk ak %el k domku pofkozené v ob-
ci cp. B. JclikoZ pfedni vchodové dvefe byly uzamdeny,
ol ob¥alovany domek obedel a vyp&fil zadn{ vchodové dvefe domku. Po
vypad&eni dveri do domku vnikl, proZel chodbou a jelikoZ dvefe do
obytné mistnosti byly &% uzamleny, tlakem je rozrazil a vpadl tak
doprost¥ed obytné mietnosti. Potm& pak zacdal mistnost prohledavat,
kdy za&al u p¥iborniku u dve¥{ a postupoval aZ k poste im, kde hle-
dal mezi slamnfky. Mezitim se viak probudila poZkozend _
kterd se snafila otev¥it okno a volat o pomocC. Z obavy
p¥ed prozrazenim ob¥alovany poSkozenou fyzicky napadl, kdy ji strhl
od okna na postel, doflo mezi nimi k z4pasu, pf¥i kterém ji obZalova-
ny opakovan& odstr&il,a posléze po¥kozenou usmrtil silnym tlakem
rukou na jeji krk, kdyZ timto zptisobem ji zardousil, a poté poSkoze-
nou zahdzel laZ¥kovinami. V prib&hu napadidni prohledaval byt a zce-
la ndhodn& pod rozbitym stolem Vv mistnosti nadel battZek, ktery
poikozend neustédle nosila u sebe a o kterém se ¥ikalo, Ze v ném
nosi vedkery majetek. Toto savazadlo ob¥alovany prohledal, vyndal
z n&j kabelku, ve které nahmatal podlouhlé balilky a Vv domné&ni, Ze
se jednid o penfize, tyto odcizil a odnesl z domku. S vécmi odedel

l ke svému vozidlu, odjel do kde pracoval za svou druZku,
vyzvedl zde i svou matku a odje omt, kde zjistil, Ze se nejedné
e o penize na hotovosti, nybrz o vkladnf xni*ky, a tyto z obavy p¥ed

prozrazenim spdlil v kamnech. V kamnech ep&lil i kabelku, jakoZ i
gumové holinky, které mél v dob% &inu na nohou. Mrtvola poSkozené
byla objevena dne 1994 poté, co v obci byla ji¥ poSkozend pohfe-
Sovéana.

Takto popsany skutkovy d&j ob¥alovan§y doznal, s vyjimkou zpli-
sobu usmrceni pofkozené. Ob%alovany popsal pribéh kritického dne,
zpisob vniknuti do rodinného domku, zpisob prohleddvéni, aviak po-
piral dmyslné zabiti poikozené i zpisob zabitf tak, jak mu byl ob-
Yalobou kladen za vinu. Uvedl, Ze v okamZiku, kdy spat¥il po3koze-
nou u okna, m&l obavu, Ze tato bude k¥i%et, proto Zel k ni, chytil
ji za pravé rameno a odhodil, resp. odrazil ji loktem na postel,
pfi%em? spadl i on s&m. JelikoZ poikozen4 vstala, tak ji podrazil
nohy, ona op&t upadla, a proto ji na zemi chytil za rameno a opét
odhodil na postel, kdyZz p¥i tomto se uhodila o pelest a takto zista-
la lefet u postele. P¥ipustil, e v dob&, kdy ji odtahoval od okna,
ji uchopil za krk, pfi tom téZ stiskl a takto ji t&hl asi 1 aZ 1,5
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metru. D&ale uvedl, %e po poslednim péddu poSkozené tuto otodil na
zdda, nebot m&l obavu, zda-li jf neublfZil, a proto ji zkouZel tep
tim zpGgobem, Ze vyteplenymi rukavicemi se snazil nahmatat tep na
krku a rovné&Z tak se snafil o srdednf mas&¥. JelikoZ necitil ZA4dné
zndmky Zivota a domnival se, ¥e je podkozend mrtv4, p¥ikryl ji pe-
Finou. Ke svému jedndni uvedl, ¥e poskozenou nikdy pfedtim neznal,
domnival se, Ze je v nemocnici, a proto kdy¥ ji spat¥il u okna, le-
kl se a nev&d&l, co mid ddlat. K odcizenym vkladnim kni¥k4m uvedl,
Ze si ji¥ nepamatuje, kolik jich bylo, prohlédl jich pouze Zest a
84stka zde ulo¥enid dosahovala asi 400 000,- K&. Krom vkladnich knf-
Zek odcizil té%¥ starou neplatnou tisfcikorunu a dvé kovové deseti-
S dozndnim

koruny.
z ho o Gb&hu esponduji svédecké
vypovédi sv&dki ﬂa + jakoZ i dal%ich sv&d-
c vypoveédi pak dokresluji oscbu a ko-

kii a dalif{ svéde
zené, jakoZ i zplsob jejfho ¥ivota. Svédkyné& mat-
ka obZalovaného, se vyjdd¥ila jednak k osobd& obZalovan ho _a jednak

k oo, kdy uvedla, %e drufka ob%alovaného
byla nemocnd, a proto za ni nodn{ smdnu odpracoval obZa-
lovany. Spole&n& s obZalova jeli na noéni sm&nu v 19.30 hodin
a nidsledujfcfho dne, to je: 1993 ve 3.50 hodin spolednd odje-
1i domi. Sv&dkyn¥ uvedla, %e z dechu ob¥alovaného citila alkohol

S géddnych zm&n v jeho chovédni si nevEimla. Teprve od
Wpo jejim ndvratu z policie se dozvéd&la, &eho se obZalovany
dopustil. Sv&dkyné rovné% popsala priib&h odpoledne
dne 993 a potvrdila to, Ze z davodu zdravotniho stavu ziistala
vefer doma a na slu¥bu za ni odjel v 19.45 hodin obZalovany. Ze
slu?by se vrédtil nésledujiciho dne tj. 1993 kolem 03.30 hodin.
Ddle sv&dkyn& potvrdila, %e dne 199 ovo¥ila s obZalovanym
na iolicii, kde se ji doznal k tomu, %e po3kozenou zabil v noci

z 993 p¥i nédvratu z restaurace, a uvedl, %e mu posSkozend
vypadla z ndrugi a zf¥ejm& se uhodila o postel. Sv&dek

uvedl, Ze 3 spolefné& s obZalovanym a jeho drufkou byli
ve kde nav38tivili restaurace, popijeli alkohol
a do se vrdtili kolem 18.00 hodiny s dohodou, ¥e se opé-
tovn& sejdou v mistnf{ restauraci, kde mu m&l obZalovany vritit dluh.
Mezi 20.30 aZ 21.00 hodinou p¥iZel obZalovany do bydli%t& sv&dka a
spolefn& pak odjeli do mifstni restaurace, kde bylo vice hostt a sv&-
dek se z restaurace vrdtil kolem 23.00 hodi Z dle jeho tvrzeni
obZ vany v restauraci zGstal. Svddek uvedl, Ze dne
993 byl v hospod& v kam p¥iZel mezi
20.00 a 21.00 hodinou,a v prubehu vedera se bavil s obZalovanym, kte-
ry si na chvili p¥isedl k jejich stolu. ObZalovany na n&ho neplisobil

odnapilym dojmem a ne¥idal jej o plij¥enf pendz. Sv&dek
H majitel restaurace v

uvedl, Ze obZalovany do
restaurace nechodil &asto, pokud vsak prisel, vypil toho vic, ud&-

lal velkou dtratu, a pokud se stalo, %e nem3l na zaplaceni, poZéd-

dal o pose&kdni a el si domfi pro penfze latil.
Se svédek nemohl vyjé&d .

[t
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Dals8i svddci ve v&ci vyslechnuti se vyjad¥ili bud k osobé

samotného obZalovanédho, &i k osob& a chovidni posfkozené. K osobé

obZalovaného se vyjad¥ili svédci

a k osobd& podkozené to byla

r a . Obzalo-

vaného svédci charakterizovali jako osocbu agresivni, poskozenou

pak osobu podivinskou, av8ak vSichni se shodli na tom, Ze poSko-
zend byla po¥4dnd, mistnost mé&la uklizenou, nedivé¥ovala lidem

a do domku nikoho nepousté&la. Osoby obZalovaného i poSkozené, ja-

koZ i jejich zvyky, pak vyplyvaji i z listinnych dikazl, kterymi

byly ve spise zaloZené zdpisy o vypovédi. K majetkovy omE&rim
byla vyslechnuta i pracovnice spofitelny, sv&dkyné& h
ﬁ, kterd uvedla po zprodtini ml¥enlivosti, ¥e v prubéhu roku

1993 si na poboldce Ceské spofitelny ve pogko-
zend zaloZila dvé vkladni knifky s vklady ve v¢Ei 57 500,- K&
a 80 000,- K&.

St&%ejnim dikazem v trestni véci obZalovaného _

byl znalecky posudek z oboru soudniho léka¥stvi a samotné vyjadre-
ni znalce u hlavniho lideni, kdyZ znalecky posudek z oboru soudni-
ho léka¥stvi byl zpracovdn po rekonstrukci trestné &innosti na
mist® samém za p¥ftomnosti obZalovaného i soudniho znalce. Z vy-
povédi znalce a ze znaleckého posudku, jehoZ soufdsti je pitevni
protokol a fotodokumentace, pak vyplyvd, Ze poSkozenid zemfela né-
silnou drazovou smrti, kdy¥ p¥imou p¥f{&inou smrti bylo zaduSeni,
které vzniklo jako ndsledek rdouSeni. Komplikaci smrti byla i zlo-
menina kr&ni pitefe, kde doflo ke krvdceni do miSnich oball. Déle
pofkozenid utrp&la mnohofetnd poranéni na pf¥edni i zadni strané hla-
vy, na krku, trupu a kon&etindch a nékterd porané&ni lze vysvétlit

i prudkym pddem &i ndrazem na tvrdou podloZku. Na hlavé v mékkych
lebnich pokryvkich byla p¥f{tomna drobnd i vétS{ poranéni, v mékkych
lebnich plenidch drobné loZisko krvdceni, kterd svéd€&i pro opakova-
nost nédsilf vedeného na oblast hlavy. Soufasny vyskyt zlomeniny
nosnich kostf, zlomeniny dolni &elisti a shora uvedend porané&ni
musela nutnd vzniknout vice ddery - at jiZ pé&st{i druhé osoby, &i
opakovanymi pddy nebo ddery hlavou o tvrdou podloZku a toto nésili
navic plsobilo proti hlavé z rznych smé&rt. Zlomenina kréni pdtefe
musela vzniknout jako ndsledek enormniho zdklonu hlavy do nepfi-
rozené polohy a lze p¥ipustit k prudky pad z&dy na vyCnivajici
pfedm&t. P¥i tomto byla mohla byt poran&na i svalovina zad, av3ak
po tomto poran&ni by se jiZ pofkozend nebyla schopna znovu pohy-
bovat tak, jak uvddi obZalovany. Zlomenina kr&ni pidtefe vSak mohla
nastat i p¥i tlaku na krk &i bradu zep¥edu rukou druhé osoby, i
prudkym Gderem p&sti do oblideje s ndslednym prudkym zdklonem hlavy.
Zlomeniny hrtanového skeletu s krvdcenim v mé&kkych tkénich po stra-
nédch krku vznikly plisobenim tupého ndsili st¥edn{ intenzity a tim-
to ndsilfm mohl byt stisk ruky druhé osoby, pro ktery svéd&i i okrou-
hlé krevni v§yrony pod uinimi boltc¢i oboustrann&. Toto poran&ni vedlo
k dufenf, pro které sv&d&{ krevni v§¥rony ve spojivkdch o&i a pod
podplicnicemi. Tlak na krk musel trvat delZi dobu a nemchlo jit

o krAtkodobé p¥iloZeni prstl na krk p¥i zjiStovdni pulsu. Na zdkla-
d& provedené rekonstrukce znalec konstatuje, Ze mechanismem popsa-
nym a pFedvedenym obZalovanym by po$kozeni nemohla utrpé&t poranénf
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zjist&ného rozsahu a umisté&nf. U hlavniho 1f&en{ znalec uvedl, Ze
vSechna zji¥t&nd n4silf{ musela vzniknout za ¥ivota poSkozend, tedy
pfed dufenim, p¥ipadn& v prib&hu dufen{ a zmfindné zrandni jazylky
a 3titné chrupavky vzniklo ptisobenfm silného nédsilf, resp. tlaku
na krk poskozené v mist& ohryzku. P¥i dané p#i&ind smrti, kterou je
zaduSeni p¥i rdouZeni, se ji¥ poZkozend nemohla dile pohybovat.

5 ohledem na osobu obZalovaného a zdva¥nost v&ci byly vypraco-
viny i znalecké posudky z oboru psychiatrie a psychologie. Znalci
zde konstatuji, Ze u obZalovandho se jednd o polymorfni psychopa-
tii a ndvykovy alkoholismus, p¥i&em? jde o osobu s rysy nestdlosti,
nezdrZenlivosti, agresivity a asocidlnosti. DuZevnf choroba u obza~-
lovaného zjiSt&na nebyla a v dlisledku po¥itého alkoholu mohla byt
sni’ena slo¥ka ovladacf, kterid viZak nebyla vymizeld. Z psychiatrické-
ho hlediska znalci uvedli, %e osobnost ob%alovaného je jiZ ustdlen&
a pravdépodobnost zm&n ryst jeho osobnosti je nepatrnd. Resocia-
lizaci zcela nevylou®ili, av3ak poukdzali na obtiZnost, s ohledem
na dosavadnf prib&h Zivota, vykon trestl a osobnost obfalovaného.

¥ Znalci téZ vyloudili vymizelost ovlddaci schopnosti s ohledem na

: prib&h a popséni trestné &innosti obZalovanym. Znalkyn& z oboru
psychologie uzav¥ela, ¥e osobnost ob%alovandho je nevyvdZenéd, ne-
harmonicky, psychopaticky strukturovani, s rysy nestdlosti, nezdrZfen-
livosti, zvyZend dr&Zdivosti, agresivity a asociality. Psychopatické
rysy jeho osobnosti jsou vzhledem k jeho v&ku ji¥ pevné fixovand
a lze t&8%Zko p¥edpoklddat vyrazndj3{ zmdnu ve struktufe osobnosti.
Dosavadni vykonytrestu nesplnily svij pfevychovny z&m&r a jako dall{
negativni faktor p¥i zvaZov&ni resocializace je asocialita vySet¥o-
vaného, coZ vie vyrazn& sni¥uje p¥edpoklad resocializace. Motiv je-
dndni obZalovaného lze vysv&tlit privd zminénymi rysy osobnosti.

Ve v8ci byla zajiSt&na dal3f{ ¥ada listinnych dfkazii. Jsou to

jiZ zmin&né protokoly o vypov&dich, ddle je to fotodokumentace z mista
C¢inu a fotodokumentace ohled4ni mfsta &inu, ze které se zjistuje
postaveni domku po3kozené, uspof4dddni domku, mfsto vniknut{ i misto
ndlezu samotné poSkozené. Z odbornych vyjdd¥eni kriminalistického
dstavu vyplyvaji vysledky zkoumdni v&ci, na kterych byly nalezeny
krevnf{ stopy. Fotodokumentaci pak dokresluji protokoly o ohleddni

5!&; mista €inu. Jako listinny dikaz je t¥eba zminit i protokol o fyzio-

0 detek&nim vySet¥eni, jemu¥ se obZalovan§ podrobil, kdyZz touto metodou
byl "usvéd&en". V poslednf ¥ad® je t¥eba zmfnit i svddeckou vypovéd
svédka pracovnika krimindlni sluZby, ktery se
vyjéd¥il k dozndni ob%alovandho za pEitomnosti jeho drufky. O vypo-
védich obZalovaného, které zpoddtku m&nil, pak sveddi i z4znam vy-
Setfovatele a protokol sepsany soudcem okresniho soudu v Hradci
Krdlové p¥i rozhodovdni o vazb&.
ze strany

snahu orgdpny &i piipravném ¥izeni se nepoda¥ilo
zjistit skutednou vyZi dspor poZkoze-
né.

| 9

'Na zdklad& v3ech t&chto skutednostf shora uvedenych bylo obZa-
lovanému prok4zdno spéchini trestnych &inli kladenych mu obZalobou
krajského stdtniho zastupitelstv{i za vinu, byt se soud pln& neztoto¥-
nil s popisem &inu tak, jak byl jeho pribéh v obZalob& uveden. Na
zédklad& provedeného dokazovdnf a zvl14i%t® znaleckého posudku z oboru
Soudnfho léka¥stvi nebyla jednoznadn& vyvrécena obhajoba ob¥alova-
ného o zplsobu vzniku nékterych zrandni, a nelze tedy jednozna&nd

l=_ ¥ici, %e zrandni poSkozené vznikla tderem pésti do oblideje, &i opakova-

Pfes

nymi ddery o pelest postele. Nesporné viak je, Ze k usmrceni do3lo
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nisledkem rdoueni, p¥idinou smrti poSkozené bylo zaduSeni, p¥ilemZ
komplikaci smrti byla i zlomenina kr&ni pdtefe, kde doZlo ke krvéce-
ni do midnich obald. Znaleckym posudkem z oboru soudniho léka¥stvi
pak bylo vyloufeno, Ze k takovémuto zran&éni by mohlo dojft pouze
uchopenim za krk &i krdtkym stiskem za tifelem zji3t&n{f tepu. RovnéZ
tak byla vyloudena obhajoba obZalovaného, Ze p¥i¢inou smrti bylo za-
duseni pefinou, a rovn&Z na zdklad® znaleckého posudku z oboru soud-
niho léka¥stvi je vyvrdcena i dals{ verze obZalovaného v tom sméru,
¥e pofkozenou uchopil za krk v prvé fazi zdpasu, tedy v dobé, kdy ji
strhl od okna, nebot po tomto prvém incidentu po3kozend ddle Zila a
naopak po zardoufeni jiZ nebyla schopna pohybu. Timto dikazem je vy-
vrdcena obhajoba ob¥alovaného v tom sm&ru, Ze nemé&l v dmyslu posSko-
zenou zabit a z tohoto divodu pak téZ nep¥ichdzela v dvahu jim navr-
¥Yend kvalifikace tohoto jedndni ve smyslu § 222 odst. 1,3 tr.zékona.
Na zdkladd t&chto skutednosti je tedy obZfalovanému prokdzAn nejzdvaZ-
nEj3f %alovany trestny &in, tedy trestny &in vraZdy dle § 219 odst.
1,2 pism. f) tr.zédkona, nebot obZalovany si svého jedndn{ byl v&dom
a Gmysln& usmrtil jinou osobu, navic v Gmysylu z{skat majetkovy pro-
spéch, &im% naplnil jak po strdnce objektivni, tak i subjektivn{ z&-
konné znaky zminZného trestného &inu. Provedenym dokazovénim byly
prokdzédny i dal3f{ dva Zalované trestné &iny, kdyZ na zdklad€ doznini
samotného obZalovaného, kteréfto doznédni je v souladu s dalSimi di-
kazy ve véci zaji$t&nymi, pF¥edevZim vyslechy sv&dki a fotodokumentaci
je nepochybné, Ze obZalovany vnikl za pouZitf ndsili do domu jiného,
kdy% vyvratil vchodové dvef¥e, a v byt&, resp. v mistnosti domku, po-
sléze odcizil vkladnf kni¥ky, p¥idemZ jeho tmysl sm&¥oval k odcizeni
finandni hotovosti a tohoto jedndni se dopustil op@t za pouZiti nd-
silf, tedy vloupadnim. I v t&chto trestnych &inech je prokédzdn jeho
Gmysl a jsou tedy napln&ny zdkonné znaky jak trestného &inu poruZo-
vin{i domovni svobody dle § 238 odst. 1,2 tr.zdkona, tak i trestného
&inu kridefe dle § 247 odst. 1 pism. b) tr.zdkona, ktery vSak je ukon~
&en ve stddiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr.zdkona, nebot k jeho dokondni
nedo%lo, nebof obZalovany ze strachu p¥ed prozrazenim nerealizoval
vybrani vkladnfch knfZek a tyto znilil.

K osob& obZalovaného bylo zjist&no a jiZ bylo uvedeno, Ze se
jednid o osobu s v¢raznymi sklony k pédchéni Umyslné trestné &innosti,
nebot v minulosti ji%Z byl 12x soudné& trestén, mj.. i pro majetkovou
a nisilnou trestnou &innost. Jeho posledni odsouzeni je na zdkladé
rozsudku okresniho soudu v Liberci ze dne 3.prosince 1992, sp.zn.

2 T 84/92, ve spojeni s usnesenfm krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 2.4.1993, sp.zn. 28 To 80/93, kdy byl uzndn vinnym spichénim
trestnych &infi dle § 224 odst. 1,2 tr.zdkona a § 201 pism. d) tr.
zdkona, za cof mu byl mj. ulofen trest odn&t{ svobody v trvédn{ jedno-
ho roku se zafazenim do druhé ndpravn& vychovné skupiny, kdyZ vSak
tento trest odsouzeny doposud nenastoupil. Rozsudkem ckresniho soudu
v Liberci ze dne 23.1.1991, sp.zn. 5 T 20/90, byl uznén vinnym spa-
chédnim trestného &inu dle § 249 odst. 1 tr.zédkona, za coZ mu byl
uloZen trest odn&tf svobody v trvédni p&ti m&sicl, jehoZ vykon byl
podmin&n& odloZen na zkufebn{ dobu v trvdni osmicti mé&sicd, aviak
rozhodnutim tého# soudu ze dne 31.8.1993 bylo rozhodnuto o vykonu
tohoto trestu. Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
14.4.1989, sp.zn. 3 T 36/89, byl obZalovany uznin vinnym spdchdnim
trestného &inu dle § 221 odst. 1 tr.zdkona, za coZ mu byl uloZen
trest odndti svobody v trvdni osmi m&sich se za¥azenim do druhé
nipravn& vychovné skupiny, ktergyZto trest, resp. jeho zbytek, mu

byl na z4klad® amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.1990 prominut.

|
|
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V souCasné dob& je na ob¥alovandho u okresniho soudu v Liberci
poedéna obZaloba pro trestné &iny loupeZe dle § 234 odst. 1 tr.zdkona
a krddeZe dle § 247 odst. 1 pism. a),b) tr.z4kona, jichZ se m&l1 dopus-
tit v dubnu 1992. Bylo jiZ zmin&no, Ze obZalovany je invalidnim dd-
chodcem, v mistd& trvaldho bydlisté se nezdrZuje a v mfstd p¥echodné-
ho bydli$t& nepo¥fv4d dobré povésti.

P¥i:dvahdch o druhu a vymé¥e trestu vych&zel soud z ustanoveni
§ 23 odst. 1, § 31 odst. 1 tr.zékona, tedy ze skute&nostf{ uvedenych
shora, okolnosti p¥ipadu, osoby obZalovandho i stupné spoledenské ne-
bezpednosti jeho jedndni. Pr4v& s ohledem na stupen spole&enské ne-
bezpenosti a osobu obZalovaného, jako¥ i s pfihlédnutim k prdvn{ kva-
lifikaci je soud ndzoru, Ze jsou ddny podminky pro uloZeni vyjime&ného
trestu, nebot s ohledem na osobu pachatele, jeho dosavadni zptlisob
Zivota a p4chanou trestnou ¢innost, jako¥ i s pfihlédnutim k z&vErdam
znaleckych posudkdl z -oboru psychiatrie a zvl4sts psychologie, je mo¥-
nost jeho ndpravy obzvla3td ztf{Zena, a rovn&%¥ tak s ohledem na zpdsob
provedeni trestné &innosti je velmi vysoky stupen spoleenské nebezpe&-
#, nosti jeho jedndnf pro spole&nost. Z t&chto divodd proto byl vyjimeé&ny
trest ve smyslu § 29 odst. 1,2 tr.zikona uloZen. P¥i vym&¥e tohoto
trestu pak bylo vedle ji¥ naznatenych okolnostf p¥ihlédnuto i k vyraz-
né poleh&ujci{i okolnosti, kterou je dozndni obZalovandho a n&slednd
napomédhdni p¥isludnym organtim p¥i jejim objasiovani. Prdv& s ohledem
ha tuto okolnost byl ulofeny vyjime&ny trest, ktery byl navic uloZen
jako trest tdhrnny, s ohledem na vice trestnych &ind, vymé¥en v prvé
poloviné dané zakonné trestnf sazby, tedy v trvéanf{ osmnicti roki,
kdyZ pro vykon tohoto trestu byl obZalovany z ddvodd uvedenych v § 39
pism. a) odst. 2 pism. d) tr.zdkona za¥azen do v8znice se zvyZenou
ostrahou.

S ohledem na osobu obZalovaného, ktery je osobou s vy¥raznymi
sklony k pdchdnf Gmyslné trestné &innosti, kdy¥ p¥edchozi tresty
nevedly k ndprav&, a s ohledem na opakovani trestné &innosti je
jeho pobyt na svobodsd nebezpe&ny, vyu¥il pak soud ustanoveni § 29
odst. 1 tr.zdkona a rozhodl, %e se doba vykonu trestu ve v&znici
se zvySenou ostrahou pro lG¢ely podmin&ného propudténi do doby vykonu
trestu nezapo&itivs.

K trestnfmu ¥fzeni se s po¥adavkem na ndhradu Skod Fipojil
pouze jeden pofkozeny, a to pfibuzny zem¥elé, pan ﬂ, kte-
ry pofadoval Skodu ve vyEi 3 200,- K&. Jedni se o castku, kterou
mé€l vynaloZ%it na pohfeb zem¥eléd, aviak ne

i 2l 23anY doklad,
Wbyl se svym
nirokem na n&hradu 8kody k trestnimu ¥fzen pripusten, nebolt pokud

ktery by jeho n&rok prokazoval. Po3kozeny

pohfeb skute&n& financoval, je nepochybné, ¥e m& vic¢i obZalovanému
nédrok na nihradu Zkody, aviak vzhledem k tomu, %e svij ndrok ?&dnd
hedoloZil, nemohlo o tomto nAroku bvt trestnim ¥izenf rozhodnuto,
a pProto musel byt pofkozeny se svym ndrokem na nédhradu
Skody odk&z&n na Fizent ve vecech obcanskoprévnich.

Poudendt : proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoldni do Iw
0o smi dntt ode dne jeho dorudenf k Vrchnfimu i

soudu v Praze prost¥ednictvim krajského soudu v Hrad-

ci Kridlové. y

V Hradci Kr&lové dne 20. prosince 1994 JUDr.Miloslav J e ¥ e k

pfedseda sefé%;ﬁL————’ L
2a sprivnost vyhotoveni:¢ 4 4





