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Totn rozheordnut nabyla nedvni mocgi:

WYEO s 7

V Hrarls! Kralové
g A1.3.17%6
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze proijednal ve vefeijném zasedani konaném
dne 15. ledna 1996 v senatd sloZeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
K1ima&ka a soudcil JUDr. Miroslava Veverky a JUDr. Rudolfa TomaZo-
vitte odvolidni. které proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kra-

loveé ze dne 20. 12. 1994 sp.zn. 4 T 85/94 podala ve prosp&ch ob-
Zalovaného jeho natka [N - o> ,
uwem
pFfechodn& bytem EE'

.. ve vazb& ve Vazebni wveéznici MS CR v

a rozhodl

takto
7 podn&tu podanvch odvoldni se podle § 258 odst. 1 pism. dJ,
e) tr.¥. napadeny rozsudek z r u £ u j e ¥ celém rozsahu .
Pi¥i spln&ni podminek uvedenych v ustanoveni § 2359 odst. 3
tr.¥. se znovu rozhoduie ve véci
takto:
s e uzndawva v innyvymn
trestnym finem porufovdni domovni svobody podle § 238 odst 1.

adst. 2 tr.zdk.. v soubdShu s trestnym €inem vraZdy podle s 219
odst.. 1, odst. 2 pism. £) tr.zdk. (v tehdy platnén znéni), proto-
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v nofnich hodindch na -- 1993 v obci -

. oOkres . PO nasilinem v
veri vnilk Ku ¢p. majitelky
kdvZ

nar. v inyslu odcizit Jjmenovane renize,
vV pr u prohledavani bytu byl majitelkou vyruSen, tuto fy-
zicky napadl a po kritkem fyzickém zdpasu 1i intenzivnd
rdousil rukama. a* 1ji na mist& usmrtil, poté pokrafoval
v prohledavani bytu, =ze kterdho odcizil vkladni kniZky
s ulo S ve vy¥Si neinén& 400.000.- K& ke
gkods kdyZ vkladni kniZky rozdé&ijii doma
Z obavy pTred prozrazenim spilil., aniZ se pokusil penize vy -
brat,

tedy : neoprdvnsnd vnikl do domu jinegha, pfidenZ p#fi tomto
finu pifekonal pifekiazku. jeiimZ uafelem dje zabranit
vniknuti a

jin€ého dmysln& usmrtil, prifemZ €in spachal v timyslu
ziskat majetkovy prosp&ch

a odsuzuije se za t fa]

podle § 219 odst. 2 tr.zsk. za pouZiti § 29 odst. 1 , 2 tr.=zak.
a8 35 odst. 1 tr.zdk. &k dhronémnu vyjime&nému trestu odn&t{i svo-
body v trvédni sedmnscti rokii.

Podle § 39a odst. 2 pism. d), odst. 3 tr.zik. se pro vvkon
uloZen€ého trestu zaFfazuje do v&znice se zvysSenou ostrahou.

§ 229 opdst. 1 tr.¥. se poé’kozens?_ nar.

. bytem . IHlE:r. Il sé svyn narokem na

nahradu Fkody odkazuje na Tizeni ve wvécech obfanskoprivnich.

-

Odlivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove pro-
since 1994 sp.zn. 4 T 85/94 byl obZalovany ﬂuznén
vinnym trestnymi Siny porusovani domovni svobo ¥ podle § 238

odst. 1, 2 tr.z4k.. krideSe podle § 247 odst. 1 pfsm. b) tr.zak.
ukonéenym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zsk. a vraZdy
Podle § 219 odst. 1, 2 pism. f£) tr.zdk. Za to byl odsouzen podle
$ 219 aodst. 2 tr.zdk. =za pouZiti § 29 odst. 1, 2 tr.zsk. a § 35
odst. 1 tr.zdk. k 1dhronsmu vyiimednému trestu odnsSti svobody
v trvédni osmndcti rokii. pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 1
Pism. d) tr.z&k. zafazen do vEznice se zvyIenou ostrahou. Podle
§ 29 odst. 1 tr.z4k. soud rozhodl, Ze doba vykonu trestu ve viz-
nici se zvyFenou ostrahou se pro licely podunin&ného propusténi do
doby vykonu trestu n ko i KOnNedn& pak podle § 229 odst.
1 tr.¥. byl roskozeny se svym nirokem na nahradu Sko-
dy odkaz4an na Iizeni ve veécech obfanskopravnich.

Podle skutkovych zjiStsni napadeného rozsudku se obZalovany
do til gy uvedenych trestnych €in tim. ¥e v no&nich hodi ach
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ndsilném vytladeni ich dvei’j i omku &p. -ma]'i—
telky nar. v limyslu odcizit
imenovalle penlze, kdyZ v prib&hu prohledavani bytuy byl majitelkaou
vvrugen. tuto fyzicky napadl a po kratkeém fyzicken zapasu ji in-
tenzivné rdousil rukana, aZ ji na nists usartil a byt poté znovu
prohledal a odecizil =z n&j vkladni kniZky s uloZenou finan®ni Si<-
tkou ¥5i neimén& 400.000.- K& ke Skod& majitelky

kdyZ vkladni kniZky pozd&ii doma =z obavy pied prozra-
Zenim spalil. aniZ se pokusil penize u pendZniho istavu vybrat .

: Proti tomuto rozsudku podal prostfednictvim 3 3 5
ﬁa’nf obZalovany a v jeho pProspé&ch i jeho matka

Odvoldni obZalovandgho sm&fFuie do vy¥roku o ving i do vv¥roku
o trestu. Vytyks rozhodnuti., Ze p¥i hodnoceni subijektivni stranky
soud nevychdzel = Teho obhajoby., e dao domu pofkozens nevznikl
s imyslem ji ZzavrazZdit. nvbrZ s imyslem zmocnit se tam pen&z na
hotovosti. Na spachdni €inu se nepfipravaoval, Z4dne vrazZednég na-
stroije sebou nebral ani nepouZil. Byl v domnéni, Ze wvniki do
priazdného domu. I kdvZ poXkozenou uchopil za krk, urditou dobu
jed tiskl a take 4i vlekl, neu&dinil tak v amysl ji usmrtit. Cht&1
11 pouze znemoZnit pohyk. aby mnu nepifeksZels v hleddni pené=
a nemchla pFivolat pomoc. Dale poukazuie na vyjadifeni =znalce,
ktery nevyiou&il, e k zaduSeni pof¥kozend dozlo 1 v diisledku to-
ho. Ze na nehybns leZic{ poZkozenou pohodil pefinu. Privni kvali-
fikaci podle odst. 2 pism. £> § 219 tr.=zsk. nepovaZuie za spriv-
nou. nebot pen&z poFkozend se sice chté&l zmocnit, ale nikoliv za
cenu zmafeni jejifho Zivota.

UloZeny trest pak PovaZuile za =zcela nepfim&feny. P£i tom
poukizal. Ze soud nedostatedng p¥ihlédl k jeho dplnému doznan{,
k jeho vrozené psychickeé vad&, k jeho plne invalidit®,. k tonu. e
€in spichal v silne podnapilosti a k projevend upfinng litosti.
Zdiiraznil také to, Ze a¢ byl vicekrit soudnd trestdn pro majetka-~
ve€ i ndsilng cfiny. nemiiZe byt povaZaovat za osobu obzv1aZtE nebez-
Pefnou svénu okoliq.

S ohledem na tyto skutefnosti odvolatel v zaveéru svdgho o-
pPravného prostifedku navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek
zrugil jak ve wvyroku o ving, tak i ve vvroku o trestu. Poté aby
jei sam uznal vinnym trestnym inen ubliZeni na =zdravi podle S
222 odst. 1, 3 tr.zsk. a uleZil trest odn&tf svobody na horni
hranici trestani sazby. V pripadé, Ze by se neztotoZnil s touto
kvalifikact, aby uloZil trest v rozmezi dvandct aZ patnact let.

Matka obZalovangho _ ve zdivodn&ni svého o-
pravného prostifedku uved a, ze uloZeny trest PovaZuije za nepiimng-
Feny. M4 ve vychov& svna obZalaovangho, ktery t&Zce nese ieho ne-
pFitomnost. Poukazuje i na ta, Ze je jiZ ve starobnim difichodu
a rada by se jeSt& ndvratua sv€ého syna doZila. Proto Zada o sniZe-

ni uloZengho trestu odnstiy svobody o jednu t¥etinu.

ObZalovany u vefeindho zasedani setrval na podanén odvolani
i jeho diiwvodech.

Statni zastupkyna plisobici u vrchniho stitniho zastupitels-
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tvi uvedla., Ze napadeny rozsudek povaZuije za sprdvny pakud jde
o skutkova zjift&ni i prdvni ZAVEery. Za spravny rpovaZuie i uloZfe-
ny trest a zafazeni pro deho vykon. Nesprivn® vZak soud PouZil
ustanoveni § 29 odst. 1 tr.zak., Ze doba vvkonu trestu ve v&znici
se zvySenou ostrahou se pro ifely podmindného propusté&ni do doby
vykonu trestu nezapoffitdvd. Soud nevzal v 1ivahu ustanoveni § 16
odst. 1., 2 +tr.zdk.., nebot toto zpfisfiuiici ustanoveni v dobs
spachani €inu nebvlo v zidkons. Proto navrhla., aby odvelact soud
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.¥. napadeny rozsudek
v této fasti zru¥il. Jinak navrhla podanym odvoldanim nevyhovdt.

Vrehni soud v Praze pifezkoumal Podle § 254 odst. 1 tr.¥. =4-
konnost a odfivodné&nost vZech vyrokfi napadeného rozsudku, jakoZ
i spravnost postupu fFizeni., kters rozsudku pFedchézelo, piifens
prihl{Zel i k wvadam. kters nebyly odvolinim wvytykany a dospé&l
k niasledujicim zav&rin.

V Fizeni. kterdé p¥edchdzelo napadenénu rozsudku byly prove-
deny vSechny diikazy vyznamneé pro obiasnéni skutkoveho stavu vsci.
DodrZena byla vZechna zikonni ustanoveni. jimiZ se md zabezpedit
priavo obZalovaného na obhajobu. Provedené dokazovani{ shledivi od-
volaci soud jako idplné a Fizeni pfedchdzeiici napadenému rozsudku
nevykazuije takovych procesnich vad, na které¢ by bylo nutno reago-
vat zruSenim napadenégho rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. .

Je potfebné zdfiraznit, e iiF¥ v pripravném ©izeni se organy
¢inne€ v trestnim Fizeni spravne® soust¥edily na to, aby zjiistily,
zda se stal skutek. v n&m3 jsou spatfovdny trestné Sinv., =zda ten-
to skutek spdachal obZalovany a =z jakych pohnutek, na objasnéni
okolnosti. které maii vliv na stupeii nebezpefnosti &inu Pro spo-
le€nost. okolnosti zdvaZnych pro posouzeni osobnich pon&rfi pacha-
tele a okolnosti, kterd vedly k trestné &innosti. 2Za tim lidelen
byly v pFi{pravném ¥izeni a poté v fizeni pFfed soudem prvého stup-
n& obstardny v¥echny pot¥ebnd diikazy. které v hlavnim )l{ifeni byly
provedeny v =3 Fedepsané forme. vané vyslechnut
obZal ovanpv jeho matka druZka
a4 dalsi svédci. Byl opat¥en protokol o chleddni mista
Cinu, pofFizena fotodokumentace a to i = pProvedene rekonstrukce
inu a odbornd vyiiadieni. Byly =zpracovany znalecks posudky = obo-
ru soudniho lékafFstvi k p¥i{Findm dmrti poSkozené a znalci z oboru
psychiatrie a psychologie byla objasiiovdna osobnost obZalovandho.
Rozsah provedeného dokazovini postacoval pro poddni obZaloby
a k tomu, aby ve v&ci mohl soud prveho stupn® v potfebném rozsahu
dikazy provést a poté je i zhodnotit.

Soud prvého stupn& vSechny dikazy. které najfi v=z=tah k pro-
jednavané veci. ¥adn& a v souladu se zakonem provedl. Objasiioval
se steinou peflivosti jak okolnosti sv&d&ic{ proti obZalovanénu,
tak i ockolnosti svdd&ici v jeho prosp&ch. Provedendg dilkazy pak
i v podstat& Fiddnd zhodnotil v souladu se =zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.i. Nepochybil, kdyZ p¥i svych ziisSts-
nich o nist&, dob& a hlavnd zplisobu spAchdan{ trestng &innosti ob-

Zalovaného vychdzel pfedevEim ze zavérdi znaleckého posu —
vEtui soudniii léka¥stvi =zpracovangho =znalci

a Tento znalecky¥ posudek byl =zpracovin a3
PO rekonstrukci trestne Cinnosti, kterd byla provedena na miste
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sameém za pIfitomnosti obZalovangho i soudniho znalce.

Za shora konstatovang diikazni situvace wvrchni soud odkazuje
fla podrobnou a priléhavou argumentaci soudu prvého stupnd obsaze-
nou v odpovidajicich passZich napadeného rozsudku, k nimZ pokuc
jde o skutkovd zjifteEni nemd Zadnych vyhrad a naopak se s pimi
Plné ztotoZiiuie. Nicmeéneg k argumentaci odvolatele povaZuie odvo-
laci soud za nutneé se vyJjadiit.

Nosnou &4sti obhajoby i cdvolacich ndmitek je poukaz na sku-
teFfnost, Ze obZalovany nemdl v imyslu pofkozenou usnrtit, cht&l
Ji pouze =znemoZnit pohyb. a to s pouZitim nasili. aby se mnohl
zmocnit jejich pendz.

Znalci z oboru soudniho léka¥stui vylou€ili, Ze by pogkozens
mohla ta nejzdvaznsizg poranéni, v dfisledku kterych p¥iZla o >i-
vol, utrpsSt tak, jak to twrdif obZalovany. Neni Zadnych pochyh
o tom. Ze pFifinou smrti proSkozené bylo zaduseni. které vzniklo
jako ndsledek rdoufeni. Tlak na krk pof¥kozeng trval delZi dobu
a nemochlo jiZ o kratkodobe PfiloZeni prsti na krk p¥i zjiZtoviani
Pulsu. Také zlomenina kréni patefe, kters byla komplikacy snrti,
musela nastat pfisobenin znacéného nasili druhou osobou, tedy obZa-
lovanym.

Odvolaci soud nemd ani Z4dné¢ pochybnosti o tom. Ze takto sij
obZalovany po&inal proto, aby se zmocnil Penéz pofkozend. VZdvyt
sdm doznal, Ze do domu poZkozend wnikl nasilim proto, Ze se chté#]
Zmocnit pen&z na hotovosti. Prohleddval dém a pPot€,. co narazil na
po3kozenou a zachoval se k ni shora Popsanym zpilisoben, pokradoval
Vv prohleddvani bytu a hleddni pendz aZ do nialezu vkladnich kni-
Zek. o kterych se domnival. ¥e to jsou Ppenize. AZ poté domek posS-
kozené opustil.

Ze spravnvch skutkovych zjiiStsSn{ v3ak nalézaci soud neu®inil
zcela spriavné pravnf z4v8ry. Pochyben{ Se soud nedopustil, pokud
iednani obZalovangho podfadil pod skutkovou Podstatu trestného
¢inu porufovani domovni svobody podle $ 238 odst.. 1, 2 tr_zak.
Podle nazoru odvolaciho soudu spravn® jednani obZalovaného kvali-
fikoval i jako trestny €in vraZdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f)
tr.zdk. Zpiéisob, jaky¥m obZalovany na pPoSFkozenau ttofil, jak je
Podrobn& popsidn v napadeneém rozsudku, =zcela nepochybné svsddy
O Umyslu obZalovangho poSkozenou wusnrtit. Ta skute®fnost, e se
tak stalo v dobs, kdy hledal penize a poté. co pofkozenou usmr-
til, v této finnosti pokrafaoval aZ do doby, kdy se domnival. Ze
byl ldsp&Zny. =zcela Jednoznacn& prokazuie jeho inysl ziskat penf-
ze, tedy majetkovy Prospéch za ka¥dou cenu, tedy i za cenu imysl-
ného usmrceni Pofkozens.

V souladu se zdkcnen vSak podle niazoru odvolaciho soudu neni
pouZiti prdvni kvalifikace pokusu kradeZe podle § 8 odst. 1 kS
247 odst. 1 pism. b) tr.zdk. Krajskﬁ soud napln®ni této skutkove
podstaty spatFoval v jednani obZalowvaného, kterym po usmrceni
pofkozeng odcizil vkladni kniZky.

Toto jednani obZalovangho je vZak pokryto prdvni kvalifikac{

podle § 219 pdst. 2 pism. f) tr.zdk. Znak "spacha &in v dmyslu
ziskat majetkovy prosp&ch® vvijadfuie vZechny pi'ipady =ziskani ma-
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jetkového prospé&ch, i ty. které zdleZeii ve zmocnéni se cizi vdei
mimo bezprostfedni scuvislost s pouZitim nisilf, tedy i trestngho
€inu krddeZe podle § 247 tr.zdk. Proto je v tomto p¥Fipad® jedno-
¢inny soub&h vyloufen.

Proto musel odvolaci soud postupovat podle § 258 odst. 1
pism. > tr.zak., wvyrok o wvins zruSit a p¥i steijneém skutkoveén
ziisténi jiZ prdvni kvalifikaci podle § 247 tr.zdk. nepouZit.

Spravny byl zaver kraiskeého soudu. pokud dosp&l k ndzoru, Ze
jsou spln&ny podninky pro pouZiti § 29 tr.zsk., ti. pro uloZeni
vyiinefného trestu. Ustanoveni § 29 odst. 2 tr.zak. umoZfiuije ulo-~
Zit trest odn&ty svobody nad patndct 1let a> do dvaceti p&ti let,
jestliZe stupei nebezpefnosti trestného dinu pro spole&nost je
velni vysoky a moZnost napravy pachatele je obzv]last& ztiZena.

Provedenvym dokazovininm bylo zji%t&na, e obZalovany v mists
bydlist& m&1 povist nasilnika. P¥es svili ponerné mlady wv&k byl
iiZ vicekrdt soudns trestdn., krom& jiného i trfikrat pro lnyslné
ubliZeni na zdravi. NEkolikrat byl §iZ ve v¥konu trestu odndti
svobody pro dmyslné trestneg diny., a to i ve v¥konu trestu s piis-
n€isin reZimem. Piesto sg dopustil Zalovandgho jednani. coZ zeela
evidentn& prokazuije, Ze dosavadni tresty se zcela minuly ridinken.
To sv&d&i o jeho zatvrzelém nerespektovani spolefenskvch noren.
I posudky znalcil psychiatri a psychologfi uvadd&ii, Ze osobnost ob-
Zalovaného je jiZ ustalend a pravdSpodobnost znSn rysfl jeho osohb-
nosti je nepatrns. Resocializaci sice zcela nevyloudili., avZak
poukdzali na jeji obtiZnost s ohleden na dosavadni priib&h Zivota,
vykon tresti a osobnost obZalovandgho. Tyto skutednosti nepochybné
unoZiiujii ufinit zZaveér, Ze moZnost napravy obZalovangho je ob-
2v1aEtE ztiZena a Ze k dosaZeni 1i¥elu trestu podle § 23 odst. 1
tr.zdk. nepostafuie uloZFeni nirngjsfiho trestn.

KdyZ odvolaci soud vvhodnotil vEechny skutefnosti a okolnos-
ti pi¥ipadu vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 4 tr.zdk. dosp&l k =i-
veéru, Ze i stupeii spolefenske nebezpefnosti spichané trestng &in-

nasti je velmi vysoky.

ObZalovany porufil jeden = nejzidkladn®if¥ich =4sini spolefnos-~
ti. &imZ je ochrana lidského Zivota a to zpiisoben, ktery je pod-
statn& zivaZnZ4S1 nez jaky postaZuije pro uloZeni alternativniho
trestu odn&ti svobody do 15 let. Nelze toti prehlédnout., 3e ob-
Zalovany se shora popsaného jedndni dopustil na zcels hezbranne
staré Zen® v jeijim domku. Zpisob provedeni &inu, kdy 11i. a® tao
vzhledem k Heiji bezbrannosti a v podstats nemoZnosti dovalat se
pomoci, zplisobil celou Fadu zranéni. vfetns snrtelncho, lze ozna-
¢it za surovy. Nelze opomenout. ani skute®nost. Ze pofet takovych-
to jedndni va&i starym lidem neustile roste. VZechny tyvto skuted-
nosti. po pfihlégdnuti i k mnife zaviné&ni obZalovansho dovoluii
u€finit zavdr, e stupeil spolefenskeé nebezpednosti jedndni ob3alo-
vaného lze oznafit =za velmi vysoky.

Poté¢, kdy odvolaci socud dosp&l k zdvdru. Fe je nutng = Prav-
ni kvalifikace skutku vypustit kvalifikaci pokusu trestného finu
kradeZe podle $ 8 odst. 1 k' $§ 247 odst. 1 pism. b) tr_zak., do-
spE€l k z&vdru, Ze trest uloZeny kraiskym soudem pln& neodpovids
zméEnéne pravni kvalifikaci. Proto uloZil trest novy, rozdilu
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ho nusyt byt Fachate] , JemuZ hy] uloZen vﬁjimeﬁni trest, zalfazen

Krajskﬁ soud ge dopusti} Pochybeny , Pokud rozhodl podle s
29 odst . 1 tr.z3k. o tom, Ze se daba v¥kony trestuy ve vEzZnici se

trestn Nnezapofitivs. Prehled) tu skuteﬁnost, Ze toto zpfisfiujicy
ustanovenyi v trestnin Zidkon& « dob& spachéni Lrestnghg Sinu nehby -
1o wvedeng. Zavedla Jei a novela trestnihe zdkona . 290/1993
Sb. d¥imng od 1. 1. 1994. pyy Trespektovany ustanoveni ¢ 16 odst.
1. 2 tr.zsk. jei proto nebylo moZnea uloZit.

Vi’rok krajskeha soudu, ktervm odkd=a1 PoOSkozengho -

na ¥izeny ve véEcech chanskoprévnfch je v Souladu 'se za-
konen, Proto vrohni soud odkazyie na sprivng odfAvadné&n 1 tohoto
vV¥roku vy Napadendgn rozsudku.

Poue&e n i : Protj tonmuto rozhodnut 1 neni dalsy Fadny apravny
Prostifedelk Pripustny.

V Praze dne 15. ledna 1995






