Spisova znacka: 7T 9/2009 - 803

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl dne 2. zaf#i 2009 v senat¢ slozeném z predsedy

JUDr. Petra Mraky a pfisedicich Ludmily Cremaové a Mgr.Bc. Frantiska Kolate, takto:

Obzalovany

I

nar. I v I valc bytem I . I <
prechodné bytem | lICP- Il t-C. ve vazbé ve Vazebni véznici || G-

je vinen, Ze
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v pfedné nezjisténé dob¢ od [Jjjijhod dne 2008 do il hod. dne [ -2008 v I
B B Vici v obytném domé Cp. [ij, v byté, ktery se nachazi ve [Jj patfe
tohoto domujjjiil]. jchoZ vlastnikem byla || . »2- I v 'myslu usmrtit a z
bytu odcizit finan¢ni prostiedky a véci, které se daji zpenézit, fyzicky napadl udery pésti do
obliceje, Skrcenim a dalS$im nezjiSténym zplsobem poskozenou [ 2 zpUsobil ji
tak odérky a hematomy na kazi hlavy a hematomy v mekkych lebnich pokryvkéch, krevni
vyrony ve vi¢kové spojivee, v bulvarni spojivce levého oka, fialovy hematom pod levou
kli¢ni kosti na plose 11x5 cm, pod pravou kli¢ni kosti skupinu hematomii na plose 7x3,5 cm,
drobné hematomy v oblasti bficha, ddle hematomy na pravé i levé horni konceting€, dale
jmenované zpusobil zlomeniny prvého az ¢tvrtého a Sestého az osmého zebra vpravo, druhého
az Sestého zebra vlevo a nasledné prilozil jmenované ke krku nliz, a timto nozem poskozenou
tizl do krku, pfi€emz ji zplsobil povrchni vodorovnou feznou ranu o délce 14,5 cm, dale ji
timto nozem tfikrat bodl do oblasti krku, a to konkrétné tésn¢ nad Stitnou chrupavku vpravo,
dale do levé strany krku v oblasti pfechodu horni a stfedni tfetiny kyvace krku a za lalacek
levého ucha, a dvakrat do oblasti hrudniku, a to do oblasti horniho zevniho kvadrantu levého
prsu a do dolniho zevniho kvadrantu tohoto prsu, pficemz ji timto utokem zptisobil 5 bodnych
ran v oblasti krku a hrudniku, kdyZ na nasledky zpiisobenych zranéni, a to v diisledku zevniho
a vnitiniho vykrvaceni, poSkozena |l zcmicla, pote byt prohledal a odcizil zde
nejméné 500,- K¢ v hotovosti a pozlaceny fetizek Zluté barvy v délce 15 cm s dvéma malymi

srdicky v hodnoté 450,- K¢ ke Skod¢ |

tedy

jiného umysin¢ usmrtil a spachal takovy ¢in v imyslu ziskat majetkovy prospéch.

Tim spachal

trestny ¢in vrazda podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zdkona,

a odsuzuje se za to
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podle § 219 odst. 2 tr. zdkona za pouziti ustanoveni § 29 odst. 2 tr. zadkona

Kk vvjimeénému trestu odnéti svobody v trvani sedmnacti (17) let.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona se pro vykon trestu odnéti svobody zarazuje

do véznice se zvvSenou ostrahou.

Podle § 29 odst. 1 tr. zakona se rozhoduje, Ze doba vykonu trestu ve véznici se

zvySenou ostrahou se pro uéely podminéného propusténi do doby vvkonu trestu nezapocitava.

Podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkona se obzalovanému uklada ochranné

protialkoholni 1é¢eni v Gstavni formé.

Oduvodnéni

Po provedeném hlavnim liceni a vyhodnoceni vSech dikazli dospél soud
k nasledujicim skutkovym zjiSténim. Obzalovany |l j¢ piijemcem invalidniho diichodu
a vedle toho si finan¢ni prostiedky ziskaval pfileZitostnymi kratkodobymi pracemi pro rtzné
agenturni firmy. Dale bylo k osobé obzalovaného zjisténo, ze dlouhodobé a nadmérné
pozivé alkoholické napoje, zejména vino. Po poziti alkoholickych népojl se chové ke svému
okoli agresivné, zejména pak vii¢i zenam.

V minulosti obZ. Jjjiij po pifedchozim poziti alkoholickych napoju fyzicky napadl
svoji matku | . svoii byvalou manzelk , kterd se s nim
rozvedla pravé kviili jeho alkoholismu a z toho pramenici agresivity. Obdobnym zpiisobem
se obzalovany v posledni dobé choval i ke své nyné&jSi manzelce || - Jcho
jednani vi¢i manzelce vedlo k tomu, Ze misto jejich bydlisté ¢asto navitévovala Policie CR a
spory mezi obzalovanym a jeho manzelkou byly feSeny v pfestupkovém fizeni. V disledku
fyzickych atoka vici sve manzelce | by! obZ. M drc 2008 na
zaklad¢ rozhodnuti o vykazani, které bylo vydano Obvodnim oddélenim Policie CR v
B Vykizan na dobu 10 dnl z mista svého bydlist¢ v obci |l ¢-p- - Po
vykazani zmista bydliSt€ se obzalovany zdrzoval na ubytovné v |l
Rozhodnutim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2008 bylo toto vykazani obz.
I prodlouzeno o 1 mésic. ObZalovany v té dobé nemé¢l dostatek finan¢nich prostiedki na
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zaplaceni dalSiho pobytu na ubytovné, a proto se rozhodl pifespavat ve svém osobnim
automobilu. Pfes den se zdrzoval v byté své matky v |} I v v!ici [l V sobotu
dne 2008 poté, co se probudil, se prochazel po mésté, pficemz poZzival vino.
V odpolednich hodindch ho napadlo, Ze by za uplatu mohl pomoci néjaké diichodkyni s
nakupem, piicemz v&d¢l o tom, kde bydli poSkozena | za kterou piiSel do bytu, do
kterého se dostal poté, co mu poSkozena na zaklepani oteviela. Na jeho vyzvu mu poskozena
sd¢lila, co chce nakoupit a podavala mu penize na nakup. Obzalovany JJjjij sc¢ ji zacal
svéfovat s tim, jaké ma problémy s manzelkou. To poskozenou vedlo k tomu, Ze si vSe
rozmyslela a chtcla, aby obz. ] z bytu odeSel. Vzhledem ktomu, Ze obZalovany
potieboval penize, reagoval na odmitnuti ze strany poskozené tim, ze ji fyzicky napadl.
Obzalovany doznal, Ze poskozenou udefil pésti do obliceje, poté ji zakryval rukou usta, aby
nekiicela a nasledné ji bodl do bficha. Z pitevniho protokolu a znaleckého posudku z odvétvi
soudniho Iékafstvi vSak bylo zjiSténo, ze rozsah zranéni poskozené neodpovidda doznani
obzalovaného. Obzalovany musel poskozenou bodnout nejméné 5x, nebot’ na téle poskozené
byly zjistény 3 bodné rany v oblasti krku, 2 bodné rany v oblasti hrudniku. Kromé téchto
bodnych ran vSak poskozena utrpéla feznou ranu na ptredni strané krku v délce cca 14 cm,
zlomeninu vét§iho mnozstvi Zeber, cetné podlitiny na krku, pazich a koncetindch. Déle u
poskozené byly zjistény drobné krevni vyrony oc¢nich spojivek, zlomena jazylka, pohmozdéni
krku. Podle nazoru soudu tato zranéni svédc¢i o tom, ze obZalovany pied tim, neZ poskozené
zpusobil vySe uvedend bodna poranéni, musel obzalovanou S$krtit, jak tomu nasvédcuje
zlomend jazylka a drobné krevni vyrony v o¢nich spojivkach, musel jmenovanou napadnou
vyrazné intenzivngj$im zptuisobem, nez popsal ve svém doznani. Tomu nasvédcuji zlomeniny
zeber. Dale bylo zjisténo, ze poskozend zemiela v diisledku vnéjsiho i vnitiniho vykrvaceni.
Obzalovany poté prohledal byt poSkozené a odcizil zde neyméné Castku 500,-K¢ a fetizek
v hodnot¢ 420,-K¢. Pti prohleddavani bytu pouZzival nalezenou utérku, aby v byté nezanechal
otisky prsti. Nasledné z bytu odesel, zabouchl za sebou dvete, pficemz kli¢e nechal zevnitf
zasunuté v zamku. V ned¢li dne 2009 piitel poSkozené svédek il opakované
telefonoval do bytu posSkozené. ProtoZze se nemohl dovolat, pozadal svou dceru svédkyni
B 2 svého vnuka svédka il aby za poSkozenou do bytu zasli. Svédek jim poskytl
kli¢ od uvedeného bytu. Oba jmenovani v odpolednich hodinach zjistili, Ze z bytu poSkozené
se nikdo neozyva, nikdo nereagoval na zvonéni. proto se pokusili byt odemknout pfinesenymi
kli¢i, coZ se jim nepodafilo. Byt se jim nepodafilo odemknout ani kli¢em, ktery jim poskytla
sousedka poskozené. Privolani hasi¢i byt za asistence policejnich organl oteviely, pficemz
bylo zjiSténo, Ze z vnitini strany dveifi je v zdmku zasunut kli€. Po otevieni bytu byla
nalezena posk. Jlll; ktera nejevila znamky Zivota.

Na zakladé rozsahlého patrani policejnich organti byl obZz. |l zadrzen dne
I2009. Dne 27.2.2009 byl jmenovanému sdé€leno obvinéni z trestného ¢inu dle § 219 tr.
zék. a byl vyslechnut v pfitomnosti soudem ustanoveného obhdjce. Obzalovany se pii tomto
vyslechu doznal, Ze dne [Jij2009 navstivil poskozenou v byté s tim, Ze ji obstard nakup.
Poskozena nejprve s timto souhlasila, pozdéji to vSak odmitla a zaCala ho z bytu vykazovat.
Obzalovany uvedl, Ze byl poSkozenou napaden, Ze se ji branil. Doznal, Ze ji jednou bodl
nozem, ktery nalezl v kuchyni. Po tomto utoku poSkozena spadla na zem a ziistala zde leZet az
do jeho odchodu z bytu. Obzalovany pii tomto vyslechu nebyl schopen piesné¢ uvést kam
poskozenou bodl. Popfel, Ze by poskozenou napadl jesté jinym zplisobem. K nozi vypovedél,
ze tento odnesl z bytu a vyhodil do kontejneru nedalo obchodniho domu TESCO. Obzalovany
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v prubéhu vyslechu pospal obleceni, kter¢ méla v t&€ dobé na sobé¢ poskozena. Obzalovany
rovnéz doznal, Ze zbytu poskozené odcizil castku 500,-K¢, kterou nalezl ve skiiiice a
pozlaceny fetizek se srdi¢ky, ktery byl asi 15 cm dlouhy. Uvedeny fetizek nasledné prodal
neznamym osobam na nadrazi CD VBB Pii odchodu zbytu za sebou dvefe
pouze zabouchl. Z probéhu vyslechu byla pofizena videonahravka, kterd je soucasti trestniho
spisu.

Jesté¢ téhoz dne byla za pfitomnosti obhajce obzalovaného provedena provérky
vypovédi obZ J na misté ¢inu. V ramci této provérky obzalovany oznacil ulici a diim,
kde k jeho trestné ¢innosti doslo, ukazal ve kterém byté poskozend bydlela. Pfimo v byté pak
ptedvedl, jakym zplsobem se v byté pohyboval, ptedvedl i svlij atok vi€i poskozené. Pti
prichodu do bych spontanné uvedl, Ze se to tam zménilo, Ze chybi postele. V ramci provérky
rovnéz piedvedl, kde lezelo a v jaké poloze se nachazelo té€lo poSkozené v dob¢ jeho odchodu
z bytu. Obzalovany téz oznacil misto, odkud v byt¢ odcizil finanéni hotovost a fetizek.
Prabéh provérky byl rovnéz dokumentovén, a to jak fotograficky, tak pomoci kamery.
Z obrazového zdznamu bylo ziejmé, ze obzalovany se v byt¢ pohyboval zcela suverénné, bylo
ziejme, Ze v uvedeném byté neni poprve.

Dne 28.2.2009 byl obZalovany pfedveden k Okresnimu soudu Hradec kralové, ktery
rozhodoval o vzeti obzalované¢ho do vazby. Pti vyslechu pfed soudem obzalovany podstatné
zménil svou predchozi vypoveéd’, poptel spachani trestné ¢innosti s tim, ze poskozenou vibec
nezna, v jejim byté nikdy nebyl a ani nevi, kde poSkozena bydli. Své predchozi opakované
doznani vysvétlil tim, Ze k nému byl fyzicky a psychicky donucen policejnimi organy. Na této
vypovédi setrval 1 pfi dalSim svém vyslechu, ktery se uskutecnil dne 14.5.2009. Obzalovany
déle uvedl, ze v dobé predmétné udélosti byl vykazan z mista svého bydlisté, kdyz pfes den
pobyval v bydlisti své matky a piespaval ve svém osobnim motorovém vozidle. Dle svého
vyjadieni nemél finan¢ni problémy, jelikoZ mél 3 pfijmy, a to plny invalidni dichod, piijem z
firmy il 2 pijem z firmy [, kdyZ celkem pobiral 11.-12.000,- K¢ mésicné.
K predmétnému dni, tj. Jjij-2008, uvedl, Ze tento den po Sesté hodin€ pfiSel do mista
trvalého bydlist¢ své matky, kde se zdrzoval az do [Jjjjij hod., krom¢ doby, kdy byl na
nakupu v Tescu, coZ bylo od 10.00 do 10.40 hod. Béhem nékupu v Tescu potkal svédka
Il kterého pozadal o zapljCeni spaciho pytle, nebot’ pfes noc mu v auté byla zima. Po
odchodu z mista bydliSté¢ své matky Sel do restaurace || N v a poté Sel
spat do svého osobniho auta. Nasledujici den, t.j. v nedéli Jjjjij-2008 od rannich hodin do
15.00 hod. pobyval v misté bydlisté své matky, nasledné navstivil svédka ], se¢ kterym se
dival na televizi a ktery mu ptjcil deku na spani do motorového vozidla.

U hlavniho li¢eni setrval na svych zménénych vypovédich, t.j. Zze v byté¢ poskozené
nikdy nebyl, poskozenou nezna a v dobé€, kdy mélo dojit k jejimu zavrazdéni, se zdrzoval bud’
v byté své matky nebo ve svém vozidle. Popsal rovnéz, jakym zplsobem byl policisty fyzicky
napaden, Ze mu nebylo poskytnuto Zadné obcerstveni. Uvedl, Ze policisté ho naucili, jak ma
vypovidat, seznamili ho s tim, jak to v byté poSkozené vypada, nakreslili mu planek bytu a
pomoci papirkli mu ukazovali, kde a jak je v byt¢ umistén nabytek. Obhdjci nefekl, ze byl
policisty zbit a pfinucen k doznéani, nebot’ se domnival, Ze obhdjce je nastréeny policejnimi
organy a nevétil mu. AZ v noci pred vyslechem u Okresniho soudu Hradec Kralové dospél
k zavéru, ze je nevinny, ze u soudu se dostane z moci policejnich organti, a proto se rozhodl
fici, jak to ve skutecnosti bylo. K provérce vypoveédi na misté ¢inu uvedl, Ze postupoval podle
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toho, co mu fekli policisté, byt nalezl podle toho, zZe na dvefich byla bila jmenovka
poskozené. Poukdzal také na zranéni, kterd v diisledku jednani policisth utrpél.

V pribéhu ptipravného fizeni byla provedena soudni pitva zemielé¢ | dveéma
znalci z odvétvi soudniho 1€karstvi, kteti nasledné vypracovali znalecky posudek. Jeden ze
znalct byl vyslechnut i v pribéhu hlavniho li¢eni, kdy setrval na zavérech svého znaleckého
posudku. Ze znaleckého posudku a vypovédi znalce soud zjistil, Ze poSkozena | N
zemiela nésilnou urazovou smrti, kdyz utrpéla mnohocetnd ostra poranéni krku a trupu,
konkrétn¢ se jednalo o tii bodné rany do oblasti krku a dvé bodné rany v oblasti hrudniku.
Bezprostfedni pfi¢inou smrti posSkozené bylo zevni a vnitini vykrvéaceni, vzniklé predevSim
na podkladé poranéni mekkych tkani krku, levé plice a srdce, kdyz smrt poskozené mohl
vyrazng ovlivnit i rozvoj kolapsu levé plice, kdy leva plice byla po utrpéném pribodu zcela
vyrazena z funkce. Poranéni hrudniku, ktera poskozena utrpé€la, byla natolik zdvazna, ze smrt
poskozené nebyla odvratitelnd ani pii poskytnuti okamzité kvalifikované 1ékaiské pomoci a
pée na urovni soucasné medicinské veédy s pouzitim vSech dostupnych a ucinnych
prostfedkti. U hlavniho liceni znalec uvedl, ze ke smrti poSkozené doslo v pribéhu nékolika
minut po vzniku bodnych poranéni. Znalec dale na krku poSkozené zjistil vodorovnou feznou
ranu o délce 14,5 cm, kterd byla pouze povrchni a byla zptisobena tahem po kiizi krku silou
malé intenzity, kdyZ tato feznd rdna vznikla pravdépodobné jako prvni. Uvedl Ze tato fezna
rana byla zpiisobena pravdépodobné levakem. Dle znalce je mozné téméf s jistotou
konstatovat to, ze s ohledem na nalez na ktzi dolni poloviny obliceje, doslo u poskozené k
tlaku na usta a k zakryvani Gst rukou druhé osoby. V oblasti hlavy byla znalcem zjiSténa
mnohocetnad tupd poranéni, ktera vznikla mechanismem pulsobeni tupého nésili malé az
stfedni intenzity, kdyZ vznik téchto zranéni mohl byt zplisoben 1 iderem pésti druhé osoby. U
hlavniho lieni pak znalec uvedl, Ze posSkozeni jazylky a zlomeniny Zeber si poSkozena
nemohl zplsobit sama napf. pddem na zem. Znalec se nemohl bliZe presnéji vyjadfit k hoding
smrti poSkozené, kdyz pouze konstatoval, Ze ke smrti doSlo pravdépodobné dne |Jjjjjij2008,
piicemZ ohledavajici 1€kai stanovil dobu smrti zemielé na JJjjjij2008 kolem ] hod.

Dale byl obzalovany v pribéhu vySetfovani vySetfen znalcem z odvétvi psychiatrie a
byl vypracovan znalecky posudek. Znalec-psychiatr byl vyslechnut v pribéhu hlavniho liceni,
kdy vypovidal shodné se zavéry svého znaleckého posudku. Ze zavért posudku vyplyva, ze
obZ. il v dob¢ spachani trestného ¢inu trpél trvalou duSevni poruchou, rozvinutou aktivni
zavislosti na alkoholu s depravaci osobnosti a s negativnimi diisledky socialnimi. Tato
dusevni porucha sama o sobé nevedla ke sniZzeni jeho rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. Rozpoznavaci schopnosti obZ. il byly dle znalce sniZeny pouze vlivem
piipadné pozitého alkoholu, a to v mife nepodstatné. Jeho ovladaci schopnosti byly snizeny
lehce vlivem deprivace osobnosti pii rozvinuté zavislosti na alkoholu a dale vlivem ptipadné
pozitého alkoholu. Toto sniZeni pak znalec hodnotil jako nepodstatné. Znalec u obZalovaného
nezjistil Zadné trvalé disledky ¢i pfiznaky rozvinuté zavislosti na alkoholu, které by vedly k
trvalému podstatnému sniZeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obz. |Jjjjjiij- Znalec
déle uvedl, Ze u obzalovaného je snizena schopnost odolat prvnimu napiti a sniZzena schopnost
konzumaci alkoholu regulovat, a proto navrhl, aby obzalovanému bylo soudem uloZeno
ochranné protialkoholni 1é¢eni v Ustavni formé. U hlavniho liceni znalec upfesnil, Ze
obzalovany konzumuje zejména vino, pficemz stalou konzumaci udrzuje stabilni hladinu
alkoholu v krvi. Uvedl, ze se jedna o klasicky piipad zavislosti pijaka vina. Pobyt
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obzalovaného ] na svobod¢ je dle znalce Caste¢né nebezpeCny, a to pravé pro jeho
zavislost na alkoholu. Pouze uplnd abstinence pak vytvari podminky pro resocializaci
obzalovaného. Obzalovany u hlavniho liceni namital, Ze po dobu trvani vazby abstinuje a
nema s tim problémy. K tomu znalec uvedl, Ze pouhd abstinence nemtize obzalovaného zbavit
zéavislosti na alkoholu, tato je pouze zakladnim piedpokladem pro uspéSnou IéCbu
obzalovaného.

Obzalovany byl v prabéhu vysetfovani podroben zkoumani znalce z odvétvi
psychologie, ktery vypracoval znalecky posudek. Znalec byl rovnéz vyslechnut v pribéhu
hlavniho li¢eni. Zde vypovidal shodn¢ se zavéry svého znaleckého posudku. K obzalovanému
uvedl, Ze jeho mentalni kapacita se nachazi v pdsmu priméru, reaguje vSak spiSe emocn¢ nez
racionalné. Dle znalce si obzalovany vysoce ceni predevSsim sdm sebe, kdyZz se mu za to
nedostdva odmény nebo jiného ocenéni, tak toto velmi téZce nese. Je orientovan povrchné
ekonomicky, kdyz predevsim otdzka penéz je pro n¢j velmi vyznamna. Je horlivy,
ctizddostivy s potiebou prosadit se, a proto reaguje siln€ emocné az histrionsky. Agresivita
neni v jeho osobnosti dominantni vlastnosti, nicmén¢ ji umi uzit v ptipad¢, ze chce prosadit
své, nebo naopak branit své snadno zranitelné ego. Na zatézové situace reaguje pomérné
bouflivé. Obzalovany je schopen na své mentalni tirovni bézného zkresleni informaci v jeho
prospéch a tim se nelisi od priméru populace. Pokud jde o néco zavazného, je schopen sva
ucelova tvrzeni velmi tvrdohlave branit a trvat na nich az pudové sebezachovnym zptisobem.
Moznosti resocializace obzalovaného hodnotil znalec jako spiSe primérné. V pribéhu
hlavniho liceni byl znalec dotazovan, jak lze vysvétlit z psychologického hlediska zasadni
zmény ve vypovédi obZalovaného. Znalec uvedl, Ze se jedna o typické chovani, které zcela
odpovida osobnostnim rysiim obzalovaného. Doznéni povazoval po svém zadrzeni za uréitou
ulevu, ale vzapéti poté, co si uvédomil nésledky svého doznani, tak podstatn€ zménil svou
vypovéd. Zménénou vypovéd pak povazuje za pravdivou a je schopen a ochoten ji
tvrdohlave branit.

Soud mél k dispozici vypovéedi osob z blizkého okoli obzalovaného.

Matka obzalovaného uvedla, ze o vikendu, kdy doslo k vybuchu v
B (¢ I 2 l2008) obzalovany u ni doma nebyl. Svédkyné ve své
vypovédi potvrdila, ze v Jlll 2008 byl jeji syn vykazan ze svého bydlisté a prespaval ve
svém osobnim auté. Svédkyné dale potvrdila, Ze obZalovany se pfes den zdrzoval v jejim
byté. Tam ho vSak nenechavala samotného, protoZe se obavala toho, aby ji neodcizil penize,
jak se to jiz v minulosti stalo. Svédkyné déle potvrdila, ze obzalovany pozivéa alkoholické
napoje a pod vlivem alkoholu je agresivni a napada dal$i osoby. Ji samotnou v jednom
ptipadé také fyzicky napadl. Dale svédkyné potvrdila, Ze obzalovany ma konflikty se svou
manzelkou a dochézi k jejimu fyzickému napadani. Svédkyné svou vypovédi tak vyvratila
obhajobu obzalovaného, Ze ve dnech [JJjj a JJJilj2008 se pies den zdrzoval v byté své matky.

Dalsi svédkyné — Jjjij obzalované¢ho — I vvedla, Ze od zafi 2008 bydlela u
své matky [ B spolecné se svou dcerou. Svédkyné uvedla, Ze obzalovany se pres den
zdrzoval v byté a na noc chodil spat udajné do svého vozidla. Dale svédkyné uvedla, Ze si
neni jista, zda obzalovany byl v inkriminovanych dnech v byt¢ své matky, ¢i nikoli. Domniva,
ze pres vikend se v byté¢ nezdrzoval. Svédkyné dale potvrdila tvrzeni své matky, ze ji
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obzalovany v jednom piipad¢ fyzicky napadl a okradl o penize. Proto se ho matka bala
nechavat samotné¢ho doma.

Byvala manzelka obzalované¢ho | potvrdila, Ze obZalovany pozival
alkoholické népoje, byl pak agresivni. Pravé kvuli alkoholismu obzalovaného se s timto
rozvedla. Svédkyné dale uvedla, Ze obzalovany ji neplatil vyzivné.

, souCasna manZelka obZzalované¢hojjjjjjij potvrdila, Ze tento Casto
pozival alkoholické napoje a po jejich poziti byl agresivni a fyzicky napadal cleny
domacnosti. Dale uvedla, ze ji obZ. |l o pfedchozim poZiti alkoholickych napojii
opakovan¢ fyzicky napadl, kdyz tyto Gtoky vyustily v to, Ze poCatkem mésice |l 2008
byl obzalovany vykéazan z mista jejich bydlisté na dobu 10 dni. Néasledné bylo toto vykazani
soudem prodlouzeno o 1 mésic. Svédkyn¢ dale uvedla, Ze dne |Jjjij2008 v rannich hodinach
si obZJil] z mista jejich bydlist€ odvezl osobni motorové vozidlo, ve kterém piespaval.
Z vypovédi této svédkyné bylo zjisténo, Ze obZalovany poskozenou znal. Svédkyné uvedla,
ze pii sledovani televizniho potadu ,, 112, ktery se tykal zavrazdéni poskozené, hovofil
obzalovany o tom, Ze jmenovana si rdda dala vino. Obzalovany u hlavniho li¢eni uvedl, Ze
tuto informaci ziskal od své oSetiujici lékarky. Konflikty mezi obzalovanym a jeho
manZelkou | jsou V trestnim spise dokladovany zaznamy operaCniho stfediska
policie v I 2 ziznamy o vyjezdech policejnich organd k incidentu se znaky
domaciho nasili, kdyz konkrétné se jedna o udalosti, ke kterym doSlo dne Jjj2007,
2007 S 2007 2008, 2008, 2008, I 2008. Ve spisovém materialu

je dale zalozeno usneseni Policie CR Krajského feditelstvi policie V&. kraje, izemniho odboru
SKPV I ¢ _TC-2008, ze dne 17.3.2009, kterym bylo podle
§ 159a odst. 3 tr. fadu za pouZiti § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu odloZeno podezieni z trestného
¢inu podle § 215a odst. 1 tr. zakona, které¢ho se mél dopustit obz. JJjjjij v dob¢ od

B 2008 dojj2009 vici své manzelce . Z rozhodnuti Policie CR
Obvodni oddéleni N <) I 2008, zc dne 5.11.2008 je ziejme, Ze z
divodu incidentu, ke kterému doSlo dne JJjjij2008, kdy obZ. |l fyzicky napadl svoji
manZzelku || doslo k vykazani obZalovaného z jeho bydlisté na dobu 10 dnt.
Nasledné¢ usnesenim Okresniho soudu v Hradei Kralové, sp. zn. ONc 5082/2008, ze dne
13.11.2008 bylo toto vykdzani prodlouzeno o 1 mésic.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze obzalovany do 13.11.2008 ptespaval na ubytovné a
v poté jiz piespaval ve svém vozidle. Pfed tim, nez doSlo k zavrazdéni poSkozené, stravil
obzalovany ve svém vozidle pouze jednu noc, t.j. noc ze Jjjj. na Jjjjij2008.

Svédkyn¢ | v'cdla, Ze bydli ve stejném domé jako matka
obzalovaného. Uvedla, Ze obzalovany v dobé&, kdy v domé¢ bydlel, chodil doml v podnapilém
stavu, rusil sousedy a nevhodné se choval.

Déle byl v pribéhu vySetfovani 1 u hlavniho li¢eni vyslechnut svédek i, s¢ kterym
se mél obzalovany dne 2008 setkat u OD Tesco a nésledujiciho dne ho mél odpoledne
navstivit v misté bydlisté. Svédek uvedl, Ze se s obzalovanym v sobotu skute¢né potkal u OD
Tesco a obzalovany ho zadal o zapijceni spaciho pytle. Svédek mu toto pfislibil a obZzalovany
si knému pro spaci pytel piiSel az vutery — t). |JJlj2008. Svédek popiel, Zze by ho
obzalovany navstivil dne JJjjjij2008, jak tvrdil obz Jjjjjij- Ten den u ného obZalovany viibec
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nebyl. Svédek uvedl, ze pravé v utery, kdyz si obzalovany pfiSel pro spaci pytel, tak s nim
sledoval néjaky film. Svédek potvrdil, Ze obzalovanému pajcil deku a pefinu, aby tento mohl
piespavat ve svém vozidle. K osobé obzalovaného svédek uvedl, ze obzalovany ve vEtsi mire
pozival alkoholické napoje, potom se chtél prat, a to hlavné s osobami zenského pohlavi

Z vypovedi svédki . . I : .
soud zjistil, Ze poSkozena dne 2008 Zila, nebot tyto osoby poskozenou

pfedmétného dne navstivily. Nejprve pfedmétného dne poskozenou navstivil
a to v dob¢ kolem 11.15 hod. za ucelem opravy jejiho usniho naslouchatka, televizniho
ptistroje a sluchatka k televiznimu pftistroji. Svédek uvedl, ze poskozend v dobé navstévy byla
v domacim obleCeni, ale nebyla v teplacich. Svédkyné | rosSkozen¢ v dob¢ od
13.00—14.00 hod. nakoupila dle seznamu potraviny, uklidila pfed domem, protoze poskozena
meéla sluzbu. Svédkyné téz potvrdila tu skutecnost, Ze poSkozena byla vZdy upravend a v dobé
jeji pritomnosti nechodila v teplacich. Nakonec poSkozenou dne [Jjjij2008 navstivila i}
I - B ¢ (o kolem 14.30 hod., kdyz tyto svédkyné téz potvrdily tu
skute¢nost, ze poskozena byla vzdy pékné ustrojend, kdyz ¢ekala navstévu, nikdy nechodila v
teplacich. Posledn€é jmenovand svédkyné uvedla, ze u poskozené byly pohostény kévou a
n¢jakym pecivem. Pied odchodem pouzité nadobi uklidily do kuchyné. Tato skutec¢nost byla
potvrzena ohledanim mista ¢inu. Svédkyné& uvedly, Ze poSkozend pfii jejich navstéveé nic
nejedla, hovorila o tom, Ze ji neni dobfe a Ze si pijde lehnout.

b

Svédkyne | v cdla. ze poskozenou | navstivila dne
I 2008 kolem 9.30 hod., kdy ji pfinesla kabelku s fotoalby, kytici a saCek s jablky.
V dob¢ jeji navstévy, na které se predtim telefonicky domluvily, méla poSkozena na sobé¢
kalhoty a zelenou halenku. PoSkozena ji sdélila, ze méla doma uklidovou sluzbu, po které
chtéla uklidit pfed domem, také hovofila o tom, Ze v patek ji navstivily svédkyné || N
a I Sv¢dkyné se vbyté nijak nezdrzovala, hovofila s poSkozenou pouze
v chodbicce. V pribchu vyslechu byly svédkyni piedlozeny fotografie zemielé a svédkyné
uvedla, ze pii setkani s poskozenou dne JJij2008 méla tato na sob¢ jiné obleCeni a neméla
na sobé zadné Sperky. Soud dospél k zavéru, ze svédkyné |l byla posledni osobou,
kterd, s vyjimkou vraha, vidéla poskozenou Zivou.

V této trestni véci byly déle vyslechnuty sousedky poskozené | . 2 to -
I N ¢ B Svédkyn: I Vo V¢
vypovédi uvedla, Ze bydli v byté, ktery se nachazi pod bytem poskozené Jjjjilj- Sv&dkyné
uvedla, Ze v sobotu [Jjjij-2008 ve 14.30 hod. §la na chodbu domu umyvat schody. V té dobé
z bytu | slysela, jak néco plesklo a nasledné muzsky hlas fekl ,,vy jste spadla®. Nic
dalSiho pak jiz neslySela. Svédkyné dale uvedla, Zze asi 14 dni pted tim slySela v dob¢, kdy
byla ve svém byt€, na odpocivadle u jejiho bytu muzsky hlas, ktery fikal poskozené, Ze ji
pomize s taskou, jelikoz poSkozend mluvila o tom, ze nemize dychat, ze ma astma. Dle
svédkyn¢ se mohlo jednat o stejny muzsky hlas, jaky slySela dne [Jjjjij2008. U hlavniho
liceni svédkyn¢ dale uvedla, Ze vecer slySela z bytu pani [Jjjjjill. jak upadla a néco pfitom
fekla, dale slySela i zvuky, jako by né€kdo st¢hoval nabytek. Co, tomu nerozuméla. Svédkyné
dale uvedla, ze rano dne 2008 ji probudilo hlasité hrajici radio z bytu poskozené, radio
po chvili nékdy vypnul a vzapéti slySela jak n€kdo odchazi z bytu poSkozené a jde po
schodech dolt. Dle svédkyné to bylo okolo 07.00 hodin.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokraCovani 10 7T 9/2009

Svédkyn¢ | ktcra bydli v byt¢ nad poSkozenou | . Ve sv¢

vypovedi pouze uvedla, ze poskozené ob¢as pomahala nosit ndkup do jejiho bytu. Jmenovana
svédkyn¢ uvedla, Ze o vikendu | 2008 nebyla doma.

Svédkyn¢ | ktcra bydli naproti bytu poSkozené Jil]. uvedla, ze
poSkozenou vidéla naposledy v patek [Jjiji2008. Nasledujici den se kolem 16.00 hod.
vracela z navstévy hibitova a ze sveho bytu pak slySela z bytu poskozenc |l jak néco
Susti, pfipadalo ji to, jakoby n¢kdo utiral dvefe bytu. Zadné hlasy ani jiné zvuky z bytu
B rcslyScla. U hlavniho liceni svédkyné svou vypovéd’ upfesnila, uvedla ze z bytu
poskozené slySela jakoby bouchani na dvete. Uvedla, Ze tyto zvuky neslysela po navratu
domd, tj. okolo 16,00 hod, ale pfi svém odchodu z domu, t.j. okolo 13,00 hod. Dne
2008 byla doma a z bytu poSkozené neslySela zZadny hluk. Svédkyné dale potvrdila, Ze
dne 2008 se dcera pana il 2 j¢ji syn pokouseli odemknout byt poSkozené, toto se
jim nedafilo a proto jim pujcila klice od bytu poskozené, které méla ona. Ani témito klici se
jim nepodafilo byt odemknout. Klice pozd¢ji ptedala policistim.

Svédek I Ve sv¢ vypoveédi uvedl, ze na zadost svého dédecka [N
B ktcry byl pritelem [ odeSe! dne 2008 po obéd¢ k bytu poSkozené, a
to spolecné se svou matkou . Na poskozenou se nedozvonili, ani
nedobouchali, a proto se dvefe od bytu pokouseli oteviit shodnym klicem, ktery jim svéfila
poskozend, ale tento kli¢ Sel do zdmku vstupnich dveti bytu pouze zasunout, ale neslo s nim
otoCit, proto zavolali policii. Hasi¢i nasilim dvefe do bytu otevieli, pficemzZ bylo ziejmé, Ze
dvete od bytu byly pouze zabouchlé, neuzamcené a kli¢ byl zevnitt dveti v zdmku. Svédek
uvedl, Zze divodem jeho navstévy byla skutecnost, Zze jeho dédecek poskozené dva dny
telefonoval a ona mu nebrala telefon.

Svédek I potvrdil, Ze v piedmétné dobé byl pritelem poSkozené i}
B ktcrou pravideln€ navstévoval a mél klice od jejiho bytu. Dle jeho sd€leni poskozena
byla vzdy pii navstéve slusné oblecend, nikdy nebyla v domécim oblefeni. PoSkozena neméla
zadn¢ piibuzné, méla pouze n&jake vzdalen¢ pribuzné na | N

Déle byli v této trestni véci vyslechnuti a I Kicii
podepsali zavét poSkozené | Oba shodné uvedli, ze k sepsani zavéti doslo jiz
v srpnu 2003. Svédek | Ve sv¢ vypovédi dale uvedl, Ze dne 2008 ve 14.30
hod. zvonil u vchodovych dveti do domu na poSkozenou |- 2 to po dobu asi 10
min., ale nikdo se mu neozval, a proto od domu odesel. Svédkyne | RN d:lc
ve své vypoveédi uvedla, Ze s poSkozenou |l s¢ naposledy setkala dne [Jj2008.
Svédkyn¢ uvedla, Ze ji obzalovany jjij vymaloval byt, pfiemz se ji z bytu ztratily néjaké
knihy a kosmetika. Dle jejiho tvrzeni si od ni obZ. ] pjcil penize, které z né¢ho tézko
dostavala zpét.

Svédkyn¢ | Ve sv¢é vypovédi uvedla, Ze s poSkozenou [l neni v
zadném piibuzenském vztahu, ale jeji rodina poSkozenou [Jjjill brala jako svou tetu. Po
smrti poskozené dostala v mésici lednu 2009 klice od bytu, kde poskozena bydlela, pficemz
nékteré véci z bytu jiz vyklidili, a to napf. i postele z loZnice.
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Soud mél k dispozici zaveét' poSkozené, ze které bylo zjisténo, ze poskozena [N
odkazala byt, ve kterém bydlela, | - kdyZ tato zavét je podepsana [N
I IR nc 16.8.2003.

Dale mél soud pro své rozhodovani k dispozici protokoly o ohleddni mista Cinu,
vcetn¢ fotodokumentace, planku bytu a videozaznam z ohledani bytu poSkozené. Na vyse
uvedenych materialech je zachycena poloha téla poskozené po jejim nalezu, stav bytu poté, co
byl otevien hasici. Z téchto dokumentt je ziejmé, ze z nékolika skiin€k a no¢niho stolku byly
vyhazeny véci, které byly prehrabany. Pti ohledani mista ¢inu bylo zjisténo, ze do zdmku
vchodovych dvefi bytu je z vnitini strany zasunut kli¢. Pii ohledani mista ¢inu byla zajiSténa
rada biologickych, trasologickych a daktyloskopickych stop, které byly ptedlozeny ke
zkoumani.

Z odborného vyjaddieni =z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
mechanoskopické expertiza, bylo zjisténo, ze na cylindrickych vlozkéch zamka vchodovych
dvefi do bytu poskozené nebyly zjiSteény mechanoskopické stopy, které by svédcily o
manipulaci cizim pfedmétem v prostoru klicovych otvort.

Zajisténé daktyloskopické stopy nebyly pro dal$i vyuziti upotiebitelné, coz vyplyva
z odborn¢ho vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd daktyloskopicka
expertiza.

Trasologické stopy zajisténé na misté ¢inu jsou dle odborného vyjadieni z oboru
kriminalistiky, odvétvi kriminalistickd trasologickéa expertiza, upotiebitelné pouze pro urceni
skupinové piislusnosti, nikoli vSak pro individuélni identifikaci.

Z osténi pfed vstupnimi dveimi bytu poSkozen¢ Jjjilij by! zajistén biologicky
materidl, kdyZ odbornym vyjaddfenim z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalisticka
biologicka expertiza, nebyla v tomto vzorku prokazéana pfitomnost krve.

Déle k odbornému zkouméni byly pifedloZzeny halenka a koSilka poSkozené a
z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd mechanoskopicka
expertiza, vyplyva, Ze na predmétné halence 1 koSilce byla zjiSténa tfi mechanoskopicka
poskozeni, kdyz se jednd o bodnofeznd poskozeni. Zjisténd poskozeni vSak nebyla vhodna
k individudlni identifikaci néstroje, kterym byla zptisobena.

Kriminalistickému ustavu v Praze byly za ucelem provedeni biologické a genetické
expertizy predlozeny jednak odévni soucastky poskozené, které méla na sobé v dob¢ smrti,
dale véci, kter¢ mél mit obzalovany [Jjjjij na sob¢ v dobé Cinu, dale nékteré véci zajisténé na
misté ¢inu a stéry ¢ervenohnédych skvrn z tratolisté krve, dale stéry z pod nehtl poskozené a
stéry ze zarubné dvefi v byt¢ poskozené a jako srovnavaci material tkan poskozené a bukalni
stér obvinéného | 2 to za UCelem porovnani zajiSténych stop s profilem DNA
poSkozené a s profilem DNA obZz. il Provedenym zkoumanim piedlozenych stop a
vzorkil nebyla zjiSté€na pfitomnost DNA poSkozené na vécech obzalovaného | 2
ani piitomnost DNA obZ. | n2 vccech poSkozené Ci na vécech zajisSténych na
mist¢ ¢inu. Na dvojich kalhotach obzalovaného (tmavomodrych jeans zn. SKY a na
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Sedocernych jeans zn. Wigoss Denim byla prokézéna lidska krev). Zkouméanim DNA bylo
zjiSténo, Ze se jedna o stopy krve obZ. jil]- Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika,
odvétvi kriminalisticka biologicka expertiza, bylo zjiSténo, ze v naprsnich kapsach kozenkové
bundy, kterou vydal obzalovany a v jejich okoli, nebyla zjiSténa pfitomnost krevnich stop.

Soud na zakladé vyse uvedenych odbornych vyjadieni dospél k zavéru, ze v byté
poskozené nebyly nalezeny zadné stopy, které by svédcily o tom, ze obzalovany byl v byté
poskozené, ¢i byl v kontaktu s poskozenou. Na odévnich soucastkach obzalovaného pak
nebyly zajistény zadné stopy, které by svédéily o tom, ze poskozena byla v kontaktu
s obzalovanym. Zde je nutno vSak konstatovat, Ze vzhledem k ¢asovému odstupu mohly byt
pfipadné stopy na odévu obzalovaného zni¢eny, znehodnoceny. Nelze rovnéz vyloucit, ze
obzalovany policejnim organim vydal jiné obleCeni nez to, které mél na sobé v byté
poskozené, ptipadné toto obleceni v pribéhu doby zlikvidoval.

Hodnota odcizeného fetizku byla stanovena odbornym vyjadfenim na castku ve vysi
450,- K¢.

Ze zprav jednotlivych zaméstnavatelll obzalovaného bylo soudem zjiSténo, Ze obz.

I by! zaméstnan od 9.12.2008 do 8.2.2009, kdyz naposledy

zde pracoval dne 19.12.2008 a poté jiz byl v pracovni neschopnosti. Dale ve spolecnosti il

od 26.11.2008 do 31.12.2008, té¢z ve firm¢ |GGG

v dobé¢ od 3.1.2008 do 2.9.2008 a nakonec ve firmé v dobé& od
1.2.2006 do 31.12.2008, kdyZ od pocatku mésice fijna 2008 byl v pracovni neschopnosti.

Vedle jiz vySe uvedenych dikazli mél soud pro své rozhodnuti i vysledky
fyziodetekCniho vySetieni obz. [Jjjij- ObzZalovany se uvedené¢ho vySetfeni zicastnil
dobrovolné, a to v dobé, kdyz jiz byly zahdjeny Ukony trestniho fizeni. Podle nazoru soudu
praveé vysledky tohoto vySetfeni obZalovaného vedly k jeho zadrzeni. Soud si je védom toho,
7ze uvedené vysledky nemohou byt samy o sobé¢ jedinym dikazem o ving, ¢i neviné
obzalovaného, ale lze je podle ndzoru soudu pouzit jako jeden ztady dalSich diikazi.
Z vysledkil vySetieni je patrné, Ze u otazek, na néZ mohl pravdivé odpoveédét pouze pachatel
trestného ¢inu, se u obzalovaného objevila atypicka reakce, kde vSechny nebo podstatna
vétSina snimanych hodnot zpochybnily pravdivost zdpornych odpovédi obzalovaného. Pribéh
vySetfeni je zaloZen v trestnim spise na €.1. 119-124 a vyhodnoceni vySetieni obZalovaného
je zaloZeno na €.1. 131-134.

K obhajobé obZalovaného, Ze byl ke svému doznéni pfinucen policejnimi organy, soud
povazuje za nutné uvést nasledujici. Pfi zadrzeni obZalovaného doslo k jeho zranéni, coz je
doloZeno zpravou o zadrZeni obzalovan¢ho. Obzalovany popisoval, jaké fyzické nésili bylo
proti nému pouzito. Tomuto popisu vSak neodpovidd lékairskd zprdva o zdravotnim stavu
obzalovaného v dobé&, kdy byl dodan do Vazebni véznice VS CR B Pokud by
byl obzalovany skutecné fyzicky napaden tak, jak popisuje, tak by nasledky takového
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napadeni musely byt zfejmé. Dale obzalovany namital, Ze se doznani musel naucit, Ze mu
policisté popsali, jak to v byté¢ poskozené vypadalo. Podle nazoru soudu se jednéd o ucelové
tvrzeni obzalovaného. Ten se napiiklad doznal a pii provérce vypovédi na misté Cinu
predvedl, jak a kam poskozenou bodl. Uvedl, ze ji bodl pouze jednou. Je tedy otazkou, pro¢
policisté, pokud obzalovaného, jak tvrdi, naucili vypoveéd, nesdélili obzalovanému, ze
poskozend byla bodnuta celkem 5x, pro¢ mu nefekli, kam byla poskozend bodnuta.
Obzalovany se hajil tim, Ze byt poSkozené pii provérce nalezl proto, ze si preCetl na dvefich
jeji jméno, méla tam bilou jmenovku. Z protokolu o ohleddni mista Cinu je patrné, Ze na
dvefich je jmenovka tmavé barvy a je na ni uvedeno jméno [Jill- Z videozdznamu o
provérce vypovedi je pak patrné, Ze obzalovany automaticky zahnul k bytu poskozené, aniz
by néjakym zplisobem sledoval jmenovky byti. Dal§i pochybnosti o verzi obzalovaného
vzbuzuje jeho tvrzeni, ze pokud uvedl vysku sekretare, ktery prohledaval, tak to bylo dle
informaci policistli. Pro¢ policisté ,uci“ obzalovaného, jak je vysoky sekretdf, ktery
prohledéaval, a pfitom ho ,,nenauc¢i®, Ze byl prohledan cely byt a nikoli jen sekretat. Prti
provérce vypovédi na misté ¢inu obzalovany spontdnné hned uvedl, Ze v byté je to jiné,
vzéapéti dodal, Ze chybi postele. Tuto informaci mu nemohli policisté poskytnout, nebot’ sami
se o odstéhovani ¢asti nabytku dozvédeli bezprosttedné pred provedenim provérky, kdyz si
od majitele vyzvedavali klice od bytu. Vzhledem k témto rozporim a s piihlédnutim
k vysledku fyziodetekéniho vySetfeni dospél soud k zavéru, Ze obhajoba obzalovaného je ryze
ucelova a své opakované dozndni ucinil bez fyzického a psychického natlaku ze strany
policejnich organt. Vypoveéd obzalovaného je dle nazoru soudu i nelogickd — napf. tvrdi, ze
ubytovnu opustil a bydlel ve vozidle, ale Ze m¢l dostatek penéz na ubytovnu. Pfitom
z vypoveédi pracovnice Okresniho soudu Hradec Kralové vyplyva, Ze ji obZalovany pfi
prevzeti soudniho rozhodnuti dne JJjjjij2008 sd¢lil, Ze ubytovnu musel opustit pro nedostatek
penéz. Pokud obZalovany mél dostatek financnich prostedki, je pak nelogické, aby pfespaval
ve vozidle, kde mu zcela evidentné byla zima, kdyZ mezi svymi blizkymi a zndmy shéan¢l
spaci pytel, pefinu a deky. Podle ndzoru soudu byl obzalovany bez financ¢nich prostredkii.
Rovnéz soud nemiliZe akceptovat verzi obzalovaného — viz jeho doznani -, Ze se branil Gtoku
poskozené, kterd ho zacala vyhazovat z bytu a napadat. Soud si dovede predstavit, ze
poskozena by obzalovaného vykazovala z bytu, ale té¢Zko Ize predpokladat, Ze nemocné Zena
fyzicky zattoci na dospélého muze.

Po zhodnoceni vSech shora provedenych diikazi jednotlivé 1 ve vzijemnych
souvislostech je jednoznatné prokazéano, Ze obZ. | sc¢ dopustil jednani, které je
popsano ve skutkové vété tohoto rozsudku. Bylo jednozna¢né prokazano, Ze poskozena |Jjj
I zcmicla v noci z Jna 2008, a to nasilnou smrti zapfi¢inénou druhou osobou.
Podle nazoru soudu je nepochybné prokazano, ze pred svou smrti byla brutalné zbita, o cemz
svéd¢i zejména cCetné zlomeniny Zeber a podlitiny v podstaté na celém téla. Dale bylo
prokdzano, ze posSkozena byla pred svou smrti rdousena. V tomto sméru zjisténym zavérim
neodpovidd ani doznani obZalovaného. Ten své jednani vici poskozené minimalizoval,
omezil je pouze na stréeni a jedno bodnuti. Podle ndzoru soudu obzalovany pouzitym a
prokdzanym nasilim chtél dosdhnout toho, aby mu poskozend sdé¢lila, kde ma ulozeny
finan¢ni prostfedky a jiné cennosti. Z protokolu o ohleddni mista ¢inu lze dovodit, Ze
poskozend toto obzalovanému neprozradila. Obzalovany pak zifejmé ve snaze zakryt své
jednani poskozenou opakované bodl do krku a do hrudniku, a to zcela nepochybn¢ ve snaze
usmrtit poskozenou. Pouze timto zpisobem se mohl ,,zbavit“ svédka svého jednani. Bodna
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poranéni zptisobend obzalovanym pak zcela jednoznacné byly v pficinné souvislosti se smrti
poSkozené. Na ziklad€ vypovédi svédkyn¢ | Vvzal soud za prokazané, Zze
obzalovany se v byté poSkozené zdrzoval od odpolednich hodin dne 2008 az do cca
07.00 hod. dne |j2008. O tom, Ze to byl pravé obzalovany, kdo poSkozenou zavrazdil,
sveédci 1 ta skuteCnost, Ze ve svém doznani uvedl skute¢nosti, které mohl znat pouze pachatel —
poloha téla zemfelé, o jejim obleceni a jak vyplyva z vysledkt fyziodetekcniho vySetieni, tak
veédél o tom, Ze pachatel byl v byt¢ sam, ze k vrazd¢ pouzil niiz a dalsi podrobnosti, které
mohl znat pouze pachatel. Z protokolu o ohleddni mista ¢inu a z vypovédi svédka il je
prokédzano, ze po odchodu pachatele z bytu nemohl do bytu poskozené nikdo dalsi piijit. Je
tedy vylouceno, ze by po odchodu obzalovaného z bytu, jak jej popsal, prisla do bytu dalsi
osoba, kterd byt prohledala a zavrazdila poSkozenou. Rovnéz je vylouceno, Ze by se
obzalovany do bytu dostal poté, co neznamy pachatel poskozenou usmrtil, a obzalovany
pouze toho vyuzil k prohledani bytu. Soud proto dospé€l, i pfi absenci fyzickych dikazl
svédCicich o pfitomnosti obzalovaného v byté poskozené, k zadvéru, ze to byl prave
obzalovany JJill. kdo vnikl do bytu poSkozené, tuto surové ztloukl, 5 bodnymi ranami
usmrtil, prohledal jeji byt a odcizil zde 500,- K¢ a fetizek v hodnoté 450,- K¢. Soud zde
ptihlédl 1 k zaveéra znaleckych posudkil, kde bylo konstatovdno, ze obzalovany nadmérné
poziva alkoholické napoje a po jejich poziti je agresivni vici zendm. Tato skuteCnost je
doloZena 1 svédecky. Jedndni obzalovaného vicéi poskozené tedy zcela odpovidd jeho
osobnostnim rysim a nijak nevybocuje zjeho chovani vici zenam. Motiv jednani
obzalovaného je zcela jednoznacné dan snahou ziskat finan¢ni prostiedky. Podle ndzoru
soudu bylo v pfipadé obZ. || jcdnoznacné prokazano, ze v umyslu ziskat majetkovy
prospéch usmrtil poSkozenou |l Soud proto jeho jednani kvalifikoval v souladu
s podanou obzalobou jako trestny ¢in vrazda dle § 219 odst. 1, 2 pism.h) tr. zékona.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze byl v roce 2007 postiZzen pro piestupek, kdy
fidil motorové vozidlo po pfedchozim poziti alkoholickych népoji. Dale bylo zjisténo, Ze
obzalovany byl v minulosti celkem 6x soudné trestan pro druhové odliSnou trestnou ¢innost,
pficemz v prvnich 4 pfipadech plati fikce, zZe nebyl odsouzen. Naposledy byl obZalovany
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Semily ze dne 17.1.2005, sp.zn. 4T 1421/2004, pro
trestny Cin dle § 213 odst. 1 tr. zdkona. Jmenovanému byl uloZen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 10 mésicti. Vykon trestu mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu do
11.11.2009. Je tedy zfejmé, Ze nyni projednavané trestné Cinnosti se dopustil ze zkuSebni
dob¢ podminéného odsouzeni.

Spolecenska nebezpecnost jednani obzalovaného je obecné velmi vysokd, coz doklada
1 vySe trestu, kterym je obZalovany ohroZen. Stupeii spolecenské nebezpecnosti jednani
obzalovaného je pak vyrazné zvySovan skutecnosti, Ze poskozenou pied jejim usmrcenim
brutalné ztloukl a zptsobil ji fadu zdvaznych zranéni, Ze poskozenou rdousil, coZ samo o sobé
mohlo vést ke smrti poSkozené. Déle soud nemohl pominout ani skute¢nost, Ze poSkozené
zpusobil rozsahlé fezné poranéni krku. Ptfi hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti soud
piihlédl i k tomu, ze jednani obzalovaného nebylo nijak spontanni, nejednalo se o reakci na
jednani poskozené, ale naopak Slo o promyslené jednani, které mélo vést k obohaceni
obzalovaného a nasledné zavrazdéni poskozené mélo zakryt jeho pfedchozi jednani. Bylo
nutno piihlédnout i k tomu, Ze obzZalovany se svého jednani dopustil viici osobé, ktera nebyla
schopna se fyzicky obzalovanému ubrénit a byla proti nému v podstaté bezbranna.
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Skutecnosti, které by spoleCenskou nebezpecnost jednani obzalovaného snizovaly, nebyly
shledany. Obzalovany v konecném dusledku své jednani popiel, neprojevil zadnou litost.

Obzalovany byl dle § 219 odst. 2 tr. zak. ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi od
12 do 15 let, ptipadné vyjimecnym trestem v rozpéti od 15 do 25 let, nebo trestem odnéti
svobody na dozivoti. Soud pii tivaze o druhu a vysi trestu vychazel z vySe naznaceného
stupné spoleCenské nebezpecnosti jednani obzalovaného, hodnoceni jeho osoby, piihlédl ke
zpusobu spachani zalovaného jednani a k moznostem resocializace. Podle nazoru soudu trest
ulozeny v zakladnim rozpéti, t.j. od 12 do 15 let by dostatecné nevystihoval spolecenskou
nebezpecnost jednani obzalovaného. Soud vyrazné ptihlédl k tomu, Ze obzalovany pted tim,
nez poskozenou opakovanym bodanim do krku a do hrudniku usmrtil, pouzil proti ni
opakovan¢ brutdlni fyzické nésili, kdyZ jmenované zpusobil fezné poranéni krku, rdousil ji a
zpusobil ji mnohocetné zlomeniny zeber. Soud proto dale zkoumal, zda jsou v ptipadé
obzalovaného dany podminky pro uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody. Dle § 219
odst. 2 tr. zak. lze vyjimecny trest odnéti svobody ulozit. Ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2
tr. zak. 1ze takovy trest ulozil mimo jiné tehdy, jestlize stupenn spoleCenské nebezpecnosti je
velmi vysoky. Podle nazoru soud je tato podminka v ptipad¢ obzalovaného zcela nepochybné
splnéna. Velmi vysoka spoleCenskd nebezpecnost jednani obzalovaného je dana tim, Ze
opakované nerespektuje zakony tohoto statu, jednani se dopustil vici staré, nemocné zeng,
kterd nebyl schopna se jeho Gtoku brénit, dopustil se na ni brutdlniho nasili, rdousil ji, a to
jesté pred tim, nez ji opakovanymi bodnymi ranami usmrtil. Je nepochybné, Ze zranéni
poskozené byla velmi bolestiva a dale zmenSovala jeji moZnosti se branit. Soud negativné
hodnotil 1 motiv jednani obzalovaného, kterym byla jeho ziskuchtivost a ve snaze ziskat
majetkovy prospéch nevédhal usmrtit bezbrannou zenu. Soud proto ulozil obZalovanému
vyjimecny trest odnéti svobody v trvani 17 let. Pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti
soud neshledal podminky. V souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism.d) tr. zak. soud obz. J.
I pro vykon ulozencho trestu zafadit do véznice se zvySenou ostrahou. Podle nazoru
soudu pouze takovy zplsob vykonu trestu dostatecné zajisti ndpravu obZzalovaného a ochrani
spolec¢nost pied jeho protipravnim jednanim. Soud dale dle § 29 odst. 1 tr. zék. rozhodl , Ze
doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do
doby vykonu trestu obzalovanému nezapocitava.

Soud dale akceptoval zdvér znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a ulozil
obzalovanému ochranné protialkoholni 1é¢eni v ustavni formé. Z provedenych diikazii je
ziejmé, Ze obzalovany je zéavisly na pozivani alkoholickych napoji, po jejich poziti se
dopousti nasilného jednani vici Zendm. Pouze uspéSné absolvovani protialkoholniho li¢eni
vytvari zakladni predpoklady pro uspéSnou resocializaci obzalovaného. Toto opatieni tedy ve
svém disledku povede k ochrané spolecnosti pied obzalovanym.

Poucdeni : Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostiedkem odvolani,které je mozno
podat do 8 dnii od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec
Kralové. O pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava
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odvolani se nemtize domahat ta osoba,kterd se tohoto prava vyslovné vzdala.
V¢as podané odvolani mé odkladny ucinek.

Odvoléni mtze podat:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nédhrad¢ skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchédzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak,aby bylo patrno,v kterych vyrocich je
rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizenikteré
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést,zda je podava, byt i zcasti , ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Hradci Kralové, dne 2.9.2009

JUDr. Petr Mraka v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

KC(C!

rozsudek zasli:

Ix spis

Ix KSZ zde

-vz. Z.11. SD

Ix obz. —v€znice zde - -vz. Z. 1l

Ix obhéjce - vz. Z. 1.
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15.9.09

JUDr. Mraka
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