Cislo jednaci: 7To 88/2009 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 10.
listopadu 2009 v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Martina Zelenky a soudcti
JUDr. Michala Hodouska a JUDr. Jaroslavy Maternové odvolani obZalovaného

nar. _ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 2 9.2009 ¢.j.7T9/2009—-803 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. se z podnétu podaného odvolani
napadeny rozsudek Césten€é zruSuje,atovevyrokuo trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. ¥. se znovu rozhoduje tak, ze obZalovan}’l-
se odsuzuje podle§ 219 odst.2 tr. zak. k trestu odnéti svobody
v trvani ¢trndcti (14) rokd.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. se pro vykon tohoto trestu zarazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.
Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl
znan vinnym trestnym ¢inem vraZdy podle § 219 odst.

obialovan)'f-,lf
1, 2 pism. h) tr. zak., kterého se dle skutkovych citovaného soudu dopustil

struné€ feceno tak, Ze v pfesné nezjiSténé dob& od
do [ lirodin dne 008 :
v byté poskozené nar. tuto fyzicky napadl pé&stmi,

Skrcenim, dal3im nezjist€énym zplisobem a pé&ti bodnymi ranami noZem, to vse
v umyslu poSkozenou usmrtit a zmocnit se jejich véci, pfiCemZz na nasledky
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utrpénych zranéni poSkozend zemfela, nadeZz odcizil nejméné 500,-K¢&
v hotovosti a pozlaceny fetizek se dvéma srdicky v hodnot& 450,-K¢.

Za uvedeny trestny ¢in ulozil krajsky soud obZalovanému podle § 219
odst. 2 tr. zak., za pouZiti § 29 odst. 2 tr. zak. vyjimeény trest odnéti svobody
v trvani sedmndcti roku, pro jehoZ vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak.
zaradil do v€znice se zvySenou ostrahou. Déle podle § 29 odst. 1 tr. zak. rozhodl,
7ze doba vykonu trestu ve ve&znici se zvySenou ostrahou se pro uclely
podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapoditava.

Déle ulozil podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zédk. obZalovanému
ochranné opatfeni, a to ochranné protialkoholni lé¢eni ve formé& ustavni.

Proti rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaSeni odvoléani, které
nésledné prostednictvim obhajce oduivodnil. Vrchni soud pouze podotyka, Ze ve
véci existuji dvé odvolani ze strany obhajoby, prvni je vypracovano byvalym
ustanovenym obhdjcem obZalovaného JUDr. Vladislavem Sirem, druhé
obhijcem Mgr. Romanem Nacu, kterého si obZalovany zvolil na zdklad¢ plné
moci jiz vdob& odvolaciho fizeni. Vrchni soud i pro dal§i p#ipadnou
argumentaci tykajici se zm&ny obhdjce podotykd, Ze pro n€j ¢innost obhajoby
pfedstavuje samoziejmé kontinuitu v dané véci, zejména stran otdzek hajeni
prav obzalovaného, ale i taktiky jeho obhajoby, se kterou musel obZalovany jak
v ptipadé ustanoveného, tak zvoleného obh4jce jist¢ souhlasit. Jde konec koncii
o odvolani obzalovaného, nikoli jeho obhdjcti.

Dluzno v8ak konstatovat, Ze ob& dv& odvolani jsou — byt misty
s rozdilnymi argumenty (coz je pfirozené) — ve své podstaté shodnd. Napadaji
vSechny vyroky rozsudku, podstata spofivd v tvrzeni, Ze se obZalovany
zaZalovaného jednani nedopustil, kdyZ prvotni doznani na n€ém byl vynuceno
nezakonnym nasilnym piistupem policie. Uvadé&ji, Ze jiné usv&dcujici ditkazy ve
véci nejsou, kdyz namitaji, Ze vysledky fyziodetekéniho vySetieni (tzv. detektor
1Zi), které krajsky soud pouziva také jako usvédcéujici dikaz, jsou dikazem
nepiipustnym a zprava o vysledku vySetfeni nemiZe byt pouzita jako ditkaz pro
rozhodovani soudu, viz rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky &.
R 8/1993.

Konstatuje se v odvoléni déle, Ze nebyly nalezeny Zadné stopy, které by
svédCily o tom, Ze obZalovany v byt€ byl, v nove€jSim odvoléni je dile uvedeno,
7e soud se nezabyval skute¢nostmi, Ze ho prakticky nikdo ze sv&dkl v okoli
poskozené neznal a nevidé€l, napf. svédkyné opakované
prohlasila, Z7e osobou, kterou v domé potkala, neni obZalovany. Vypovédi

sveédkl - - -povaiuje druhé odvolani za ucelové a
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nedostatecné€ provedené, za velmi vaZzné pochybeni povaZuje i to, Ze u hlavniho
liceni nebyli vyslechnuti svédci dalsi dblezity svédek e
-,a také || ktery by mohl potvrdit, e obZalovany nebyl
bez finanénich prostiedki, nebot” mu splacel automobil Zabyva se také
rozpory ztvrzeni manZelky obZalovaného, v souvislosti s televiznim pofadem
»112%, resp. ,,Na stop&“. Vzhledem k tomu, Ze dalsi dikazy ve véci nejsou, a
doznéni obZalovaného bylo dle obhajoby ziskdno nezdkonng&, je v obou
odvolanich navrhovano, aby byl napadeny rozsudek zruSen a obZalovany
obZaloby zproSté€n ve smyslu § 226 pism. c) tr. ., event. aby véc byla vracena
krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f.
zadkonnost a odlivodnénost vSech vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchizelo, a to z hlediska
vytykanych vad, a dospél k nésledujicim zavéram.

Rizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno
v souladu se zdkonem a nebyly zjist€ny Zadné podstatné vady, zejména ne
takové, které by mély vliv na spravnost a zadkonnost pfezkoumavanych vyrokd,
kdyz uréitou vyjimkou je vyrok o trestu. Krajsky soud postupoval pf¥i
objastiovani véci tak, aby byl zji§tén skutkovy stav v&ci, 0 némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dikazy
pak hodnotil podle svého vnitintho presvédéeni zalozeného na pe€livém uvazeni
v3ech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takZe dospél ke spravnym
skutkovym 1 pravnim zavérim. Na odiivodnéni napadeného rozsudku lze proto
— aZ na niZe uvedené korekce a pfipominky — vice méné odkazat a dile uvést
nasledujici.

Je skutecnosti, Ze ve vé&ci je ur€itd dlkazni nouze, nebot’ stéZejnimi
usvédcujicimi dikazy jsou pouze dva — oba dva obsahuji svou podstatou
doznani obZalovaného — prvni z nich je vypovéd’ obZalovaného ze dne 27. 2.
2009 na ¢&.1. 24 — 33 spisu, druhym takovym dikazem je provérka vypovédi
obZalovaného ze stejného dne na €.1. 43 — 46 spisu. Ke druhému dikazu existuje
jesté fotodokumentace, k obéma diikaziim pak dle nédzoru vrchniho soudu velice
dilezité, resp. rozhodujici videozaznamy na nosi¢ich DVD.

Uvedené dva dikazy obZalovany zpochybiiuje tim, Z¢ k doznani byl
pfinucen policii vlastn€ nasilim. Vrchni soud po pfezkouméni celé vé&ci, a
zejména téZ poté, co zhlédl oba vySe citované Ukony na zédznamu DVD, je
jednoznaéné toho nézoru, Ze ze strany obZalovaného se jedna stran tvrzeni o
policejnim nasili o obhajobu smyslenou.
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Jestlize obZalovany poukazuje na zranéni na hlavé, které mél, to bylo
vysvétleno policejnim zdznamem ze dne 26. 2. 2009, pfi¢emZ prakticky ihned
byl o pouZiti donucovaciho prostfedku informovan nadiizeny policistl, ktefi
zakrok provadéli, a ten v relativné kratké dob€ o tomtéZ informoval statniho
zastupce — je tedy zfejmé, Ze policie nic neskryvala, nic netajila, coz by patrné
v pfipad€ nezékonného jednani nebylo — alespoifi ne smérem ke stitnimu
zastupci.

ObzZalovany sam ostatné nikdy ani neur¢il konkrétni policisty, ktefi se na
ném nezakonného nasili méli dopoustét, a ze své vlastni iniciativy ani nemél
snahu tyto policisty vyslechnout jako svédky. Pokud tak u€inil pozdé&ji, stalo se
tak dle nazoru odvolaciho soudu zjevné v reakci na obsah usneseni zdej$iho
soudu ze dne 20. 8. 2009 sp. zn. 7 To 76/2009, kdy bylo rozhodovano o vazbe
obZalovaného, a kde se zdej§i soud o moznosti vyslechnout policisty zmifioval.

Ruku v ruce pak jde nejenom pivodni doznéni obZalovaného, ale zaroven
nevérohodnost jim uvadénych divodl, proé tak vypovidal, ¢i kde v kritické
dob& pobyval — to je na celé véci stéZejni. Lze tak postfehnout logicky rozpor
napf. v tom, Ze obzalovany na jednu stranu tvrdi, Ze po patnécti hodinach tyrani
se doznal (tedy vypovidal svymi vlastnimi slovy), na druhou stranu uvadi, Ze jej
policisté vypovéd’ vlastné ucili.

V této souvislosti také nelze pfehlédnout — a zde odvolaci soud navazuje
na obdobné tvrzeni soudu krajského, ze policisté by obZalovaného jist€ neuéili
tak nesmyslnou verzi, Ze se obZalovany vbyté branil fyzickému utoku
poskozené, a to opakované, kdyZ se ho snaZila zadrZet ( z jakého diivodu by tak
inila, kdyZz po ném jiz nic necht&la??!!). Je tak naprosto ziejmé, Ze prvotni
doznéni obZalovaného je ryze jeho verzi, kterd je pravdiva ve své ,,prapodstaté*
— tedy v tom, Ze to byl on, kdo byl v byt& poSkozené, kdo ji usmrtil a okradl.
Dal3i uvadéné skuteénosti jsou piirozené takika viem pachateliim — tedy snaha o
minimalizaci nasilného jednéni, o minimalizaci daliiho protiprdvniho jednéani
(prohledavani bytu napf.), jednoduSe feeno snaha o minimalizaci trestného
jednani.

Ze zéznamu DVD o prvnim vyslechu obZalovaného je ziejmé, Ze
obZalovany mohl fikat naprosto svobodng, co chtél, pisobil spiSe dojmem
navs§tévy — nékolikrat mu byla poskytnuta kdva, voda, libovolné¢ mohl koufit.
Vyslechu byl pfitomen jeho obhdjce, jakoZ i statni zastupce. Proti protokolaci
nebyly podany absolutné zadné namitky, protokol je ukoncen podpisy vSech
zadastnénych osob s tim, Ze obZalovany po jeho pifeteni prohlasuje, Ze obsah
protokolu souhlasi s jeho vypovedi a nezada provedeni oprav ani doplnéni.
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Zcela jednoznatné usvédCujici je zdznam DVD o provérce vypovédi
obZalovaného na misté¢ ¢inu. Skute€nosti je, Ze s nalezenim pfedmétného domu
m¢él obZalovany urcité problémy, nakonec vSak diim uréil. Uvnit¥ domu se viak
pohyboval jiz viceméne¢ suverénn€. Kdyz mél oznacit nejprve byt poskozené,
Sel sdm zjevné podle své ville do druhého patra, kdyz byty v prvnim patfe minul
naprosto bez povSimnuti, ve druhém patfe pak naprosto samoziejmé zahnul
k bytu poSkozené. Vrchni soud dodava, Ze nejde snad ani tak o barvu jmenovky
na dvefich bytu poSkozené, nebot’ zvideozdznamu je ziejmé, Ze tu nemohl
obZalovany v dobg, kdy ke dvefim zahybal, viibec vidét, nebot’ je kryta rohem
stény, teoreticky v8ak mohl vidét Etvercovou tabulku velikosti cca 15 x 15 cm
na sténé proti schodiim, kde byla napséna dvé jména, jedno znich je jméno
poskozené (jednd se o nyni obhajobou zmifiovanou tabulku za Gcéelem patrné
informace o uklidu v dom&). Nelze vSak zapominat na to, Ze obZalovany i u
hlavniho lieni uvedl, Ze jméno si pfecetl na $titku na dvefich (!).

Vrchni soud je dalek toho odhadovat, nakolik jméno poSkozené mohl
v dané chvili obZalovany pfecist, podstatné je vSak to, Ze po kratkém, rozhodné&
nikoli zkoumavém pohledu dopfedu (kdy pfed nim mu je§t€¢ v rozhledu
nepochybné stinil policejni kameraman) zato€il obzalovany ,,automaticky*“ ke
dvefim poskozené.

Naprosto veSkeré pochybnosti odpadnou pfi pohybu v bytu poskozené,
kdy obZzalovany je$t€ v ptedsini prohlasil, Ze poSkozena §la do kuchyné, a ukizal
na pfedmétnou mistnost, a¢ v té dobé&, pokud by byl v byt€ poprvé, by nemohl
vedet, Ze jde o kuchyii, dale zcela suverénné ukazoval, kam §la poté poSkozena a
on za ni, a kdyZ dosli do dalSiho pokoje, prohlésil zcela spontanné: ,, ...tadyhle
v ty mistnosti...(rozhlédl se)...prosté tady to je jinak, no..“ Dale sdm od sebe
prohlaSoval, Ze tam byly dvé postele, a ukazoval na misto, kde se postele
skute¢né diive nachazely. Kdyby nic jiného, tento moment je zcela jednoznaény
a usv&dCujici, s nemoZnosti ze strany obZalovaného ho jakkoli (v€rohodng)
vysvetlit.

K tomu lIze je§t¢ dodat, Ze byt po¥kozené je pomérné ¢lenity, s vice
dvefmi napf. i vjedné mistnosti, pfi€emZ obzalovany se vném zjevng
pohyboval dosti jisté, a to zejména pfi pfedvadéni toho, kdo kam $el. Vrchni
soud konstatuje, Ze pokud by policisté obZalovaného vse ,,uéili®, jak tvrdi, pak
pfi své skute¢n€ maximalng€ zcela prumérné inteligenci a osobnosti depravované
alkoholem by si obZalovany veskeré slozitosti a podrobnosti bytu poskozené,
jakoZ i udalosti, které se tam staly, zapamatovat a reprodukovat tak, jak §inil,
prosté a jednoduSe nemohl. O tom sv&édéi i jeho zcela nevérohodnd vyjadfeni
v prubehu jeho vyslechu u hlavniho li¢eni.
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To jsou tedy zcela nejdilezitéjsi dlikazy a skuteCnosti, na zakladé kterych
lze uznat obzalovaného vinnym. Nejsou vSak naprosto osamoceny, ale jsou
dopliiovany dikazy dal§imi, ke kterym je nutné uvést, Ze pokud obZalovaného
byt nepiimo neusvédéuji, pak jej ani jeden z provedenych dukazl nevyviiiuje.

Jde zejména o vypoveédi matky obZalovaného —_ kterd u
hlavniho li¢eni vypovidat odmitla, a v pfipravném rizeni za ucasti obhéjce
obZalovaného uvedla ke konkrétnimu datu [Jjj 2 --2008, které si
pamatovala v souvislosti s vybuchem plynu (doslo k nému dne [ 2008

V-hodin), Ze vi ,,zcela bezpetné, Ze (tj. obzalovany) tento vikend u
mne doma nebyl“. Vyvraci tak verzi obzalovaného, kde se nachazel.

Stejné tak Cini svédek e své vypoveédi, rovnéZz s odkazem na
tvrzeni obzalovaného, ze byl také u svédka. Tyto dvé vypovédi tedy
obZalovaného usvédCuji nepfimo, kdyZz vyvraceji jeho zménénou vypoveéd stran
mist jeho pobytu ve dnech o 2008.

Pokud jde o dal$i namitané svédecké vypovedi, svédkyns [ NGTcTcazN
byla vyslechnuta u hlavniho li¢eni, v némZ mimo jiné zcela vyvratila vymluvy
obZalovaného z jeho pfedchazejiciho vyslechu (napf. o krvavém koberci). Jinak
po vyslechu svédkyné nebyly Zzadné dotazy a pfipominky, takZe neni
zifejmé,Ceho se nyni obZalovany doméha.

Svédkyné - kterda byla vyslechnuta u hlavniho li¢eni,
samotného obZalovaného piimo usvédCit nemiZze — nevidéla ho. Jinak viak

uvadi takové skutecnosti, které by mohly sv&dc¢it i o tom, Ze obZalovany v byté
poSkozené stravil noc — nelze nepodotknout, Ze by na tom nebylo viibec nic
divného, s pfihlédnutim k tomu, Ze obZalovany nemél v t€¢ dobé kde bydlet. Jde
o to, jestli zvuky, které sly3ela, pochazely skute¢né€ z bytu poskozené. V kazdém
pfipadé ani na tuto svédkyni nebyly ze strany obhajoby a obZalovaného u
hlavniho li¢eni Zadné dotazy a pfipominky, takZe opét neni zfejmé, jaké dalsi
ukony stran svédkyné by si nyni obzalovany piedstavoval.

Vypovéd svédkyné - kterou obhajoba velmi akcentuje, je zcela
nedilezitd a se samotnou véci miZe, ale také nemusi mit viibec nic spole€ného —
svédkyné popisuje, Ze dne 2008 kolem 18,30 hodin se ji pfed vchodem
do domu v ulici o¥kozena bydlela v &isle [ ptal ngjaky
muz, jestli tam bydli n&jaci Irelevantnost takového svédectvi je snad
zcela ziejma.

Obdobné v podstaté zcela nedtlezité jsou svédecké vypovédi -

_ a I <tc:¢ obhajoba také vyrazn akcentuje a
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v doplnéném odvolani namita, Ze tito sv&dci nebyli vyslechnuti u hlavniho
liCeni. Odvolaci soud je nucen konstatovat, Ze sohledem na pomérmou
nediileZitost jejich vypovédi to jist€ nebylo nutné, navic jejich vypovédi byly za
souhlasu stran — tedy i obZalovaného — u hlavniho li¢eni pfelteny, a to bez
jakychkoli pfipominek. V této souvislosti nezbyvd neZ opét pFipomenout
kontinuitu obhajoby, pokud si nyni obhajoba vytvoiila novou taktiku, neni to
vinou soudd, kdyz citované svédecké vypovédi byly provedeny zakonnym
zplsobem, a byla jim pfisouzena odpovidajici dilezitost. To samé plati o
potencionalnim sv&dku [ Gz

Na druhou stranu neni tfeba pieceiiovat udaje z vypovédi manZelky
obzalovaného, a skute€nosti stran vysilaného televizniho pofadu. Tyto dikazy
by k uznéni viny obZalovaného jist& nestacily, a ani k nému vyraznym zpiisobem
nepfispély.

Skute¢nost, Ze i jinak nebyly v byt€ poSkozené nalezeny dilkazy, které by
obZalovaného pfimo usv&€dCovaly (otisky apod.) lze vysvétlit i tim, Ze
obZalovany sdm uvadél, Ze se snaZil stopy po sobé zlikvidovat — viz pouZzivéni
utérky, jak o ni mluvil, kterou pak odnesl.

Pfi hodnoceni v&ci a provadéni dikazi se krajsky soud dopustil pouze
jednoho pochybeni, obhajobou nyni prdvem namitaného - vysledky
fyziodetek¢niho vySetfeni v soucasné dob& skute€né nejsou brany ani jako
nepiimy dikaz, ale jako jista indicie a dal$i voditko pro organy ¢inné v trestnim
fizeni, zpravidla pfipravném. Nebylo proto namisté, aby jej krajsky soud
provadél a jakymkoliv zpldsobem hodnotil. Jednim dechem je ovSem nutné
dodat, Ze tato skute¢nost by nemohla mit rozhodujici a ani podstatny vliv na
posouzeni celého ptipadu.

Shromazdény spisovy material tak dle ndzoru vrchniho soudu dovoluje
s naprosto dostate¢nou mirou jistoty obZalovaného za pachatele oznadit. Pravni
posouzeni jeho jednani jako trestny ¢in vraZdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr.
zak. je zcela namisté, utok vici poSkozené byl samoziejmé zcela likvidaéni,
sméfujici toliko k jejimu bezZiti. Majetkovy motiv do jednani obZalovaného
zcela zapadd a nabizi se, navic se k nému obZalovany v podstaté doznava
(samoziejmé ve své piedchazejici vypovedi).

Jestlize vrchni soud nezjistil s odkazem na shora uvedené Zadné
pochybeni stran rozhodnuti o ving, pak pon€kud jinak je to ohledné ukladani
trestu. Vyjimecny trest odnéti svobody, za pouZiti § 29 odst. 2 tr. zak., neni
namisté, nebot’ nejsou splnény zadkonné podminky citovaného ustanoveni. Podle
citovaného ustanoveni lze takovy trest uloZit pouze tehdy, jestlize stupeii
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nebezpednosti trestného &inu pro spolecnost je velmi vysoky nebo moZnost
napravy pachatele je obzvlasté ztiZena.

Moznost napravy pachatele vtomto pfipad€ obzvlasté ztizena neni —
obZalovany je opakované trestan, ale pro odli§nou, v podstaté bagatelni trestnou
¢innost, nikoli nasilnou a majetkovou. MoZnosti resocializace hodnoti
znalecky posudek zodvétvi psychologie jako spiSe primeérné. VeSkera tato
posouzeni rozhodné& nesplituji podminku § 29 odst. 2 tr. zak.

Nelze ani uzaviit, Ze by spoleenska nebezpecnost zaZzalovaného jednéni
byla ,,velmi vysoka“ — samozifejm€ pii obvyklém pravnim vykladu tohoto
pojmu. Jak jiz bylo uvedeno, obZalovany neni mimoiadn€ nebezpecnym
pachatelem, skute¢nost, Ze se dopustil vrazdy na staré bezbranné Zené&, je
dostate¢né vyjadiena v materidlni podmince pro pouziti druhého odstavce § 219
tr. zak., nutné musi byt vyjadiena téZ ve vymefe trestu, stejné tak zplsob
usmrceni — krajsky soud ovSem nepouZil jiny hodnotici moment (napf. vrazdu
spachanou zvlast surovym zplsobem). Lze tak konstatovat, Ze obzalovany se
dopustil ,,b&Zné*“ loupezné vrazdy, kdy stupeii spoleenské nebezpefnosti je
zvySovan jeho trestni minulosti i tim, Ze se ji dopustil ve zkuSebni dobé&
podminéného odsouzeni, a to na staré bezbranné osob&. Tyto skuteCnosti
signalizuji nutnost ulozeni trestu pfi horni hranici zdkonné trestni sazby, avSak
bé&Zné, nikoli pouziti ustanoveni o trestu vyjimecném.

Z téchto diivodi vrchni soud vyrok o trestu zrulil a obZalovanému ulozZil
podle § 219 odst. 2 tr. zak. trest pfi horni hranici zdkonné trestni sazby (ze shora
uvedenych diivodll), a to vtrvani &trnécti rokti, pfiCemz musel ptihlédnout i
k tomu, Ze v uvahu bude pfichazet rozhodnuti o tom, Ze obZalovany vykona
podminéné odloZeny trest odnéti svobody vtrvani deseti mésicli z rozsudku
Okresniho soudu v Semilech ze dne 17. 1. 2005 sp. zn. 4 T 141/2004.

Pro vykon trestu byl obZalovany podle béZnych zédkonnych podminek §
39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, kdyz
podminky pro zatazeni do jiného typu v€znice odvolaci soud neshledal.

Pouze z opatrnosti se podotykd, Ze zruSenim vyroku o trestu byla také
zru$ena podminka § 29 odst. 1 tr. zék., tedy Ze doba vykonu trestu ve véznici se
zvy$enou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu
nezapocitava.

Vyrok o ochranném lé¢eni byl v napadeném rozsudku uloZen zcela
v souladu se zdkonem, a jako takovy zlstal rozhodnutim odvolaciho soudu
nedotcen.
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Poudéeni:

Vypracoval:

Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek p¥ipustny.
Lze proti nému podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruéeni
u Krajského soudu v Hradci Kralové. NejvySsi statni zastupce

je miiZze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to

ve prospéch i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotykéd. Obvinény miiZze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaéeno.

Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. .

O dovoléni rozhoduje Nejvy33i soud CR v Brné.

V Praze dne 10. listopadu 2009

Pfedseda sendtu:
JUDr. Martin Zelenka v. r.

JUDr. Michal Hodousek

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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