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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcti Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr.

Martiny Vrianské ve véci péce o nezl. NN "> I by <"
B zastoupenou Méstskym ufadem v [l jako opatrovnikem, dceru [l
B o . Oyor N o B o B bytem
zastoupené¢ho Mgr. Barborou Gaveau, LL.M., advokatkou
se sidlem Stroupeznického 20, Praha 5, o apravu vyzivného, k odvolani otce proti rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 29.1.2016, ¢.j. 13 P 55/2012-441, takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu niakladi odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem rozhodl, ze vyzivné otci pro nezl. |
B sc pocinaje dnem 1.9.2015 zvySuje na 5.000 K¢ mési¢n€ a toto vyzivné je otec
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povinen platit vzdy do patého dne v mésici k rukdm matky (vyrok I.), nedoplatek vyzivného
vznikly jeho zvySenim za dobu od 1.9.2015 do 31.1.2016 ve vysi 2.500 K¢ okresni soud
ulozil otci uhradit k rukdm matky nejpozdéji do 30.4.2016 (vyrok II.), lhiitu k placeni
vyzivného otci stanovil od doruceni rozsudku (vyrok IIl.) a Zadném z Gcastnikii neptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

V odivodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Ze matka se domahala zvySeni vyzivného
s poukazem na skuteCnost, Ze |JJil] navstcvuj il tFidu zakladni Skoly, jeji vydaje jsou
tak krom¢ nékladii na stravu a obleceni spojeny predev§im s dochazkou do zakladni skoly a
zékladni umcéleckeé Skoly v Otec sc Y pravidelné styka a vyzivné
v dosavadni vysi 4.500 K¢ mési¢né¢ hradi fadné€, ovSem potieby nezletilé se neustile zvysuji
JiZ jen s ohledem na piibyvajici vek ] @ matka proto navrhla, aby vyzivné bylo zvySeno.
Otec se zvySenim vyzivného nesouhlasil. Poukazoval na skuteCnost, ze jiz 5 let zada
o stfidavou péci, nebot nezletila byla unesena z mista svého ptivodniho bydlisté matkou, ktera
otci déla jenom samé naschvaly. Otec se s nezletilou pravidelné styka, hradi jeji mimoskolni
aktivity, konicky a sportovni zaliby, jezdi s dcerou na dovolené, hradi ji tedy spoustu véci nad
ramec vyzivného a za této situace je presvédcen o tom, ze predpoklady pro zvySeni vyzivného
na nezletilou nejsou naplnény.

Okresni soud po provedeném dokazovani z vypoveédi matky zjistil, Ze matka je vdana,
z manzelstvi se ji dne il narodila dcera | . manzel matky je poZivatelem
invalidniho diichodu ve vysi 11.000 K¢. Matka pobira rodi¢ovsky ptispévek ve vysi 3.900 K¢.
Potieby dcery se neustale zvySuji, il roste, ve svych ] letech ma velikost obleceni
164. Otec dcefi sice neustale kupuje rizné darky, ale vSe, co koupi, at’ uz to jsou boty,
obleceni nebo lyze, nechava u sebe a dcefi domd neda ani ponozku. Matce tedy témito
plnénimi nad rdmec vyzivného zadnym zpisobem nepomahd. Dcera je jinak zdrava, jeji
potieby odpovidaji v€ku a nejsou ni¢im zvySovany. Z vypovédi otce okresni soud zjistil, Ze
jeho ptijmy poklesly, jiz nedosahuje mési¢niho pifijmu okolo 50.000 K¢, jak uvadél v zati
roku 2015 a odhaduje jej zhruba na trovni roku 2013. Pfijmy otci poklesly proto, Ze nema
potiebu tolik pracovat, aby vyzivoval lidi, ktefi ho okradaji. Vé&ci, které dceti koupi, si
samoziejm¢ ponechava a nic z toho ji s sebou domtll nedava. V podstaté se snazi dcefi splnit
jakékoliv pfani. KdyZ dcera chtéla zlaté nausnice, tak ji je otec koupil. Dostala od n€ho
telefon, hradi ji golf, koupil ji piano, nebot’ dceru ma rad a snaZzi se ji ud¢lat radost. Okresni
soud dale uzavfel, Ze o vyZivném bylo naposledy rozhodnuto v tnoru roku 2013, pficemz za
rok 2011 otec priznaval ptijmy ve vysi 565.300 K¢ a vydaje ve vysi 417.216 K¢. Otec vlastnil
dim a provozovnu a cajovnu, kde podnikal, splacel tvér ve vysi 13.000 K¢ mésicné.
V soucasné dobé¢ otec nadale podnika, zdklad dané zpiijmu za rok 2013 c¢inil u otce
274.760 K¢&. V roce 2014 pak $lo o ¢astku 327.406 K& a otec je kromé toho od ledna 2015
pozivatelem starobniho diichodu ve vysi 8.489 K¢.

Zjistény skutkovy stav okresni soud posoudil podle ust. § 915 a nésledujicich
obcanského zakoniku a konstatoval, Ze od doby posledniho rozhodnuti o vyzivném doslo na
stran¢ nezl. [l ke zmé&n€ pomért odivodiujici 1 nové rozhodnuti o vyzivném. Za dobu
vice nez tii let, které uplynuly od posledniho rozhodnuti okresniho soudu, doslo ke zvyseni
potieb nezletilé jiz jen prostym plynutim ¢asu, a to zejména ohledné¢ stravy a oSaceni, pfi¢emz
ke zméné€ doslo i1 na stran¢ otce, nebot” jeho piijem je vyssi nez v dobé€, kdy bylo naposledy
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o vyzivném rozhodovano a otec navic zacal pobirat starobni dichod. Pfestoze otci pribyla
vyzivovaci povinnost ksynu [ 2 k manzelciilil. s niZ je v souCasné dobé
v rozvodovém fizeni, je nejen z vypoveédi otce ziejmé, ze otcova Zivotni Uroven je velmi
dobra a otec sam piipousti, Ze dcefi se snazi splnit kazdé ptani. Podle okresniho soudu ji tedy
doslova ,,zahrnuje darky®, tak jak tvrdila matka, a otcovy pfijmy ve shora uvedené vysi proto i
s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze otci pifibyly vyzivovaci povinnosti, umoziuji navyseni
vyzivného o ¢astku 500 K¢ mésicné, tedy na castku 5.000 K¢, kdyz opatrovnik nezletilé
navrhoval zvySeni vyzivného na castku 5.200 K¢ mésicné. Okresni soud proto vyzivné
uvedenym zpusobem zvysil a dluzné vyzivné za dobu od 1.9.2015 do 31.1.2016 ve vysi
2.500 K¢ ulozil otci zaplatit nejpozdé€ji do 30.4.2016. Okresni soud soucasn¢ zdiiraznil, Ze pfi
uvaze o vysi vyzivného nemohl piihlédnout k plnénim, kterd otec nezletilé poskytuje mimo
stanovené¢ vyzivné, nebot otec sice nezletilé kupuje fadu hodnotnych véci, které vsak
ponechava u sebe a matce tudiz svou vyzivovaci povinnost zaddnym zptisobem nedopliuje.
Néklady fizeni pak okresni soud neptiznal Zddnému z G¢astnikd.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani otec. Okresnimu soudu vytykal, Ze nedostatecné
zjistil skutkovy stav a zvySeni potieb nezl. il pouze konstatoval, piiCemz faktické
navySeni téchto potfeb nebylo nijak prokazano. Kromé toho okresni soud zcela pominul
skutecnost, ze dceru Sati a obouva i otec. Dale se okresni soud myli, kdyz uvadi, Ze nemtze
ptihlédnout k otcovym plnénim nad ramec vyzivného, nebot’ véci, které otec dceti koupi,
dcera vyuziva doma v il kde také Zije a uspokojuje tam své hmotné sportovni i kulturni
potieby a v tomto pravém domové dcefi nic nechybi. Vydaje, které matka v fizeni zminovala,
jsou vesmes jednorazové platby, na které musi byt matka schopna usetfit. Navic tyto platby
¢ini matka bez védomi otce, o téchto vydajich jej neinformuje a nejedna s nim ve shod¢, kdyz
finan¢ni prostfedky vynakldd4d bez souhlasu otce. Otec v odvolani vy¢islil své pravidelné
mesicni vydaje ¢astkou 47.720 K&, dalsi jednordzové vydaje ma napt. s hrazenim dovolenych,
na které s dcerou jezdi, napt. posledni lyzaiskd dovolena v Alpach otce stila za oba celkem
15.530 K¢. Otec se snazi na svlj ukor dcefi vynahradit matkou zkazeny Zivot, nebot’ dceru
unesla z jejiho domova v |Jjjjjilija bude se snazit 1 za cenu pjCovani penéz naplnit Zivot
dcery, jak se jenom d4 po materialni, kulturni ¢i sportovni strance. Pfi jednani odvolaciho
soudu otec dale namital, Ze okresni soud nevzal v ivahu pfijmy a vydaje na strané¢ matky,
kterd podle informaci otce podnika. Krom toho je tfeba piihlédnout k vysSimu véku otce a
s tim spojené moZnosti pfipadné nahodilé zdravotni udalosti, ktera by si mohla vyzadat vydaje
na stran¢ otce a otec je tedy nucen vytvaret si urcitou finan¢ni rezervu. Otci byl navic zruSen
zékaz styku s nezletilym synem |l 2 1ze tedy predpokladat, ze v souvislosti s realizaci
styku otce se synem budou otci vznikat dalsi vydaje.

Matka odvolani otce hodnotila jako za nedivodné a jim uvadéné skutecnosti za
nepodstatné. Z celého jedndni a chovani otce lze uzaviit, Ze otec je dostatecné solventni,
I koupi cokoliv, poskytuje ji nadstandard, byt vSechny pofizené véci zlistavaji u otce,
tudiZ je ]l nemiZe v dobé pobytu u matky vyuzit. Na stran¢ matky doslo k dal$i zmé&né
pomeéril, nebot” dne | s¢ ji narodil syn - Matka déle potvrdila, Ze podnika
v oboru vyroba potravin, pfijmy ma ovSem minimalni, za rok 2015 se jeji Cisty pfijem
pohyboval okolo 12.000 K¢ mési¢né a vroce 2016 Slo dosud o ¢astku okolo 10.000 K¢
mésicné, nebot’ své podnikatelské aktivity musela omezit v souvislosti s t¢hotenstvim.
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Opatrovnik nezletilé ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze rozsudek okresniho soudu
povazuje za spravny a navrhuje jeho potvrzeni.

Odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani predchéazelo
(§ 212, §212a 0.s.t.), a dospél k zavéru, ze odvolani nelze povazovat za ditvodné.

Odvolaci soud doplnil dokazovani o zpravu Finan¢niho Ufadu pro Stfedocesky kraj,
z niz bylo zjisténo, ze na dani z piijmu fyzickych osob za zdainiovaci obdobi 2015 otec uvedl
piijmy 699.621 K& a vydaje 419.773 K&. Ze zpravy Ceské spravy socialniho zabezpe&eni pak
bylo zjisténo, ze otci je od ledna 2016 vyplacen starobni diichod ve vysi 8.529 K¢.

Pfi jednani pied odvolacim soudem dne 5.10.2016 otec dale uvedl, ze nema zadné
zdravotni problémy a zadné zvysené vydaje se svym zdravotnim stavem. Potvrdil, ze dceru
I podporuje ve vSech sportovnich 1 kulturnich aktivitich, mimo jin¢ jsou oba ¢leny
golfového klubu [ kde plati kazdy ro¢ni piispévek ve vysi 1.500 K¢, otec deefi
plati rovnéz trenéra golfu, a to ¢astkou ve vysi cca 2.500 K¢ mési¢né. Pofidil ji golfovy bag za
¢astku 1.700 K¢ a vstup na golfové histé stoji kazdého 350 K¢.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze s rozsudkem
okresniho soudu se Ize ztotoznit, nebot’ okresni soud uc¢inéna skutkova zjisténi promitl do
spravného zavéru o skutkovém stavu, a sice Ze celkovd majetkova situace otce umoziuje
navySeni vyzivného pro nezl. Jili] o Castku 500 K¢ mésic¢né a takto zjiStény skutkovy stav
také spravné pravné podle ptislusnych ustanoveni obc¢anského zdkoniku ve znéni u¢inném od
1.1.2014 posoudil. Odvolaci soud se se zavéry okresniho soudu i pravnim posouzenim, tak
jak jej ucinil soud prvniho stupné, ztotoziluje a veden zasadou strucnosti proto
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.

S ohledem na odvolaci vyhrady a argumentaci otce pied odvolacim soudem povazuje
pak odvolaci soud za vhodné dodat k véci toliko nasleduyjici.

Okresni soud svilij zavér o schopnosti otce hradit vyzivné v nové stanovené vysi
vybudoval na uvaze, Ze otec, jak sdm v zafi roku 2015 ve své Ucastnické vypovédi uvedl,
dosahuje cCist¢tho mési¢niho pfijmu okolo 50.000 K¢ a k tomu pobird 1 starobni dichod.
Socidlni poméry otce a jeho celkova zivotni uroven je velmi dobrd. Otec je vlastnikem
rodinného domu, ve kterém bydli, postavil i provozovnu a ¢ajovnu, v niz realizuje své
podnikani. I pfestoze otci piibyly vyZivovaci povinnosti k synovi |Jiil] 2 manZelce il
. s niZ se v souCasné dobé rozvadi, umoziuje celkova otcova majetkova situace hradit
vyzivné v nov€ stanovené vysi. Odvolaci soud tyto zavéry a posouzeni ucinéné okresnim
soudem povazuje za vystizné a ptiléhavé a to piesto, ze z danoveého piiznani otce za rok 2015
uvadél. Pokles pfijmii otec odiivodnil tim, Ze ,nemd potiebu vyd¢lavat na lidi, ktefi ho
okradaji a i paklize by tvrzeni otce o soucasném niz$im ptijmu bylo pravdivé, pak je zjevné,
ze tento pokles byl zapficinén rozhodnutim otce, jeho volbou, nikoliv z objektivnich divoda,
kuptikladu poklesem z4jmu o podnikatelské produkty nabizené otcem. Takovy pfistup otce by
vSak nemohl byt promitnut do stanoveni vySe vyzivného zplsobem, jakym si predstavuje
otec, nebot’ ve smyslu ust. § 913 odst. 2 obcanského zakoniku pii hodnoceni schopnosti
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moznosti a majetkovych pomérii povinného (otce) je tieba také zkoumat, zda se povinny
nevzdal bez dualezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, poptipadé zda nepostupuje nepfimérend majetkova rizika. Odvolaci
soud je vSak ve shodé se soudem I. stupné na zaklad¢ obsahu listin zaloZenych ve spise i
samotnych vyjadfenich otce presvédcen o tom, Ze Cisty pfijem otce se pohybuje mési¢né
v Castce presahujici 50.000 K¢, cemuz nasvédCuje 1 tvrzeni otce obsazené v odvolani proti
napadenému rozsudku, kde své mési¢ni vydaje, a to vetné vyzivného ve vysi 4.500 K¢ na
B 2 vyzivncho pro syna I 2 manZelku . VyCisluje castkou
47.720 K¢ a dale uvadi, Ze s pfihlédnutim ke svému véku a moznym zménam zdravotniho
stavu je nucen si vytvaret urcitou financni rezervu.

I pro piipad, ze by tedy soud pii stanoveni vysSe vyzivného vychazel z otcem
uvadénych castek, které otec fadné hradi a aby toho byl schopen, musi proto dosahovat
nejméné piijmu v takové vysi, tedy okolo 50.000 K¢, umoziovaly by tyto piijmy otce bez
jakychkoliv pochybnosti hradit vyZivné pro JJjjjiili] v okresnim soudem stanovené Castce
5.000 K¢&. Protoze vyzivné pro nezletilé dit¢ musi byt stanoveno nejen s pfihlédnutim k jeho
véku a potfebam, ale soucasn¢ musi byt zohlednény celkové majetkové poméry otce a dalsi
pfipadné podstatné skutecnosti, a protoze vySe vyzivného stanovend povinnému rodici (otci)
by se v souladu s ustalenou soudni praxi méla pohybovat v rozsahu 20-30 % cistého piijmu
rodice (a to pifi souctu vSech jeho vyzivovacich povinnosti, pokud zde nejsou vyjimecné
davody pro stanoveni vys$iho vyzivného), uzavira odvolaci soud, ze tvaha okresniho soudu
pii stanoveni vySe vyzivn¢ého na [l tmto zéasaddm dostdla. V moznostech a
schopnostech otce je nepochybné vyzivné v uvedené vysi hradit, coz nakonec otec i ¢ini a
v mezidobi, jak matka potvrdila, uhradil i dluzné vyzivné pro nezletilou. Souasné otec
potvrdil, ze je zdravy, nema zadné obtize a s nimi spojené mimoradné financni vydaje, je
aktivni sportovec, k ¢emuz se snazi vést i dceru a odvolaci soud je proto piesvédcen o tom, Ze
Zadna objektivni ani subjektivni pfekazka, kterd by otci branila hradit vyzivné ve stanovené
vy$i, neni v soucasné dobé€ na stran¢ otce déna.

K pfipadnym v budoucnu vzniklym vydajim, o nichZz otec pfedpokladd, Ze mu
nastanou v souvislosi se zruSenim zdkazu styku otce se synem |Jll. piipadné
v souvislosti s nahodilou zdravotni indispozici v této fazi fizeni nelze ptihlédnout, nebot’ soud
rozhoduje na zakladé zjistén¢ho skutkového stavu véci (§ 153 o.s.f.) a pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 o.s.f.), nikoliv skute¢nosti, o nichz neni
jisté, zda vibec nastanou. Piijmy matky dosahované matcinou podnikatelskou ¢innosti ve
vysi 10 — 12 tisic m&sicné pak nemohou mit vliv na povinnost otce platit vyzivné ve
stanovené vysi, nebot’ je zjevné, Ze socidlni situace matky, peCujici kromé nezletilé o dva
mladSi polorodé sourozence [Jil] neni ani zdaleka takova, aby matce dovolovala hradit
potieby il bcz ohledu na vysi vyzivného poskytovan¢ho otcem. Ostatné, 1 kdyby
ekonomickd situace rodiny matky byla srovnatelna se situaci otce, nezbavovala by takova
skutecnost otce povinnosti, platit vyzivné ve vysi pfiméfené svym moznostem, schopnostem a
celkové majetkové situaci, nebot’ je potfeba mit na paméti, ze poskytované vyzivné jsou
finan¢ni prostiedky urcené pro potieby ditéte, nikoliv ptfispévek na thradu nakladi rodiny,
v niz takové dité Zije.
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Veden shora rozvedenymi uvahami odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o.s.i.).

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a
zadnému z Gcastnikll neptiznal s odkazem na ust. § 23 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich
pravo na jejich ndhradu, kdyz v dané véci se navic otec 1 matka prava na nahradu nakladi
fizeni vyslovné vzdali.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani ptipustné.

V Pardubicich dne 12. fijna 2016

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





