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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Martiny
Borovcové a soudct Mgr. Ing. Borise Nypla a JUDr. Romany Novakové ve véci

zalobkyné: BTR s.r.0., I[CO 02311445
sidlem V Luzich 1678/51, 466 01 Jablonec nad Nisou
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Tvrdkem
sidlem Semicka 3292/6, 143 00 Praha 12 - Modfany

proti
zalované:

I i  «-o-, 1CO N
siclern . I
zastoupena obecnym zmocnéncem |- NG
bytern I I

o zaplaceni 500 000 K¢ s pfislusenstvim — mezitimnim rozsudkem

k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Trutnové ze dne 16. unora 2018 ¢. j.
30 C 194/2016-197

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud vyrokem I rozsudku rozhodl tak, ze narok zalobkyné na vydani bezduvodného
obohaceni, které Zzalovana ziskala ¢innostmi zalobkyné vykonanymi za ucelem nabyti 100%
obchodniho podilu spolecnosti FARMA KNEZMOST s.t.0., zalovanou, je co do zakladu
dan. Ve vyroku II uvedl, Ze o vysi naroku a o nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozsudku.
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2. Zalobkyné se po zalované doméhala zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s piislusenstvim z titulu
bezdivodného obohaceni vzniklého poskytnutim sluzeb Zalobkyné zalované, diky kterym
se zalovana stala jedinou spole¢nici spole¢nosti FARMA KNEZMOST s.r.o. Zalobkyné
zalované poskytovala poradenstvi a vyjednala nakup 100% obchodniho podilu ve spole¢nosti
FARMA KNEZMOST s.r.0. Okresni soud zjistil, Ze alovana smlouvou o pfevodu podilu
a postoupeni pohledavky ze dne 19.1.2015 uzaviené mezi prodavajici AgroVation
Knézmost, k. s., a zalovanou jako kupujici ziskala 100% obchodni podil ve spolecnosti
za kupni cenu 28 000 000 K¢ a postoupenou pohledavku za 77 000 000 K¢, celkem
105 000 000 K¢. Dale bylo zjisténo, zejména z e-mailové komunikace pfedlozené Zalobkyni
az vypovedi il I (b2nkovniho poradce |l banky, i), Z¢ zalobkyné
vyvijela aktivitu pfi pfipravé, obchodnim vyjednavani i nasledné realizaci obchodn{ transakce
zavrené podpisem smlouvy dne 19. 1. 2015. Za zalobkyni ve véci jednal |Jjij- [N
Z vypovedi il I d2'c vyplynulo, Ze ptivodni model financovéani byl nastaven
tak, ze farma bude zakoupena zalobkyni, do budoucna mély byt v této firmé upraveny
vlastnické podily mezi panem [Jil] 2 panem [l Zpréavou advokata Mgr. Ing. Martina
Lukase vzal soud za prokazané, ze dne 30.7.2014 uzaviela jejich advokatni kancelaf
Weinhold Legal v. o. s. smlouvu o pravni pomoci se spolecnosti BTR s.r.o. V souvislosti
s akvizici FARMA KNEZMOST s.r.o. vystavila advokitni kanceldf dne 5. 11.2014 dvé
faktury na ucet spolecnosti BTR s.r.o. Okresni soud dovodil, Ze zalobkyné v obdobi od zafi
2014 do ledna 2015 vykonavala cinnosti, bez kterych by se Zzalovana nestala vlastnici
FARMY KNEZMOST s.r.o. Davod aktivit Zalobkyné spocival ve snaze ziskat podil
(majetkovou Géast) na spolecnosti FARMA KNEZMOST s.r.o. Na zikladé vzijemné
dohody se zalobkyné na procesu podilela aktivaim vyjednavanim, zalovana byla investorkou.
K naplnéni sledovancho zaméru Zalobkyné nedoslo, nebot’ celou spolecnost FARMA
KNEZMOST s.r.o. ziskala zalovani. Zalovand se stala piispénim Zalobkyné jedinou
spole¢nici FARMY KNEZMOST s.r.0. Zalovana ziskala od 7alobkyné majetkovy prospéch
z duvodu, ktery odpadl. Timto divodem byla (byt nedostate¢né a neurcit¢ dohodnuta)
budouci spoluprace a ocekavand spolecna majetkova ucast zalobkyné 1 zalované
ve spole¢nosti FARMA KNEZMOST s.r.o. Majetkovy prospéch je zalovana povinna
zalobkyni vydat (§ 2991 odst. 1, 2 o. z.). Vzhledem k naro¢nému dokazovani vyse
bezduvodného obohaceni okresn{ soud podle § 152 odst. 2 o. s. f. rozhodl nejprve o zakladu
uplatnéného naroku.

3. Proti rozsudku podala odvolani Zalovana. Méla za to, ze rozhodnuti okresnitho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovani nesouhlasila se zavérem soudu,
ze zalovana ziskala od zalobkyné majetkovy prospéch z duvodu, ktery odpadl. Timto
davodem méla byt budouci spoluprice a ocekdavana spole¢na majetkova ucast zalobkyné
i zalované ve spole¢nosti FARMA KNEZMOST s.r.o. Neni pravdou, ze by se Zalobkyni
nedostalo Zadného protiplnéni. Zalobkyné zpoé¢atku vyjednavala prodej obchodniho podilu
FARMY KNEZMOST s.t.o. pro sebe. Po zjisténi, ze nen{ schopna zajistit financni
prostfedky na odkup obchodniho podilu, se zalobkyné obratila na zalovanou s nabidkou
spole¢ného odkupu. V dob¢ jednani s |Jjjjjiil] bankou, i} vyslo najevo, ze zalobkyné
nema zadné financni prostfedky a tudiz nemuze ziskat uvér na zakoupeni obchodniho
podilu. Od zati 2014 proto | jjlll barka, ], pfipravovala smlouvu o uvéru tak,
ze hlavnim investorem nesoucim finanéni zat¢z bude zalovana a druhym investorem bude
zalobkyné s tim, Ze ] zalobkync i} I bude osobni sménkou rucit za uvér.
Protoze ani k tomu nedoslo, byla uvérova smlouva a nasledné i smlouva o pfevodu
obchodntho podilu v lednu 2015 podepsana pouze zalovanou. Svédek |- [l ve sv¢
vypovedi uvedl, ze - I B 2 projektu od zafi 2014 pracoval s tim,
ze se s zalovanou o vyrovnani za poskytnutou praci dohodne. I sama Zalobkyné uvedla,
ze se spolehla na ujisténi zalované o partnerstvi a nepferusila jednani o akvizici do doby
smluvniho oSetfeni vztahu mezi nimi. Svoje pfedstavy zalobkyné formulovala v e-mailu
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ze dne 13.12. 2014. Zalovani odkédzala na §2992 o. z., podle kterého o bezdivodné
obohaceni nejde, ucinila-li osoba néco na vlastni nebezpeéi. Bezdivodné obohaceni
se nevydava, pokud jedna osoba bezuplatné plni druhé v ocekavani vyhody, protisluzby nebo
jiného prospéchu, aniz je k tomu pifjemce pravné zavazan. Timto se okresni soud nezabyval,
ackoliv zalobkyné nadale netvrdila uzavieni smlouvy mezi ucastniky podle § 1724 o. z.
Zalobkyné ocekavala ziskini prospéchu, a to &sti obchodniho podilu ve spole¢nost
FARMA KNEZMOST s.r.0., aniz k tomu byla Zalovana pravné zavazana. Cinnosti, které
zalobkyné cinila, ¢inila na vlastn{ nebezpeci a zalované nevznikla povinnost obohaceni vydat.
B B 2k¢ ziskal za cinnost poskytnutou Zalobkyni manaZerskou pozici
ve spolecnost  FARMA KNEZMOST s.ro. Za tuto &nnost obdrzel plnéni celkem
331 000 K¢, Zalovana navrhla, aby krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu tak,
ze zalobou uplatnény narok zalobkyné neni co do zakladu dan.

Zalobkyné s odvolanim Zalované nesouhlasila. Odkaz na § 2992 o. z. se v tomto piipadé
neuplatni. Ustanoveni § 2992 o. z. se vztahuje jen na pfipady jednani ve svém vyluéném
nebo osobnim zajmu. O vyluény nebo osobni zijem se nebude jednat, pujde-li o plnéni
domnélého dluhu, plnéni za jiného nebo o investici do spoluvlastnéné véci. Zalobkyné
dodala Zalované, co slibila. Smlouva o koupi obchodniho podilu byla uzaviena v podobé,
na jaké se strany dohodly v zaif 2014. Jedinym, kdo z toho ma prospéch, je Zalovana.
Rozhodnuti okresniho soudu je spravné a spravedlivé. Zalobkyné nejednala ve svém
vyluéném zajmu, ale jednala v zajmu Zzalované i zalobkyné. V souvislosti s podnikatelskou
piileZitosti odkupu spole¢nosti FARMA KNEZMOST s.r.o. oslovila i nékolik dalsich
investorti a vSem byl projekt pfedstaven jako manazersky odkup, ktery bude financovan
kombinaci zdroji investora a bankovniho uvéru. Mezi oslovenymi investory si zalobkyné
vybrala zalovanou. Pfed okresnim soudem zalobkyné prokazala, ze bez ¢innosti zalobkyné
by zalovana neziskala podil na spole¢nosti FARMA KNEZMOST s.r.o. Néslednd zména
ze zafi 2014 spocivajici v tom, ze jedinym kupujicim se stala zalovana, byla dusledkem
vzajemné dohody vsech zucastnénych stran vedena snahou o optimalizaci kapitalové
struktury a snfZzeni naklada financovani. Neslo o jedinou moznost, jak obchod uzaviit,
jak se snazi ve svych vyjadfenich interpretovat Zalovana. Jedinym [l spolecnost
FARMA KNEZMOST s.r.0. se po akvizici stal pan [Jjjjjj- Ten na ndvrh pana jjj ze dne
13.12.2014 ohledn¢ budouctho vyporadani nijak nereagoval, ale v pfijimani plnéni
spoéivajictho v &innostech sméfujicich k dokonéeni akvizice pokracoval. Zalovana nikdy
nepfedlozila zalobkyni navrh stanov, ani navrh akcionafské a manazerské smlouvy, které by
mohl pan Ji] pfijmout a podepsat. Zalobkyné se musela soudit o zaplaceni odmény
za manazerskou pozici. Zalovana poskytovala za manazerské sluzby od ledna 2015
do poloviny dubna 2015 spole¢nosti FARMA KNEZMOST s.r.o. &astku 5.000 Ké
za odpracovany den. Z ucetni evidence zalobkyné vyplyva, ze jak pted, tak i bezprostfedné
po ukonceni spolupréce se spole¢nosti FARMA KNEZMOST s.r.0. poskytovala manazerské
sluzby ostatnim klientam za ¢astky 10 000 a2 13 000 K¢ za odpracovany den. Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, véas a ze je pipustné (§ 201,
a contr. § 202, § 204 odst. 1 o. s. f.), odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu
pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f), pfezkoumal rovnéz fizeni jeho vydani
pfedchazejici a dospél k zaveéru, ze odvolani zalované neni dtvodné.

Krajsky soud nejprve rozhodl rozsudkem ¢. j. 47 Co 96/2018-228 ze dne 28. 8. 2018, kterym
zménil rozsudek okresniho soud tak, ze se zaloba zamita. M¢l za to, ze 1 kdyby pfedstavovalo
plnéni Zalobkyné bezdtvodné obohaceni Zzalované, zalobkyné jako ochuzena jednala na
vlastni nebezpedi, tedy plnila ve prospéch obohacené zalované v oc¢ekavani vyhody ¢i jiného
prospéchu, aniz by k tomu byla obohacena pravné zavazana (§ 2992 o. z.).
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K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud CR rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze na zjistény skutkovy stav nelze aplikovat § 2992 o. z. O jednani
ochuzeného na vlastni nebezpec¢i nejde, pokud mezi ochuzenym a obohacenym existuje
vzajemny konsensus o pfijimani plnéni obohacenym pro své potteby, pfestoze nenf uzaviena
smlouva. Nejvyssi soud CR uzaviel, ze déletrvajici plnéni Zalobkyné ve prospéch Zalované,
ktera toto plnéni pfijimala, by mohlo svédcit o smluvnim ujednani o poskytovani sluzeb, byt’
projevené¢ho pouze konkludentné. V takovém piipadé¢ by se jednalo o zdanlivé jednani pro
neurcitost jeho obsahu, zejména uplaty. Takové zjisténi vylucuje posouzeni plnéni zalobkyné
jako jednani na vlastni nebezpedi.

Krajsky soud veden zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu CR proto zjist'oval, zdali
byly dany predpoklady pro vydani mezitimnfho rozsudku v souladu s § 152 odst. 2 véta
druha o.s.f. o tom, Ze se zalovana na tkor zalobkyné bezdivodné obohatila.

Jak vyplyva napt. z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 5805/2017, mezitimnim
rozsudkem soud rozhoduje o zakladu véci, jimz se rozumi posouzeni vsech otazek, které
vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse plnéni, nikoli
jen o dil¢i sporné pravni otazce, tykajici se uplatnéného zalobniho navrhu. Mezitimnim
rozsudkem se soud vyjadfuje k tomu, zda Zalobce ma vibec na pozadované plnéni pravo
a v jakém rozsahu. Soud je mezitimnim rozsudkem vazan, pficemz v tom rozsahu, v jakém
bylo o zakladu naroku pravomocné rozhodnuto mezitimnim rozsudkem, se jednd o véc
rozhodnutou. Otazky, které se tykaji zakladu naroku, lze fesit jen v mezitimnim rozsudku;
jestlize se tak nestalo, je vylouceno, aby k nim soud pfihlédl pfi rozhodovani o vysi naroku.

Zaroven plati, ze pokud je v fizeni uplatnén narok sestavajici z nékolika dil¢ich narokd, jez
maji samostatny skutkovy zaklad, podminkou pro vydani mezitimniho rozsudku je, aby
splnéni vSech pfedpokladi bezdivodného obohaceni bylo zjisténo ve vztahu ke kazdému
jednotlivému naroku, byt jsou uplatnény v jednom fizeni (napf. obdobné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2180/2010, byt’ se v tomto piipadé jednalo o narok na
nahradu skody).

Zalobkyné tvrdila, Ze bezdtvodné obohaceni Zalované na tkor Zalobkyné spocivalo
v jednani zalobkyné, v ramci kterého ziskala a zpracovala ekonomické, pravni a financni
informace pottebné pro vznik spole¢nosti FARMA KNEZMOST s.r.0., tedy vytvofeni
,wknow-how podniku®, v zastupovani zalované pifi jednanich pfedchazejicich vzniku
spole¢nosti s tfetimi osobami (bankami, pravniky, uc¢etnimi a danovymi poradci) a také ve
vynalozenych nakladech za zalovanou za sluzby poskytnuté tfetimi osobami (platby pravni
kancelafi, ucetni kancelafi).

Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odst. 2 se bezdivodné obohati zvlast¢ ten, kdo
ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu
plnit sam.

Podle § 2999 odst. 1 véta prvni o. z. neni-li vydani pfedmétu bezduvodného obohaceni
dobfe mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Podle odst. 2
plnil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této uplaty; to neplati, zaklada-li vyse
uplaty duvod neplatnosti smlouvy nebo duvod pro zrusen{ zavazku, anebo byla-li vyse aplaty
takovym davodem podstatné ovlivnéna.

Z vyse uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze bezdivodné obohaceni muze
vzniknout na zakladé raznych skutkovych podstat, s ¢imz souvisi i druh nahrady za takové
plnéni. Plnil-li ochuzeny bez pravniho divodu, ma narok na nahradu vaci tomu, komu se
plnilo. Vyse nahrady odpovida tomu, o co se obohaceny obohatil (v ¢em se jeho majetek
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zvetsil, anebo v jaké casti se nezmensil, a¢ by se tomu tak mélo stat). Plnil-li ochuzeny za
jiného, ma narok vici tomu, za koho se plnilo. To odpovida rozsahu majetku obohaceného,
o co se nezmensil. Ochuzeny vsak musi plnit urcity zavazek obohacovaného a tomu jsou
zachovany vSechny namitky proti takovému plnéni, které by mohl sam uplatnit.

Okresni soud shledal vznik bezdivodného obohaceni Zalované na dkor zalobkyné, nebot’
divod plnéni odpadl. Za tento divod povazoval okresni soud nedostatecné a neurcité
dohodnutou budouci spolupraci a o¢ekavanou majetkovou tcast zalobkyné v nové vznikajic
spole¢nosti (bod 14 rozsudku).

Podle § 1723 odst. 1 o. z. zavazek vznika ze smlouvy, z protipravnfho ¢inu, nebo z jiné
pravn{ skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho fadu zpusobila.

V daném pifpadé pfipada v dvahu jako pravni dtvod plnéni zalobkyné (ktery pozdéji odpadl)
smlouva (nebylo tvrzeno, ze by Zalovana jednala protipravné ¢i zpusobila zalobkyni skodu).
Pokud vsak okresnim soudem zjisténa budouci spoluprice mezi ucastnicemi nebyla
dohodnuta dostatecné a urcité, nemohlo se jednat o platnou smlouvu a smluvni pravni
davod plnéni nebyl od pocatku dan. Nemohl tedy ani odpadnout. Takovym pravnim
davodem plnéni mezi ucastnicemi, ktery by nasledné¢ odpadl, nemuze byt ani pouhé
ocekavani zalobkyné. Tento zavér okresnitho soudu nenf spravny.

I zbodu 31 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze plnéni Zalobkyné piijimané
zalovanou by mohlo svédcit o plnéni na zakladé neurcitého a tedy zdanlivého jednani. To by
nasvédcovalo skutkové podstaté¢ vzniku bezduvodného obohaceni plnénim bez pravniho
diavodu (a nikoli plnéni z davodu, ktery odpadl).

Pres zjisténi okresntho soudu vyjadfeného v bodu 13 rozsudku, ze plnéni Zalobkyné vedouci
k bezdavodnému obohaceni zalované probihalo v obdobi od zafi 2014 do ledna 2015,
okresni soud v bodu 15 rozsudku uvedl, ze ,doba poskytovani plnéni Zalobkyné pro
zalovanou nebyla doposud provedenym dokazovanim spolehlivé zjisténa. Dokazovani bude
tfeba zaméfit na kvalitativni 1 kvantitativni stranku sluzeb poskytnutych zalobkyni.*

To jsou vsak otazky, které musi byt vyfeseny pfed vydanim mezitimntho rozsudku o zavéru,
ze jednanim zalobkyné doslo k bezdivodnému obohaceni zalované.

Je tfeba vzit v dvahu skutecnost, Zze zalovana za obchodni podil ve spole¢nosti FARMA
KNEZMOST s.t.0. zaplatila kupni cenu tfeti osobé (prodavajici AgroVation Knézmost, k.
s.). Bezdtivodné obohaceni zalované na tkor zalobkyné tedy mus{ spocivat v jiném plnéni
nez v ziskani 100 % obchodniho podilu Zalované ve spole¢nosti. V ramci kupni ceny
zalovana zaplatila hmotny i nehmotny majetek podniku pfedstavujici hodnotu 100 %
obchodniho podilu. Plnéni, které mélo vést k bezdiavodnému obohaceni Zalované, proto
musi byt dostate¢né urcité specifikovano, a to obsahem i casem plnéni zalobkyné
v navaznosti na konkrétni obohaceni zalované timto plnénim ziskané. Nepostacuje tvrzeni,
7e zalobkyné poskytovala Zalované sluzby v souvislosti se ziskanim spole¢nosti. Zalobkyné
bude tvrdit, jaké konkrétni sluzby a kdy zalované poskytla a jaké obohaceni v dusledku
poskytnuti takové konkrétni sluzby u zalované nastalo. Zastupovala-li Zalobkyné¢ Zalovanou
pii jednanich se tfetimi osobami s jejim védomim, které dny a s jakym obsahem se jednani
uskuteénila. Zalobkyné u kazdého jednani doplni tvrzeni ohledné obohaceni, kterého se
zalované timto jednanim dostalo. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze zaplatila za zalovanou vydaje
ttetim osobam, bude mit takové bezdivodné obohaceni skutkovou podstatu plnéni za
jin¢ho. V této ¢asti se bude okresni soud zabyvat uplatnénymi namitkami zalované, ze vydaje
zaplatila sama a nebo, e vjdaje nesouvisely s projektem spole¢nosti FARMA KNEZMOST
s.r.0. Z doplnénych tvrzeni zalobkyné, ke kterym pfifadi piislusné dukazni listiny, bude
teprve mozno dovodit konkrétni plnéni Zalobkyné pro (nebo za) zalovanou, ktera vedla
k jejimu obohaceni. K tomu krajsky soud dodava, Zze ac¢ zalobkyné tvrdi plnéni ve prospéch
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nebo za zalovanou v obdobi od zafi 2014 do ledna 2015 (do vzniku spolec¢nosti FARMA
KNEZMOST s.r.0.), nékteré dukazni listiny, které pfedklada, jsou datovany mimo takto
vymezené obdobi.

Okresn{ soud neopomene, ze zalobkyné podanim ze dne 12. 1. 2018 rozsifila zalobu o c¢astku
350.000 K¢, aniz by uvedla konkrétni plnéni nad ramec Zaloby, ktera prfedstavuji dalsi
bezduvodné obohaceni zalované.

Zjisti-li okresni soud, Ze na stran¢ zalované bezdavodné obohaceni z konkrétnich
skutkovych podstat vzniklo, bude se zabyvat jeho vysi.

Odvolaci soud shrnuje, ze mezitimni rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Proto nezbylo, nez jej podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. zrusit v souladu s § 221 odst. 1
pism. a) o.s.f. vratit véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

O nakladech odvolactho fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ani dovolani piipustné.

Hradec Kralové 20. fijna 2020

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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