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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Liskovskym ve véci

navrhovatele: KMV BEV CZ s.1.0., ICO: 06495079

se sidlem Kolbenova 510/50, Vysoc¢any, 190 00 Praha 9,

zastoupeny Mgr. Miloslavem Petrt, LL. M., advokatem, Kocian Solc
Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00
Praha

za ucasti: 1) PepsiCo, Inc., spolecnost existujici podle prava statu Severni Karoliny,

USA, EIN (registracni cislo spolecnosti): 13-1584302, se sidlem 700
Anderson Hill Road, Purchase, New York, USA,

2) The Concentrate Manufacturing Company of Ireland, spole¢nost
existujici podle prava Irské republiky, registracni cislo spolecnosti: 109330,
se sidlem 70 Sir John Rogerson’s Quay, Dublin 2, Irska republika,

3) SodaStream International, Ltd., spolecnost existujici podle prava Statu
Izrael, se sidlem Gilboa Street, Airport City Ben Gurion Airport Airport
City Lod, 70100 Izrael,

4) FAST CR, a.s., ICO: 26726548, se sidlem Praha 10, Cernokostelecka
2111, PSC 10000

o nafizeni pfedbéZného opatfeni ve véci zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani

II.

takto:
Soud nafizuje nasledujici predbézné opatfent:

Ucastnikim fizeni 1, 2, 3 a 4 se do pravai moci rozhodnuti ve véci samé zakazuje na trthu v
Ceské republice nabizet, prodavat, jakoz i propagovat sirupy SodaStream Prichut’” PEPSI,
SodaStream Prichut’ Pepsi MAX, SodaStream Pfichut’ MIRINDA, SodaStream Pfichut’
MIRINDA LIGHT, SodaStream Prichut’ 7UP, a SodaStream Pfichut’ 7UP FREE.

Navrhovatel je povinen podat zalobu ve véci samé do 30 dnu od pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanim ze dne 30. ¢ervence 2021 domahal nafizeni pfedbézného opattent,
kterym by soud ulozil povinnost v§em zalovanym popsanym ve vyroku I tohoto usnesen.

Navrhovatel odtvodnil navrh na nafizeni predbézného opatfeni tvrzenim, ze Navrhovatel
je spole¢nosti se sidlem v CR pisobici zejm. na trhu nealkoholickych napojt, véetné sirupi.
Jedinym spole¢nikem navrhovatele je renomovana a respektovana spolecnost Mattoni 1873
a.s. 2, kterd je, spolu s dal$imi spole¢nostmi spadajicimi do skupiny Mattoni (véetné
navrhovatele), nejvétsim vyrobcem a distributorem nealkoholickych néapoja, vcetné
mineralnich a pramenitych vod, jakoz i sirupt, ve stfedni Evropé (tato skupina dale jen
»okupina Mattoni®).
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3. Utastnik fizeni 1 je spolecnosti se sidlem v USA, kterd v ramci své podnikatelské ¢innosti
uzce spolupracuje a koordinuje osoby patiici do jedné podnikatelské skupiny, véetné
ucastnika fizeni 2 a ucastnika fizeni 3 (tato skupina dale jen ,,Skupina Pepsi‘).

4. Ucastnik fizeni 2 je spolecnosti se sidlem v Irsku, ktera je dcefinou spole¢nosti ucastnika
fizeni 1 v jeho vylucném vlastnictvi, a nalezi tak do Skupiny Pepsi.

5. Ucastnik fizeni 3 je spolecnosti se sidlem v Izraeli, ktera je dcefinou spolecnosti ucastnika
fizeni 1 v jeho vylucném vlastnictvi, a nalez{ tak do Skupiny Pepsi. Ucastnik fizeni 3 je

vyrobcem a distributorem produktt pro domaci piipravu perlivych nealkoholickych napoju
prostfednictvim vyrobka na pfipravu domaci sody SodaStream.

6. Z vyse uvedenych skutecnosti plyne, ze ucastnik fizeni 1 je ovladajici, resp. fidic{ osobou
ucastnika fizeni 2 a 3, které ucastnik fizeni 1 ovlada, resp. fidi za dcelem dlouhodobého
prosazovani{ zajmu Skupiny Pepsi v ramci jednotné politiky Skupiny Pepsi a podnikani osob
nalezejicich do Skupiny Pepsi. Jinymi slovy, ucastnici fizeni 1, 2 a 3, ktefi jsou soucasti
Skupiny Pepsi, v dané véci jednali a jednaji ve vzajemné shodé.

7. Utastnik fizeni 4 je spole¢nosti se sidlem v CR podnikajici v oblasti zajistént
velkoobchodniho prodeje, distribuce a servisu Sirokého portfolia znackovych vyrobkdy,
véetné nealkoholickych napojt, mezi které patif rovnéz nize uvedené nealkoholické napoje,
resp. sirupy, které acastnici fizeni 1, 2 a 3 (Gcastnici fizeni 1, 2 a 3 spolu dale jen ,,Rusitelé*)
protipravné (jak je popsano dale) uvadi na trh v CR.

8. Podle navrhovatele Rusitelé svym protipravnim jednanim v dané véci naplnili vSechny
znaky generalni skutkové podstaty nekalé soutéze, kdyz: A) jde o jednani v hospodarském
styku, nebot™ a) sirupy, vcéetné Sirupt (jak je navrhovatel definuje nize), spadaji do kategorie
nealkoholickych népoja, coZ potvrzuje mj. ustilend rozhodovaci praxe UOHS, resp.
Rozhodnuti UOHS, kterym svédéi presumpce spravnosti spravnich aktd, a ze kterych je
nutnost vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 o.s.f.; b) Rusitelé a navrhovatel, potazmo Skupina
Mattoni, podnikaji na relevantnim trhu s nealkoholickymi napoji, véetné sirupt; c) Rusitelé
uvadi na trh v CR nealkoholické napoje, a to Sirupy; d) navrhovatel, resp. Skupina Mattoni
dodava na trh v CR mj. KMV BEV sirupy (jak definovany nize), Povolené sirupy (jak
definovany nize) a Napoje (jak definovany nize); e) Rusitelé stejné jako navrhovatel usiluji o
prodej nealkoholickych napoju, vcetné sirupt, zakaznikim, procez si Rusitelé a navrhovatel
vzajemné konkurujf; f) Rusitelé uvadénim Sirupt na trh v CR zasahuji do sféry ¢innosti
navrhovatele a dochaz{ tak k hospodafskému zajmovému stfetu navrhovatele a Rusitelt; g)
ucastnik fizeni 1 §if{ mezi obchodnimi partnery navrhovatele pasobicimi na relevantnim
trthu s nealkoholickymi napoji, véetné sirupt, nepravdivou a zavadéjici informaci, Ze
navrhovatel nema exkluzivni prava k Siruptim; a B) jednan{ Rusitelt je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, nebot’” a) Rusitelé, resp. ucastnici fizeni 1 a 2 svym amyslnym protipravnim a
nepoctivym jednanim spocivajicim v uvadéni Sirupd na trh v CR porusili Smlouvy (jak
definovany v bodu 35 nize), v dusledku ¢ehoz, b) Rusitelé neopravnéné a imyslné na dkor
navrhovatele zvysuji své trzby a svij trzni podil na trhu s nealkoholickymi napoji v CR,
vcetné sirupl; ¢) Rusitelé neopravnéné a umyslné ohrozuji soutézni postaveni navrhovatele,
kdyz snizuji trzby navrhovatele a jeho podil na trhu s nealkoholickymi napoji v CR; d)
Rusitelé uvadénim Sirupt na trh v CR neopravnén¢ tézi, resp. parazituji na cinnosti
navrhovatele, ktery vynaklada desitky miliont K¢ na marketingovou propagaci a reklamu
tykajici se Napoju, a Rusitelé zaroven pfi své ucasti v hospodaiské soutézi na trhu s
nealkoholickymi napoji zneuzivaji dobré povésti Napoja a navrhovatelem vynalozeného
usili a financnich nakladd na marketingovou propagaci a reklamu tykajici se Napoja; e)
Rusitelé neopravnéne, nemravné a umyslné dosahli a nadale dosahuji soutézni pfednosti a
vyhody pfed navrhovatelem; f) ucastnik fizeni 1 $ifi mezi obchodnimi partnery
navrhovatele nepravdivou a zavadéjici informaci, ze navrhovatel nema exkluzivni prava k
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Sirupiim; a C) jednan{ Rusiteld je zpusobilé pfivodit Gymu jinym soutézitelim, vcetné
navrhovatele, nebot’ Rusitelé a) vyse popsanym jednanim podstatné snizili dobrou povést,
celkovou reputaci a prestiz navrhovatele, resp. celé Skupiny Mattoni, ¢imz navrhovateli,
resp. celé skupiné Mattoni zpusobili a zpusobuji nemajetkovou djmu, ktera se dale
prohlubuje; b) ohrozuji soutézni postaveni navrhovatele, kdyz snizuji trzby navrhovatele a
ieho podil na trhu s nealkoholickymi napoji v CR, véetné sirup; ¢) uvadénim Sirupt na trh
v CR neopravnéné téxi, resp. parazituji na ¢innosti navrhovatele, resp. na nakladech
vynakladanych navrhovatelem; a d) uvadéji na trh v CR Sirupy, které jsou oznaceny
shodnymi ochrannymi oznacenimi nalezejicimi Skupiné Pepsi jako Napoje dodavané na trh
v CR navrhovatelem, aviak na rozdil od Napoji, které jsou slazeny vyhradné ptirodnim
cukrem, jsou Sirupy slazeny umélymi sladidly E 955 a E 950; pfitom pravé na slazeni
Napoju vyhradné pfirodnim cukrem, které je zasadnim zpusobem odlisuje od obdobnych
nealkoholickych napoji slazenych umélymi sladidly, je zalozena dlouhodoba obchodni
strategie, reklamni a marketingova kampan Skupiny Pepsi, a rovnéz dlouhodoba obchodni
strategie navrhovatele a jim hrazena reklamni a marketingova kampan tykajici se Napojua; v
dusledku této zasadni odlisnosti, pokud jde o zpusob slazeni, se v ocich zakazniku, ktef
nakupovali a nakupuji Napoje, piipadné potencialnich zakaznika uvazujicich o koupi
Népoji, snizuje davéra v kvalitu Népoji dodavanych na trth v CR navrhovatelem
(zjednodusen¢ feceno, kdyz muzou byt umélymi sladily slazeny Sirupy, muzou byt umélymi
sladily slazeny 1 Napoje), dale se snizuje dobra povéest, celkova reputace a prestiz
navrhovatele, resp. celé Skupiny Mattoni a produktd uvadénych navrhovatelem, resp.
Skupinou Mattoni na trh v CR, a navrhovateli, resp. celé Skupiné Mattoni tak hrozi odliv
zakaznikt; v dusledku vyse uvedeného Rusitelé timto svym jednanim zputsobili a zpasobuji
navrhovateli, resp. celé Skupiné Mattoni ijmu, ktera se kazdym dnem vyznamné prohlubuje
a bez zasahu zdejSitho soudu v podobé nafizeni navrzeného pfedbézného opatfeni se
vyznamné prohlubovat bude.

Za tucelem uplatnéni svych prav, resp. naroku vzniklych v dusledku dotcené¢ho zavazného
nekalosoutéznfho jednani Rusiteld hodld navrhovatel podat navth ve véci samé, a to do
30 dntt ode dne doruceni rozhodnuti zdejstho soudu o nafizeni pfedbézného opatfeni
navrzeného navrhovatelem (viz nize). Timto navrhem ve véci samé se navrhovatel hodla
domahat pfedevsim nahrady majetkové djmy, resp. Skody zpusobené dotéenym
nekalosoutéznim jednanim a pfiméfeného zadostiucinéni ve vztahu k nemajetkové Gjmeé
zpusobené timto nekalosoutéznim jednanim.

S ohledem na zavaznost dané situace navrhovatel jiz nyni predklada zdejsimu soudu navrh
na nafizeni predbézného opatfeni ve smyslu § 74 a nasl. o.s.f., které by zatimné upravilo
pomeéry ucastnikt fizeni tak, ze by ucastnikim fizeni 1 az 4 do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci samé zakazalo nabizet, prodavat, jakoz i propagovat na trhu v CR
dot¢ené nealkoholické napoje, resp. sirupy.

Mezi navrhovatelem, resp. Skupinou Mattoni, a ucastniky fizeni 1 a 2, resp. Skupinou Pepst,
existovala a existuje dlouhodoba obchodni spoluprace. Po dlouhych a intenzivnich
jednanich uzavfeli navrhovatel a spolec¢nosti ze Skupiny Pepsi v roce 2018 smlouvu, na
zakladé které navrhovatel odkoupil od dcefinych spolecnosti ucastnika fizeni 1 podily ve
spole¢nostech nalezejicich do Skupiny Pepsi (resp. co se ty¢e Madarska, majetek
piislusnych spole¢nosti), prostfednictvich kterych ucastnik fizeni 1 uvadél a dodaval na trhy
v CR, na Slovensku a v Madarsku nealkoholické nipoje a pochutiny znacek, tesp.
chranénych oznaceni PEPSI a dalSich celosvétové znamych oznaceni nalezejicich Skupiné
Pepsi (dale jen ,,Akvizice®).

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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Na zaklad¢ Akvizice se navrhovateli oteviela moznost uvadét na vyse uvedené trhy
produkty pouzivajici renomovana chranéna oznaceni nalezejici Skupiné Pepsi. Tato
Akvizice byla pro navrhovatele, jakoz i pro celou Skupinu Mattoni, velice vyznamnou
udalosti, ktera posilila postaveni navrhovatele, resp. Skupiny Mattoni na trhu
nealkoholickych népoji v CR, resp. ve stfedni Evropé, a dobrou povést a prestiz
navrhovatele, resp. Skupiny Mattoni jako takové, a to nejen u obchodnich partnert
navrhovatele, resp. Skupiny Mattoni, ale téz u $irsi vefejnosti. Vyznam Akvizice doklada
rovnéz znacna pozornost, které se ji dostalo ze strany ruznych vefejnopravnich a
soukromopravnich médii.

Obchodni spoluprace mezi navrhovatelem, resp. Skupinou Mattoni, a Gcastnikem fizeni 1,
resp. Skupinou Pepsi, vyvrcholila dne 1.11.2018, kdy navrhovatel a ucastnik fizeni 1 uzavieli
smlouvu ,,PEPSI-COLA  EXCLUSIVE BOTTLING APPOINTMENT* (dale jen
»omlouva Pepsi®). V ¢l. 1.1 Smlouvy Pepsi udélil ucastnik fizeni 1 navrhovateli exkluzivni
prava k vyrobé, prodeji a distribuci nealkoholickych napojii pouzivajicich ochranné
oznaceni PEPSI, PEPSI-COLA, PEPSI black, PEPSI MAX, PEPSI LIGHT, PEPSI
TWIST, MIRINDA, MOUNTAIN DEW, SLICE a EVERESS (dale jen ,,Napoje Pepsi®), a
to i na tzemi CR. Navrhovatel piedklada k dikazu Smlouvu Pepsi v originalnim anglickém
znéni s tim, Ze pasaze relevantni pro predmétnou véc pielozil do cestiny. Obdobné
navrhovatel postupuje 1 v ptipadech.

Téhoz dne, tj. dne 1.11.2018 uzavfel navrhovatel s dalsi osobou ze Skupiny Pepsi,
konkrétné s ucastnikem fizeni 2, smlouvu ,,SEVEN UP EXCLUSIVE BOTTLING
APPOINTMENT* (dale jen ,,Smlouva 7UP®). V ¢l. 1.1 Smlouvy 7UP ud¢lil castnik fizen{
2 navrhovateli exkluzivni prava k vyrobé, prodeji a distribuci nealkoholickych napoju
pouzivajicich ochranné oznaceni 7-UP, 7-UP Light, 7UP Free a Lemon-Lemon (dale jen
,Népoje 7UP“), a to i na tizem{ CR.

Pokud jde o exkluzivni prava k vyrobé, prodeji a distribuci nealkoholickych napoja,
konkrétné Napoju Pepsi a Napojua 7UP (tyto déle spolecné jen ,,Napoje), ve smyslu ¢lanka
1.1 Smlouvy Pepsi, resp. Smlouvy 7UP (Smlouva Pepsi a Smlouva 7UP déle spolecné jen
»omlouvy®), je tfeba zduaraznit, ze clanek 1.1 Smluv definuje Napoje jako nealkoholické
napoje ,,pfipravené k okamzité konzumaci®, resp. ,,ready-to-drink Beverages®. Jinymi slovy,
pojem ,,Napoje*“ dle clanku 1.1 Smluv zahrnuje z mnoziny vsech nealkoholickych napoju
pouze tu vyse¢ nealkoholickych napoju, které jsou pfipraveny k okamzité konzumaci, a jen
k takto vymezené casti nealkoholickych napoju dcastnici fizeni 1 a 2 udélili navrhovateli
exkluzivni pravo jejich vyroby, distribuce a prodeje ve vymezeném tzemi. Naproti tomu
nize definovanad Pfednostni Prava jsou Smlouvami vymezena siteji, kdyz zahrnuji veskeré
nealkoholické napoje, vcetné sirupu, tedy bez jakéhokoli omezeni spocivajictho ve stavu
pfipravenosti dotceného nealkoholického napoje ke konzumaci (viz nize).

Ucastnici fizeni 1 a 2 se ve Smlouvach zavazali umoznit navrhovateli vykonat Pednostni
prava k vyrobé, prodeji ¢i distribuci Novych Népojua, které oproti Napojum zahrnuji
podstatn¢ $irsi, resp. prakticky neomezenou kategorii nealkoholickych napoju, vcetné
sirupt.

V c¢lanku 1.3 Smlouvy Pepsi se ucastnik fizeni 1 zavazal, ze pokud by ucastnik fizeni 1
zamyslel v CR (na Slovensku & v Mad’arsku) vyrdbét, prodavat nebo distribuovat jakékoli
jiné nealkoholické napoje, resp. ,,soft drinks* nez ty, na které se Smlouva Pepsi vztahuje, a
to pod jakymkoli chranénym oznacenim nalezejicim Skupiné Pepsi (dale jen ,,Nové Napoje
Pepsi®), pak ucastnik fizeni 1 nabidne vyrobu, prodej ¢i distribuci Novych Napoja Pepsi
pfednostné navrhovateli za podminek blize specifikovanych v ¢lanku 1.3 Smlouvy Pepsi
(dale jen ,,Pfednostni pravo Pepsi®). Jinymi slovy, navrhovatel m¢l smluvné zabezpeceno, ze
je a bude (vyuzije-li Pfednostniho prava) exkluzivnim vyrobcem, distributorem a prodejcem
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jakychkoli nealkoholickych napoji uvidénych na trh v CR (na Slovensku ¢ v Madarsku)
pod znackami nalezejicimi Skupiné Pepsi, tj. nejen Napoju Pepsi (viz vyse), ale téz
jakychkoli Novych Néapoja Pepsi, véetné sirupt.

Obsahove stejné ujednani, jako je v clanku 1.3 Smlouvy Pepsi, obsahovala i Smlouva 7UP.
V ¢lanku 1.3 Smlouvy 7UP se totiz ucastnik fizeni 2 zavazal, ze pokud by ucastnik fizeni 2
zamyslel v CR (na Slovensku & v Mad'arsku) vyrabét, prodavat nebo distribuovat jakékoli
jiné nealkoholické napoje, resp. ,,soft drinks* nez ty, na které se Smlouva 7UP vztahuje, a to
pod jakymkoli chrainénym oznacenim nalezejicim Skupiné Pepsi (dile jen ,,Nové Napoje
7UP%), pak ucastnik fizeni 2 nabidne vyrobu, prodej ¢i distribuci Novych Napoja 7UP,
vcetné¢ sirupt, prednostné navrhovateli za podminek blize specifikovanych v c¢lanku
1.3 Smlouvy 7UP (dale jen ,,Pfednostni pravo 7 UP*).

Navrhovatel mél tedy smluvné zabezpeceno, ze je a bude (vyuzije-li Pfednostntho prava
Pepsi nebo Prednostniho prava 7 UP; tato prava dale spole¢né jen ,,Pfednostni Prava®)
exkluzivnim vyrobcem, distributorem a prodejcem jakychkoli nealkoholickych napoja
uvadénych na trh v CR (na Slovensku ¢ v Mad’arsku) pod znac¢kami nalezejicimi Skupiné
Pepsi, tj. nejen Napoja Pepsi a Napoju 7UP (viz vyse), ale téz jakychkoli Novych Napoju
Pepsi a Novych Napoja 7UP, vcetné sirupt (Nové Napoje Pepsi a Nové Napoje 7UP dale
spolecné jen ,,Nové Napoje®).

Podle navrhovatele je tfeba zduraznit, ze zatimco Napoje, k nimz ucastnici fizeni 1 a 2 v
¢l. 1.1 Smluv udélili navrhovateli exkluzivni pravo jejich vyroby, distribuce a prodeje na
vymezeném uzemi, vcetné CR, jsou Smlouvami definovany ,,pouze® jako nealkoholické
napoje ,,pfipravené k okamzité konzumaci (viz vyse bod 35 tohoto navrhu), Nové Napoje,
k nimz ucastnici fizeni 1 a 2 v ¢l. 1.3 Smluv udélili navrhovateli Prednostni Prava, jsou
Smlouvami vymezeny Siroce, kdyZ tyto jsou vymezeny jako veskeré nealkoholické napoje,
véetné sirupt, tedy bez jakéhokoli omezeni spocivajiciho ve stavu pfipravenosti dotceného
nealkoholického napoje ke konzumaci.

Navrhovatel se ve Smlouvach zavazal vynakladat znacné financéni prostfedky na
marketingovou propagaci a reklamu tykajici se Napoju. V ¢l 2.3 a 2.4 Smluv se
navrhovatel zavazal vyvijet rozumné usili k podpofe prodeje Napoji na dotcenych trzich,
véetné trhu v CR. Konkrétni priva a povinnosti tykajici se podpory prodeje Napoja
navrhovatelem jsou zakotveny ve smlouvach ,,Business Developement Agreement®
uzavienych mezi navrhovatelem a dcastniky fizeni 1 a 2, resp. osobami ze Skupiny Pepsi,
dne 1.11.2018, ktera tvoif pfllohu A Smluv, jakoz 1 v nasledné uzavfenych a vzajemné
provazanych smlouvach (veskeré tyto smlouvy tykajici se zavazka navrhovatele vyvijet
rozumné usili k podpote prodeje Napoju dale jen ,,Smlouvy o Marketingu®).

Na zakladé Smluv o Marketingu navrhovatel kazdorocné vynakladal a vynaklada za ucelem
marketingové propagace a reklamy Napoju castky dosahujici kazdorocné vyse nékolika
desitek miliond K¢. S ohledem na znacny rozsah sluzeb poskytnutych pifislusnymi tfetimi
osobami v oblasti marketingové propagace a reklamy Napoju v obdobi od r. 2018 do dne
pfedlozeni tohoto podani, pfedklada navrhovatel v tomto ohledu k dukazu pouze n¢kolik
faktur, kterymi byly tyto sluzby v oblasti marketingové propagace a reklamy vyuctovany a na
zakladeé kterych navrhovatel tyto sluzby uhradil.

Ucastnici fizenf 1 a 2 prosttednictvim té¢astnika fizenf 3, a ve spolupraci s ucastnikem Fzenf
4, zacali uvadét na trth v CR Nové Népoje, resp. Sirupy, aniz by umoznili navrhovateli
vykonat Pfednostni prava. V roce 2018 ucastnik fizeni 1 nabyl 100% ucast v ucastnikovi
fizeni 3, kterého tak ucastnik fizeni 1 plné ovlada a fidi, stejné¢ jako ucastnik fizeni 1 plné
ovlada a ridi i ucastnika fizen{ 2, tudiz ucastnici fizeni 1, 2 a 3 v pfedmétné véci jednali a
jednaji ve vzajemné shodé. Navrhovatel se od svych obchodnich partnertd dozvedel, Ze
ucastnici fizeni 1 a 2 zamysli prostfednictvim ucastnikem fizeni 1 stoprocentné ovladaného
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a fizeného Gcastnika fizeni 3 uvadét na trh v CR (a rovnéz na Slovensku a v Madarsku)
Nové Napoje. Jedna se o sirupy urcené k vyrobé nealkoholickych napoji pouzivajici
chranéna oznaceni nalezejici Skupiné Pepsi, konkrétné sirupy s pfichutémi Pepsi, Pepsi
Max, 7 up, 7 up Free, Mirinda, Mirinda Diet urcené pro domaci pfipravu perlivych
nealkoholickych napoji prostfednictvim vyrobkt na pfipravu domaci sody SodaStream
(dale jen ,,Vyrobniky sody*; dotcené sirupy dale jen ,,Sirupy). Tento zamér ucastnika f{zeni
1 a 2, ktery tcastnici fizeni 1 a 2 nakonec realizovali (viz nize), je v ptikrém rozporu s jejich
povinnostmi, resp. zavazky zakotvenymi v ¢l. 1.3 Smluv, kdyz navrhovateli neumoznili
vykonat Prednostni prava ve vztahu k Siruptiim, tj. neumoznili navrhovateli rozhodnout se,
zda bude sam Sirupy, coby Nové Népoje, vyrabét, prodavat nebo distribuovat na trh v CR.

Ve svétle vyse uvedeného navrhovatel svym dopisem ze dne 15.9.2020 upozornil ucastnika
fizeni 1 na jeho povinnost zakotvenou v ¢l. 1.3 Smlouvy Pepsi, tj. ze pokud ucastnik fizeni 1
zamysli vyrabét, prodavat nebo distribuovat na trh v CR (a rovnéz na Slovensku a v
Madarsku) Nové Napoje Pepsi, véetné Sirupt, je povinen nejprve umoznit navrhovateli
vykonat Pfednostni pravo Pepsi. V reakci na to vSak ucastnik fizeni 1 svym dopisem ze dne
21.9.2020 navrhovateli sdélil, ze mu Pfednostni pravo Pepsi vykonat neumozni, nebot’
Sirupy udajné nepfedstavuji Nové Napoje, a tudiz se na né udajné¢ nevztahuje ¢l. 1.3
Smlouvy Pepsi, resp. v ném zakotvena povinnost ucastnika fizen{ 1.

Ucastnik fizeni 1 dile sv§m dopisem ze dne 4.12.2020 informoval své obchodni partnery o
tom, ze (1) ucastnik fizeni 3 je pln¢ vlastnénou dcefinou spolecnosti ucastnika fizeni 1, ze (ii)
castnik fizeni 3 jmenoval ucastnika fizeni 4 svym vyluénym distributorem Sirupt v CR, a
ze (i) ucastnik fizeni 1 udajné neposkytl navrhovateli zadna prava k vyrobé, prodeji nebo
distribuci Sirupu. V této souvislosti navrhovatel s ohledem na znacny pocet svych
obchodnich partneri v CR zdejiimu soudu predklada k dikazu jako piiklad emailovou
komunikaci navrhovatele se spolecnosti Globus CR, 25, ktera navthovateli zaslala
informace o skutecnosti, ze ucastnik fizeni 1 rozesila prostfednictvim ucastnika fizeni 4
svym obchodnim partneram vyse uvedeny dopis ze dne 4.12.2020. Jedna se o spole¢nosti
Globus CR, v.o.s., ICO: 63473291, se sidlem Praha 9 - Cakovice, Kostelecka 822/75, PSC
19600, zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. A
79154 (dale jen ,,Globus CR%). 14

Dne 7.4.2021 zvefejnil ucastnik fizeni 3 tiskovou zpravu, ze od 1.6.2021 planuje uvadét
Sirupy na trh v CR. Tuto informaci zacala dale $ifit pfislusna ceska média.

Navzdory dlouhodobym a usilovnym jednanim mezi navrhovatelem a ucastnikem fizeni 1, v
ramci kterych navrhovatel soustavné ucastnika fizeni 1 upozornioval na skutecnost, ze
navrhovateli nalezi Prednostni prava a ze pokud dojde k uvadéni Sirupt na trh v CR,
nebude mozné situaci vyhodnotit jinak nez jako zjevné poruseni Smluv, tcastnik fizeni 1
své stanovisko nezménil a Pfednostni prava navrhovateli vykonat neumoznil. Stejné tak
navrhovatel v ramci téchto jednani opakované vyjadfil svij zajem, aby mu tcastnik fizen{ 1
— pro pfipad, Ze bude chtit skute¢né realizovat uvadéni Sirupt na trh CR (a na slovensky a
madarsky trh) prostfednictvim acastnika fizeni 3 — nabidl pfednostné tuto distribuct Sirupu,
resp. aby navrhovateli umoznil vykonat Pfednostni Prava.

Navrhovatel v ramci téchto jednani rovnéz opakované vyjadfil svij zdjem na smirném
feseni daného sporu, kdyz jednani o mozném uzavieni dohody o narovnani probihala jeste
nékolik malo dni ptedtim, nez Rusitelé zacali uvadét na trh v CR Sirupy (viz nize). V této
souvislosti je tfeba uvést, ze obsah navrhu dohody o narovnani uacastnik fizeni 1
konzultoval, resp. si jej interné odsouhlasoval s ucastnikem fizeni 3. Navrhovatel pfitom
ucastnika fizeni 1 pro vylouceni pochybnosti v ramci téchto jednani o smirném feseni sporu
informoval, ze je ohledné daného sporu pfipraven zahdjit soudni fizeni, a ze potencialné
zahdjené soudni fizen{ by ucastnik fizeni 1 nemél v zadném pifpadé vnimat jako agresivni

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



29.

30.

31.

32.

33.

7 2Nc 106/2021

jednani navrhovatele, ale jako navrhovatelovu snahu o domozeni se spravedlnosti. Bohuzel,
ucastnfk fizeni 1 nepfedlozil navrhovateli podminky smirného feSeni, které by byly
zpusobilé dany spor vyfesit, procez k uzavieni dohody o narovnani mezi navrhovatelem a
ucastnfkem fizeni 1 (po konzultacich a pfipadném internim odsouhlaseni s ucastnikem
fizeni 3) nakonec nedoslo. Ke smirnému feSeni sporu mezi navrhovatelem a Rusiteli
nedoslo (navzdory snaham navrhovatele) ani poté, kdy Rusitelé zacali uvadét na trh v CR
Sirupy (viz nize), procez navrhovateli za této situace nezbylo, nez se obratit na zdejsi soud,
resp. héjit sva prava soudni cestou, jak jiz navrhovatel pfedtim ucastnikovi fizeni 1 avizoval.

Pokud jde o uvadéni Sirupt na trh v CR, oproti pavodné avizovanému terminu, tj. dni
1.6.2021, zacal ucastnik fizeni 3, prostfednictvim uacastnika fizeni 4, uvadét Sirupy do
nékterjch obchodnich fetézct v CR iz v prabéhu kvétna roku 2021. Sirupy bylo mozné
zakoupit v kvétnu 2021 napf. v obchodnich fetézcich Globus, Tesco nebo MAKRO. Na
internetovych  strankdch  ucastnika  fizeni 3  zaméfenych na tth v CR
Gohttps:/ /swww | c2/ ) je Ucastnik fizenf 4 oznacen jako autorizovany dovozce
vjrobku znacky SodaStream (tedy véetné Sirupt) do CR.

Dale ucastnik fizeni 3 zahajil dne 24.5.2021 reklamn{ kampan propagujici Sirupy uvadéné na
trh v CR, a to na celosvétové znimém serveru YouTube.com.

Konecné, internetové stranky ucastnika fizeni 3 ,https://www | cz/« zamétené
na trh v CR inzeruji jako havou novinku Sirupy s tim, Ze v sekci tykajici se Sirupi je
potencialni zdkaznik po otevfeni, resp. ,,rozkliknuti“ odkazu s textem ,,KDE KOUPIT*
pfesmérovan na mapu autorizovanych prodejnich mist Sirupt. Z této mapy vyplyva, ze
autorizovana prodejni mista Sirupt, kterych je bezmala 3 tisice, jsou rozprostiena prakticky
na celém tzemi CR.

Dne 1.6.2021 Gcastnik fizeni 3 zacal uvadét Sirupy na trh v CR v plném rozsahu, coz mij.
doklada i skute¢nost, ze dne 13.7.2021 bylo mozné Sirupy zakoupit mj. i v obchodnim
fetézci Electroworld v Hradci Kralové, tedy 1 v obvodu zdejsitho soudu.

Sirupy predstavuji Nové Napoje, a proto se i na n¢ aplikuje ¢l. 1.3 Smluv a v nich zakotvené
povinnosti ucastniku fizeni 1 a 2 umoznit navrhovateli vykonat Prednostni prava. Shora
zminovana tvrzeni ucastnika fizeni 1, Ze Sirupy udajné nepfedstavuji Nové Napoje Pepsi ve
smyslu clanku 1.3 Smlouvy Pepsi, a tudiz se ve vztahu k nim udajné neaplikuje povinnost
ucastnfka fizeni 1 umoznit navrhovateli vykonat Pfednostni pravo Pepsi, jsou zjevné
neduvodna a ryze ucelova, a tato je tfeba striktné odmitnout. Stejné tak je z nize vylozenych
davodu evidentni, ze Sirupy pfedstavuji rovnéz Nové Napoje 7UP ve smyslu Smlouvy 7UP.
Dle Smluv jsou sirupy, véetné Sirupu, nealkoholickymi napoji V této souvislosti navrhovatel
pfedné poukazuje na Smlouvy, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze sirupy, vcetné Sirupu,
spadaji do kategorie nealkoholickych napoju, véetné Novych Néapoja ve smyslu clanku 1.3.
Smluv, jelikoz: 1. ¢lanek 2.5 Smluv do kategorie Napoju zahrnuje mimo jiné Napoje
pfipravované prostfednictvim ,,pre-mix“ a ,,post-mix“ sirupt. Patfi-i mezi Napoje téz
napoje pfipravené z téchto sirupu, je zfejmé a logické, Zze mezi Nové Napoje patii téz
Sirupy, resp. napoje pfipravené ze Sirupu; a 2. ¢lanek 4.1.6 Smluv stanovi ve vztahu k
Napojum okruh napojt, které pro moznost napodobeni nebo zaménitelnosti s Napoji
navrhovatel ani jakakoli s navrhovatelem propojena osoba, vcéetné osob ze Skupiny Mattoni,
tedy mj. spolecnost Mattoni 1873 a.s., nesmi vyrabét, distribuovat nebo prodavat mj. na
trhu v CR (déle jen ,,Konkurenéni Napoje®), s vjjimkou téch Konkurenénich Néapoju, které
jsou vymezeny v Pfiloze C Smluv, mezi které patii celkem 18 sirupti, a které se pro ucely
Smluv za Konkurenéni Napoje nepovazuji (dale jen ,,Povolené Sirupy®). Pokud by sirupy,
resp. Sirupy nebyly povazovany za Napoje, resp. Nové Napoje, jak ucastnik fizeni 1
nedivodné a ucelove ve vztahu ke Smlouve Pepsi tvrdi (viz vyse), bylo by uvedeni
Povolenych Sirupt ve Smlouvach zcela nadbytecné a nesmyslné, stejné jako zakotveni
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vyjimky v pfipad¢ celkem 18 sirupi. Jedna se o sirupy Dobra Voda a Yo sirupy — viz str. 27
a 30 Prilohy C Smlouvy Pepsi a str. 26 a 29 Ptilohy C Smlouvy 7 Up.

Navrhovatel v tomto ohledu odkézal napf. rozsudky NS sp. zn. 24 Cdo 2779/2020 ze dne
7.1.2021 a 30 Cdo 2178/2016 ze dne 9.11.2016: ,,Vyklad projevu vile ve smlouvé se musi
fidit logikou véci, nebot’ bylo by absurdni naopak vychazet pfi posuzovani platnosti
projevené vule ucastnik smlouvy z toho, ze smluvni strany se pfi uzavieni smlouvy logicky
nechovaly. Tedy pochopeni smyslu a tcelu chovani acastnika jimi uzavieného pravniho
ukonu je nezbytné primarné vztahovat casové k okamziku jeho vzniku (existenci), pii jiz
vyslovené presumpci, ze ucastnici se pifi uzavirani smlouvy chovaji logicky, coz v
podminkach pisemného pravniho tkonu presumuje, ze to, co bylo ucastniky vloZzeno do
smlouvy, také odpovidad jejich projevené vuli takovou smlouvou zalozit pfedmétny
zavazkovy pravni vztah.*

Dile navrhovatel odkazal i na rozhodnuti UOHS 1, podle kterého: ,,Mezi ochranné znamky
(znacky), pod kterymi jsou nealkoholické napoje Skupiny KMV na tizem{ Ceské republiky
vyrabény, prodavany a/nebo distribuovany, patfi napf. Aquila (pramenitd voda),
Mattoni,Magnesia, Pod¢bradka, Dobra voda a Hanackd Kyselka (vse mineralni vody),
Granini (ovocné dzusy), Yo (sirupy) ¢i Schweppes (limonady).*; bod 351, kde jsou v tabulce
UOHS ohledné hodnoceni, na jakych trzich, subtrzich ¢ segmentech v oblasti vyroby a
velkoobchodniho prodeje znackovych nealkoholickych napoju jsou nabizeny produkty
vyrabéné nejvyznamnéjsimi soutéziteli, uvedeny téz sirupy; bod 353, kde jsou v tabulce
UOHS ohledné trha, subtrhi a segmentd v oblasti vyroby a velkoobchodniho prodeje
znackovych nealkoholickych napoji uvedeny 1 sirupy; a bod 360 kde jsou sirupy uvedeny
jako kategorie nealkoholickych napoju.

Navrhovatel odkazal i na ustilenou rozhodovaci praxi UOHS, dle které sirupy spadaji do
kategorie nealkoholickych napoji. Konkrétné navrhovatel odkazal napt. rozhodnuti UOHS
¢j. UOHS-S0152/2018/KS-31465/2018/840/ASm  ze dne 30.10.2018 (dale jen
,Rozhodnuti UOHS 1) tykajici se nealkoholickych ndpoja vyriabénych, prodavanych a
distribuovanych na tzemi CR Skupinou Mattoni, v némz UOHS mj. uvedl, ze (i) ,,Mezi
ochranné znamky (znacky), pod kterymi jsou nealkoholické napoje Skupiny [Mattoni| na
tzemi Ceské republiky vyribény, prodavany a/nebo distribuovany, patii napi. Aquila
(pramenita voda), Mattoni,Magnesia, Podébradka, Dobra voda a Hanacka Kyselka (vse
mineralni vody), Granini (ovocné dzusy), Yo (situpy) ¢i Schweppes (limonady).“,28 a dale,
ze (i) ,,[d]alsimi soutéziteli v pofadi s nejsirsim portfoliem na trhu nabizenych kategorii
produktd nealkoholickych napoju jsou Skupina MASPEX, které do plného portfolia chybi
mineralni a kojenecké vody, RTD c¢aje a sportovni napoje, a spolecnost Coca-Cola, jez
nenabizi stolni, pramenité a kojenecké vody, sportovni napoje a sirupy.; resp. ,,Utad vzal v
potaz veskeré znackové produkty, které jednotlivi soutézitelé nabizeji ve vSech sledovanych
kategoriich nealkoholickych napoju, véetné sirupu viz tabulka ¢. 12.

Ke shodnému zavéru, tj. ze sirupy spadaji do kategorie nealkoholickych napoji, dospél
UOHS rovnéZ ve svém rozhodnuti &j. UOHS-08033/2020/840/ASm ze dne 11.3.202030
(déle jen ,,Rozhodnuti UOHS 2% toto Rozhodnuti UOHS 2 spolu s Rozhodnutim UOHS 1
dile jen ,,Rozhodnuti UOHS®). Viz zejména nasledujici body Rozhodnuti UOHS 2: bod
13: ,,Spole¢nost Kofola CS, kterd nevykonava 7adnou podnikatelskou aktivitu a pisobi v
oblasti kontroly a managementu aktivit Skupiny Kofola, ptimo ¢i nepiimo kontroluje fadu
dalsich spolecnosti c¢innych zejména v oblastech vyroby, velkoobchodniho prodeje a
distribuce nealkoholickych napoja ve stfedni a vychodni Evropé, zejména pak
neochucenych mineralnich a pramenitych vod, dzust, ledovych caju (tzv. RTD caju),
sportovnich a energetickych napojua, kolovych napoju, tonika, limonad (tzv. OCSD napoju),
ochucenych vod a sirupa.; body 15 a 16: ,,Spole¢nost ONDRASOVKA se zabyva vyrobou
a velkoobchodnim prodejem nealkoholickych napoja, zejména pfirodnich mineralnich
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neochucenych i ochucenych vod a OCSD nipojia. V omezené mife se spolecnost
ONDRASOVKA také zabyvi vyrobou sirupti a smési pro piipravu ledovych tHst,
energetickjch napoji, kolovych napoji a tonikd. Spole¢nost ONDRASOVKA pusobi na
Gzemi Ceské republiky a Slovenska. Spole¢nost Karlovarska Korunni se zabyva vjrobou a
velkoobchodnim prodejem nealkoholickych napoji, zejména pfirodnich mineralnich
neochucenych i ochucenych vod a sirupti, pficemz své produkty nabizi zejména na tzemi
Ceské republiky a Slovenska.”; bod 19: ,,Z vyse podaného popisu podnikatelskych aktivit
spojujicich se soutézitela vyplyva, ze ¢innost Skupiny Kofola a Nabyvanych spolecnosti se
na uzemi Ceské republiky hotizontilné prekrjva v oblasti vjroby a velkoobchodniho
prodeje nealkoholickych napoji, zejména pifirodnich vod (a to konkrétné vod mineralnich),
energetickych napoju, kolovych napojua, tonikd, ostatnich sycenych napoja (tzv. OCSD) a
ochucenych vod a sirupt urcenych k fedéni vodou.”; body 145 a 146: ,,V piipadé trhu
vjroby a velkoobchodniho prodeje znackovych sirupi dodavanjch v Ceské republice
prostfednictvim off-trade prodejnfho kanalu nejsou vefejné znamé ceny, za které nakupuji
jednotlivi odbératelé. Tyto jsou vysledkem individualnich jednani odbérateld s vyrobci
pfedmétnych produktt, pficemz do ceny sirupt pak vstupuje vicero faktort, jako napft.
slevy ¢i bonusy poskytnuté prodejcem odbératelim. Podminka trzni transparentnosti tak
neni ve spojenim dotcené oblasti vyroby a velkoobchodniho prodeje znackovych
nealkoholickych napoju splnéna. Stejné tak lze s ohledem na Sirokou nabidku raznych
druht  znackovych nealkoholickych  napoja, které jsou definovany ruznymi
charakteristikami, konstatovat, ze spojenim dotceny trh vyroby a velkoobchodniho prodeje
znackovych sirupt dodavanych v Ceské republice prostiednictvim off-trade prodejniho
kanalu nenabizi homogenni produkt. Jednotlivé produkty znackovych sirupt se od sebe lis
jednak znackou, obsahem ovocné slozky ¢i cenou. Podminka homogenity zde tedy rovnéz
nenf splnéna.“ a bod 150: ,,Z vyse uvedenych déivoda ma Utad za to, Ze postaveni spojenim
vzniklého soutézitele na trhu vyroby a velkoobchodniho prodeje znackovych sirupt
dodavanych v Ceské republice prosttednictvim off-trade prodejniho kanalu nebude takové,
aby mu umoznovalo bez dalsiho, tedy bez dohody ¢i jednani ve vzajemné shodé¢ ve smyslu
§ 3 zakona, uspésné koordinovat soutézni chovani s ostatnimi subjekty, které by mohlo
vyustit napftiklad ve zvysen{ hladiny cen znackovych nealkoholickych napoja.*

Dale navrhovatel odkdzal i na rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu ¢&.j. 5 As 5/2014-24
ze dne 11.1.2016, podle kterého: ,,[z]asada ochrany (Setfeni) prav nabytych v dobré vife
souvis{ zejména s principem presumpce spravnosti vefejnopravnich aktt, v pfipadé
spravnfho fadu tedy jak rozhodnuti, tak i ostatnich ukont spravnich organa, které jsou
vysledkem postupt podle spravniho fadu. Tato zasada obecné znamena, ze vefejnopravni
akt je od okamziku, kdy je vydan, pokladan za formaln¢ i obsahové spravny, tedy bezvadny,
az do okamziku, nez je zakonem stanovenym zpusobem rozhodnuto, Zze tomu tak neni*
(Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 94 a
nasl.). Tato zasada rovnéz ,souvisi se zasadou pravni jistoty a (opravnéné) duveéry v pravni
tad, vysledkem jehoz pusobeni a fungovani jsou (mimo jiné) pravni akty organt vefejné
moci® (tamtéz).*

Podle navrhovatele jsou obé vyse popsana rozhodnuti UOHS pravomocna a jsou tak
nadana presumpci platnosti a spravnosti vefejnopravnich aktia. V tomto ohledu navrhovatel
poukazuje na zavery ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu, Ze ,,[tato
zasada obecné znamend, ze vefejnopravni akt je od okamziku, kdy je vydan, pokladan za
formalné i obsahové spravny, tedy bezvadny, az do okamziku, nez je zakonem stanovenym
zptsobem rozhodnuto, Ze tomu tak neni“.31 Z uvedeného vyplyva, ze pokud UOHS ve
svych Rozhodnutich UOHS uved], Ze sirupy jsou nealkoholickymi napoji, je tieba vychazet
z teze, ze s ohledem na presumpci spravnosti jsou Rozhodnuti UOHS obsahové spravna a
ze sirupy jsou nealkoholickymi napoji.
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Dale navrhovatel uvadi, ze sirupy jsou zafazeny do kategorie nealkoholickych napojt i ze
strany globalnich vyrobcti, prodejcti a distributorti nealkoholickych napoji. V tomto ohledu
navrhovatel poukazuje pfedné na pfislusné analyzy renomované a respektované nadnarodni
spole¢nost GlobalData Plc., ktera se zabyva mj. konzulta¢nimi sluzbami a analyzou
globalnich dat gastronomického trhu, vcetné trhu s nealkoholickymi napoji,32, ohledn¢
n¢hoz sbira data z vice nez 50 zemi svéta. Tato spolecnost vypracovala v ffjnu roku 2018,
tedy v obdobi kratce pfed uzavienim Smluv, analyzu trhu s nealkoholickymi napoji (dale jen
»Analyza GlobalData®). Na zakladé Analyzy GlobalData dospéla spolecnost GlobalData
Plc. k zavéru, ze sirupy, vcetné¢ sirupt SodaStream, které jsou v Analyze GlobalData
vyslovné zminény, spadaji do kategorie nealkoholickych napoju.

Pro uplnost navrhovatel dodal, ze mezi zakazniky spole¢nosti GlobalData Plc. se fadi
pfedni svétovi ,,hraci” na trhu s alkoholickymi i nealkoholickymi napoji, véetné spolecnosti
CocaCola nebo Heineken — viz str. 84 Analyzy GlobalData.

Dale navrhovatel poukazuje na Evropskou asociaci vyrobct nealkoholickych napoja
UNESDA, ktera existuje jiz od roku 1958, je uznavanou instituci sdruzujici vyrobce
nealkoholickych napojua, a jejim clenem je rovnéz ucastnik fizeni 1. UNESDA taktéz fadi
sirupy do kategorie nealkoholickych napoju.

Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze do kategorie nealkoholickych napoji fadi sirupy rovnéz
britska asociace sdruzujici vyrobce a distributory nealkoholickych napoju ,,British Soft
Drinks Association®, jejimz clenem je spolecnost Pepsico International Ltd. nalezejici do
Skupiny Pepsi.

Rovnéz je v tomto ohledu tfeba poukazat na to, Zze celosvétove respektovana mezinarodni
advokatni kancelat Clifford Chance LLP dospéla na zaklad¢ ji provedené pravni analyzy k
zavéru, ze zde neni zadny duvod pro nazor ucastnika fizeni 1, ze Sirupy udajné nejsou
nealkoholickym napojem a nespadaji tak do kategorie Novych Napoji Pepsi. Pravé naopak,
dle Clifford Chance LLP jsou Sirupy Novymi Napoji Pepsi ve smyslu Smlouvy Pepsi,
procez v piipadé jejich zamysleného uvadéni na trh do CR byl ucastnik fizeni 1 povinen
umoznit navrhovateli, aby vykonal své Prednostni praivo Pepsi ve smyslu ¢l. 1.3 Smlouvy
Pepst.

V neposledni fadé navrhovatel upozorfiuje na skutecnost, ze obchodni fetézce v CR
prodavaji Sirupy v sekci nealkoholickych napojt, resp. umist'uji Sirupy do stejného
prostoru, ve kterém prodavaji jiné nealkoholické napoje, a to vcetné Napoju. V tomto
ohledu navrhovatel zdejsimu soudu predklada k dukazu fotografie Sirupt pofizené v
obchodnim fetézci Tesco.

Ze viech shora uvedenych skute¢nosti, véetné Rozhodnuti UOHS, je zfejmé, Ze Sirupy
spadaji do kategorie Novych Napoju, a tudiz Ze se i na Sirupy vztahuji povinnosti ucastnika
fizeni 1 a 2 zakotvené v ¢l. 1.3 Smluv, tj. umoznit navrhovateli vykonat Pfednostni prava.
Opacna tvrzeni tcastnika fizeni 1 jsou zjevné neduvodna a ryze ucelova, resp. nespravna.

Navrhovatel tedy uzavfel, ze jednani dcastniku fizeni 1 a 2, v dusledku kterého ucastnik
fizeni 3, coby osoba 100% vlastnénd, resp. ovladana a fizena ucastnikem fizeni 1, uvadi
Sirupy na trh v CR, a to prostfednictvim ucastnika fizeni 4, aniz by pfedtim ucastnici fizeni
1 a 2 umoznili navrhovateli uplatnit Pfednostni prava ve smyslu ¢l. 1.3 Smluv, je ve zjevhém
rozporu s timto ustanovenim Smluv.

Uvéadénim Sirupt na trh CR v rozporu se Smlouvami se Rusitelé dopousti vi¢i navrhovateli
nekalé soutéze. Konkrétné uvadénim Sirupt na trh CR v rozporu se Smlouvami naplnili
Rusitelé znaky generalni klauzule nekalé soutéze, procez je jejich jednani zjevné
nekalosoutézni.
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Navrhovatel pfedné poukazuje na skutecnost, ze podnika na trhu s nealkoholickymi napoii,
vcetné sirupt. Jak vyplyva jiz ze samotnych Smluv, resp. jejich ¢l. 2.5, navrhovatel na trh v
CR dodava ,,pre-mix a ,,post-mix“ sirupy pro piipravu Népoja (dile jen ,, KMV BEV
sitrupy). 'V této souvislosti navrhovatel zdejs$imu soudu zasila vynatek z cenfku
navrhovatele, v jehoz ¢asti nazvané ,,201 / 51 postmix sycené napoje jsou uvedeny KMV
BEV sirupy k piipravé Napoja, véetné uvedeni poméra fedéni pro piipravu dotcenych
Niapoju. Tyto KMV BEV sirupy jsou baleny ve formé tzv. ,,bag-in-box“, tedy jsou naplnény
ve vaku, ktery je vlozen do lepenkové krabice, ze které tyto KMV BEV sirupy k pfiprave
Napojii odcerpava ,,post-mix“ zafizeni, pficemz k vyrobé finalntho napoje dochazi
smichanim KMV BEV sirupt s vodou v dotéeném ,,post-mix* zafizeni. Tento typ pfipravy
Napoju z KMV BEV sirupt se pouziva zejména v provozovnach nabizejicich rychlé
obcerstveni (KFC, Cinema City apod.). Pro ilustraci navrhovatel zdej$imu soudu zasila
rovnéz fotografii KMV BEV sirupt urcenych pro pfipravu Napoju v ,,post-mix‘ zafizenich.

Dale navrhovatel opétovné upozorfiuje na ¢l. 4.1.6 Smluv, dle n¢hoz navrhovatel ani
jakakoli jina osoba propojena s navrhovatelem, vcetné osob ze Skupiny Mattoni, nesmi
vyrabét, distribuovat nebo prodavat mj. na trhu v CR Konkurenéni Napoje, s vyjimkou 18
Povolenych Sirupti. Tyto Povolené Sirupy dodava na trh v CR jedna z osob ze Skupiny
Mattoni, konkrétné spolecnost Mattoni 1873 a.s. (viz napf. nabidka Povolenych sirupt na
internetovych strainkich wwwijjjj-cz v nésledujicim odkazu nebo na internetovych
strankich www Jjjjjj-cz v nasledujicim odkazu).

Konec¢né, navrhovatel upozorfiuje na skutecnost, ze ackoli jsou Sirupy oznaceny shodnymi
ochrannymi oznac¢enimi naleZejicimi Skupiné Pepsi jako Napoje uvadéné na trh v CR
navrhovatelem, na rozdil od Napoju, které jsou slazeny vyhradné pfirodnim cukrem, na
¢emz je zalozena dlouhodoba obchodni strategie Skupiny Pepsi, a reklamni a marketingova
kampan tykajici se Napoju hrazena navrhovatelem, jsou tyto Sirupy slazeny umélymi
sladidly E 955 a E 950. Jedna se o sladidla ,,sukralosa®, resp. ,,sukraléza® (E 955) a
macesulfam K (E 950).

Skutecnost, ze Napoje jsou slazeny vyhradné pifirodnim cukrem dodava Napojum
specifickou, resp. charakteristickou chut’, kterou se odliSuji od ostatnich nealkoholickych
(napf. kolovych) napoji pouzivajicich uméla sladidla, resp. nahrazky pfirodniho cukru, jako
napf. glukézo-fruktézovy sirup. Na této zasadni odlisnosti Napoju od jinych
nealkoholickych napoju, ktera spociva v charakteristické chuti Napoja zpusobené pouzitim
vyhradné pfirodniho cukru, je zalozena nejen dlouhodoba obchodni strategie, reklamni a
marketingova kampan Skupiny Pepsi, ale rovnéz dlouhodoba obchodnf strategie, reklamni a
marketingova kampan navrhovatele tykajici se Napoju, na kterou navrhovatel vynalozil a
vynaklada zna¢né financni prostfedky (viz vyse).

V této souvislosti je rovnéz tieba uvést, ze sami spotiebitelé si povsimli zasadniho rozdilu
mezi slozenim a chuti Siruptd a slozenim a chuti Napoju, kdyz si povsimli skutecnosti, ze
Sirupy na rozdil od Napoji neobsahuji vyhradné pfirodni cukr, ale uméla sladidla E 955 a
E 950. Tato skutecnost svédci o vzajemné substituovatelnosti Sirupt a Napoju v ocich
spotfebiteld, resp. finalnich konzumentd Napoju a Sirupd, jakoz o vzniku nemajetkové
ujmy navrhovateli, resp. Skupiné Mattoni (podrobné viz nize ¢ast II1.F(d) tohoto podani), a
v konecném dusledku tedy i o vyznamné intenzit¢ hospodafského, zajmového a
konkurenc¢niho stfetu navrhovatele a Rusiteld.

V pifpadé jednani Rusiteld spocivajicim v uvadéni Sirupt na trh v CR je tak znak jednani v
hospodafském styku nepochybné naplnén. Navrhovatel a Rusitelé podnikaji mj. na trhu s
nealkoholickymi napoji, vcetné sirupt, a navzijem tak usiluji o odbyt svych produktu
(nealkoholickych napoju, véetné sirupti), resp. o jejich prodej zakaznikum. V tomto ohledu
je potfeba zdiraznit, Ze navrhovatel dodava na trh v CR mj. KMV BEV sirupy a Skupina
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Mattoni dodéva na trh v CR Povolené Sirupy. Uvadénim Sirupt, které jsou nealkoholickymi
napoji (viz vyse), na trh v CR, tak Rusitelé evidentné zasahuji do sféry ¢innosti navrhovatele
a dochazi k zajmovému a konkurencnimu stfetu navrhovatele a Rusiteld na trhu s
nealkoholickymi napoji.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je evidentni, ze znak jednani v hospodarském
styku byl v pfipadé vSech Rusitelti zjevné naplnén.

Dotéenym protipravnim jednanim, tj. uvadénim Sirupt na trhu v CR v rozporu s ¢l. 1.3
Smluv, Rusitelé: 1. neopravnéné a umyslné dosahli a nadale dosahuji pfednosti pii soutézi a
neopravnéné vyhody na ukor navrhovatele, ktery naopak své smluvni zavazky (napf.
neuvadét na trh v CR Konkurenéni Néapoje a propagovat Napoje) dodrzuje, nebot” Rusitelé
neopravnéné, resp. protipravné prodavaji Sirupy zékaznikim v CR, ¢mz mj. neopravnéné
zvys$uji (a bez zasahu zdejstho soudu budou zvysovat) své trzby a svuj trzni podil na trhu s
nealkoholickymi napoji v CR; 2. ohrofuji soutéini postaveni navrhovatele, nebot’
neopravnéné, resp. protipravné prodavaji Sirupy zakaznikim v CR, &mz mj. zvysujf (a bez
zasahu zdejstho soudu budou zvysovat) své trzby a naopak snizuji (a bez zasahu zdejsiho
soudu budou snizovat) trzby navrhovatele, a v kone¢ném dusledku snizuji (a bez zasahu
zdejtho soudu budou snizovat) navrhovatelav podil na trhu s nealkoholickymi napoji v CR,
pficemz tato skutecnost je, resp. musi byt Rusitelim znama a nelze dospét k jinému zavéru,
ze Rusitelé jednaji v umyslu 4jmu navrhovateli pfivodit, resp. ze poruseni Smluv je tmyslné;
3. o navazani obchodni spoluprace navrhovatele, resp. Skupiny Mattoni, s ucastnikem fizeni
1, resp. se Skupinou Pepsi, na trhu v CR, potazmo o Akvizici, byly &ffeny zpravy napiic
vefejnopravnimi a soukromopravnimi médii v CR, a tato skute¢nost se dostala do
povédomi nejen obchodnich partnert navrhovatele a Skupiny Mattoni, ale téz Sirsi
vefejnosti v CR; 4. Géastnici fizeni 1 a 2 udélili navrhovateli exkluzivni, tj. vylu¢na prava k
vyrobé, prodeji a distribuci Napoja; 5. Sirupy nejen ze spadaji do kategorie Novych Napoj,
ke kterym navrhovateli svéd¢i Prednostni prava (viz vyse), ale veskeré prodavané Sirupy
maji dokonce stejnou piichut’, jakou maji Napoje, k jejichz vyrobé, prodeji a distribuci ma
navrhovatel exkluzivni prava; a 6. mezi navrhovatelovymi obchodnimi partnery $iff Rusitelé,
resp. ucastnik fizen{ 1, nepravdivou a zavadéjici informaci, ze k Sirupiim nema navrhovatel
exkluzivni prava, av§ak zamérné opomiji uvést, ze v pifkrém rozporu se svymi smluvnimi
zavazky neumoznil navrhovateli vykonat, pficemz RusSitelé takto protipravné a
nekalosoutézné jednaji za situace, kdy: Prednostni pravo Pepsi, a stat se tak exkluzivnim
vyrobcem, prodejcem a distributorem Sirupt namisto Gcastnika fizeni 3; ¢imz je v ocich
obchodnich partnert navrhovatele, resp. Skupiny Mattoni, a rovnéz §irs{ vefejnosti v CR,
vyznamné zpochybnéna a snizovana celkova reputace a prestiz navrhovatele, resp. Skupiny
Mattoni jako takové. Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, ze navrhovatel, v souladu se
Smlouvami a Smlouvami o Marketingu, investuje rocné desitky miliond K¢ do
marketingové propagace a reklamy tykajici se Napoju, v dusledku cehoz Rusitelé, a to
zejména ucastnik fizeni 3, na zakladé zavrzitelného, necestného, nepoctivého, parazitniho
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, tézi z usili a naklada vynalozenych
navrhovatelem, které by jinak na propagaci Sirupti museli vynalozit sami, ¢imz ziskavaji
neopravnéné a nemravne soutézni pfednost a vyhodu pfed navrhovatelem.

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti a argumentut je evidentni, ze imyslné jednani Rusitela
v podobé uvadéni Sirupt na trh v CR v rozporu se smluvnimi zavazky Géastnika fizenf 1 a 2
sleduje nepoctivy, necestny a neslusny zamér ziskat neopravnéné podil na trhu s
nealkoholickymi napoji v CR a zvysit tak své trZby, a to na dkor navrhovatele. To vie se
dé¢je za soucasného ziskavani neopravnénych vyhod a neopravnéného tézeni z vykonu
navrhovatele spocivajicich v tom, ze navrhovatel vynalozil a vynaklada, na zakladé Smluv o
Marketingu, kazdoro¢né desitky miliond na marketingovou propagaci a reklamu Napoju, na
cemz Rusitelé, resp. Sirupy parazituji, nebot’ vyuzivaji povédomi zakaznika o chranénych
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oznacenich produktd ze Skupiny Pepsi na tthu v CR, o které se zasadil navrhovatel
vynalozenim znacného usili a nakladd, které Rusitelé, zejména ucastnik fizeni 3, nemusi
vynakladat.

Pokud jde o otazku zpusobilosti pfivodit nekalosoutéznim jednanim Rusiteld navrhovateli
Wjmu, navrhovatel zdaraznuje, ze dle ustalené rozhodovaci praxe NS postaci, Zze vznik Gjmy
toliko hrozi (viz rozsudky NS sp. zn. 23 Cdo 2027/2020 ze dne 31.8.2020 a sp. zn.
32 Odo 1642/2005 ze dne 18.1.2000).

V daném piipadé¢ vSak navrhovateli v pificinné souvislosti s protipravnim, resp.
nekalosoutéznim jednanim Rusiteld Gjma jiz vznikla, a to jak nemajetkova Gjma spocivajici v
neopravnéném zasahu do dobré povésti navrhovatele, tak majetkova Gjma, tedy skoda,
spocivajici ve snizeni trzeb navrhovatele a jeho trzntho podilu na trhu s nealkoholickymi
napoji v CR. V daném piipadé je piitom jisté, ze bez zasahu soudu se bude tato Gjma (obé
jeji slozky) dale zvysovat, resp. prohlubovat.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti a argumenty, vcéetné citované pravni teorie a
judikatury souda CR, je ziejmé, Ze vyse popsané jednani Rusiteld spoéivajici v uvadéni
Sirupt na trh v CR s cilem zlepsit soutézni postaveni Rusiteld na trhu CR s nealkoholickymi
napoji na ukor navrhovatele, predstavuje nekalosoutézni jednani.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spoluprace navrhovatele, resp. Skupiny Mattoni, s ucastnikem
fizeni 1, resp. Skupinou Pepsi, ktera vyustila mj. v postaveni navrhovatele, coby vyhradniho,
resp. exkluzivniho vyrobee, prodejce a distributora Napoji na trhu v CR (a rovnéZ na
Slovensku a v Mad'arsku), vyrazné posilila dobrou povést a prestiz navrhovatele, resp.
Skupiny Mattoni jako takové, a jeho vysostné postaveni na trhu s nealkoholickymi napoiji v
CR, resp. ve stfedni Evropé, a to nejen v oc¢ich obchodnich partnert navrhovatele, resp.
Skupiny Mattoni, ale téz §irs{ vefejnosti.

Tim, ze RusSitelé zacali prostfednictvim ucastnika fizeni 4 uvadét na trh v CR Sirupy,
Rusitelé fakticky popfeli exkluzivni pravo navrhovatele, resp. Skupiny Mattoni vyrabét,
prodavat nebo distribuovat na trh v CR jakékoli nealkoholické napoje pouzivajici oznaceni
nalezejici Skupiné Pepsi.

V ocich jeho obchodnich partnert poskozuje navrhovatele, resp. Skupinu Mattoni,
ucastnfkem fizeni 1 §ifend nepravdiva, resp. zavad¢jici informace, ze k Sirupim nema
navrhovatel exkluzivni prava, a to v situaci, kdy ucastnik fizeni 1 zamérné neuvadi, ze v
rozporu se svymi smluvnimi zavazky neumoznil navrhovateli vykonat Pfednostni pravo
Pepsi a stat se tak exkluzivnim vyrobcem, prodejcem a distributorem Sirupt namisto
ucastnika fizeni 3.

Vyse uvedené skutec¢nosti podstatné snizily dobrou povést navrhovatele, resp. celé Skupiny
Mattoni, u jeho/jejich obchodnich partnera a rovnéz $irsi vefejnosti, nebot’ Rusitelé svym
protipravnim jednanim vyvolali nepravdivy dojem, ze (i) navrhovatel, potazmo Skupina
Mattoni, neni exkluzivnim, resp. vylucnym obchodnim partnerem ucastnika fizeni 1, resp.
Skupiny Pepsi na trhu v CR, a (ii) e navrhovatel, potazmo Skupina Mattoni, uvadély v
tomto ohledu své obchodni partnery, resp. §irsi vefejnost v omyl.

V neposledni fadé je tieba vzit v potaz, %e Rusitelé uvadi na trh v CR Sirupy pouZivajici
chranéna oznaceni Skupiny Pepsi, které obsahuji uméla sladidla E 955 a E 950, ackoli
nealkoholické napoje pouzivajici chranéna oznaceni Skupiny Pepsi, véetné Napoji, jsou
slazeny vyhradn¢ pfirodnim cukrem. Praveé tento zpusob slazeni dodava Napojum
specifickou, resp. charakteristickou chut’, kterou se odliSuji od ostatnich nealkoholickych
(napf. kolovych) napoju pouzivajicich uméla sladidla, resp. ndhrazky pfirodniho cukru, jako
napf. glukézo-fruktézovy sirup. Prave na zduraznéni této podstatné odlisnosti Napoju od
ostatnich nealkoholickych napoji pouzivajicich umela sladidla navrhovatel zaméfil (stejné
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jako Skupina Pepsi na celosvétové urovni) obchodni strategii a vynalozil a vynaklada znacné
naklady na reklamni a marketingovou propagaci Napoju (viz vyse).

Pritom nezanedbatelna cast spotfebitelu preferuje nealkoholické napoje, které jsou slazené
vyhradné pfirodnim cukrem namisto nealkoholickych napoju slazenych umélymi sladidly,
kdyz tato uméla sladila, véetné sladidel obsazenych v Sirupech, spotfebitelé zjednodusené
oznacuji za tzv. ,,écka® a jejich pfitomnost v nealkoholickych napojich vnimaji negativné.
Jinymi slovy, kritérium slozeni nealkoholického napoje, vcetné pouziti sladidel, je pro
nezanedbatelnou ¢ast spotfebiteld rozhodujicim faktorem pfi vybéru konkrétniho
nealkoholického napoje z velmi pestré nabidky raznych nealkoholickych napoji stejného ¢i
obdobného druhu, jakoz i pro jejich vnimani chranéného oznaceni z hlediska spotfebiteli
subjektivné hodnocené kvality téchto produktt pouzivajicich dotcené chranéné oznaceni.

Zjednodusené feceno, nezanedbatelna c¢ast spottebitelt upfednostni koupi koly Pepsi praveé
proto, ze je slazena vyhradné pfirodnim cukrem a nikoli umélymi sladidly. Pokud budou
produkty oznacené chranénym oznacenim ,,Pepsi®, véetné Sirupt uvadénych Rusiteli na trh
v CR, obsahovat uméla sladidla, resp. ,,écka®, celkové vniman{ kvality vSech produkta
pouzivajicich chranéna oznaceni ,,Pepsi®, vcetné¢ napoju dodavanych na trh v CR
navrhovatelem, se v o¢ich téchto spotfebiteld zhorsi, resp. poklesne jejich duvéra v kvalitu
produktt dodavanych na trhu v CR navrhovatelem, resp. Skupinou Mattoni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spotifebitelé si povsimli zasadniho rozdilu mezi slozenim a chuti
Sirupti a sloZzenim a chuti Napoju, kdyz si povsimli, ze Sirupy na rozdil od Napoja obsahuji
uméla sladidla E 955 a E 950. Je tak zcela evidentni, Ze se v ocich spotfebitelt snizuje jejich
davéra v kvalitu Napoji dodavanych na trh v CR navrhovatelem, resp. Skupinou Mattoni,
¢imz se snizila dobra povést, celkova reputace a prestiz navrhovatele, resp. celé Skupiny
Mattoni. V konecném dusledku tak navrhovateli, resp. Skupiné Mattoni bezprosttedné
hrozi{ podstatny odliv zakaznikd a prohloubeni jiz vzniklé Gjmy, ktera se kazdym dnem
vyznamné prohlubuje a bez zasahu zdejstho soudu v podobé nafizeni navrzeného
pfedbézného opatteni se viznamné prohlubovat bude.

Jinymi slovy, vyse popsanym nekalosoutéznim jednanim Rusitelé protipravné zasahli do
dobré povésti navrhovatele, potazmo celé Skupiny Mattoni, ¢imz navrhovateli, potazmo
celé Skupiné Mattoni, zpusobili a zpusobuji nemajetkovou Gjmu, ktera se bez zasahu
zdejstho soudu bude dale zvysovat, resp. prohlubovat.

Pokud jde o majetkovou djmu zpusobenou navrhovateli, resp. Skupiné Mattoni, tato
spociva predev§im v tom, ze Rusitelé uvadénim Sirupd na trh CR zvysuji (a bez zasahu
zdejstho soudu budou zvysovat) své trzby a svuj trzni podil na trhu s nealkoholickymi
napoji v CR, a zarovei snizuji (a bez zasahu zdejitho soudu budou sniZovat) triby
navrhovatele a v kone¢ném dusledku trzni podil navrhovatele na trhu s nealkoholickymi
napoji v CR.

V daném pfipadé totiz plati, ze ¢im vice Sirupt nové uvadénych na trh v CR Rusitelé za
pomoci ucastnika fizeni 4 prodaji, tim méné Napoju a jinych nealkoholickych napoju proda
navrhovatel.

Tento zavér potvrzuji rovnéz analyzy trhu s nealkoholickymi napoji z let 2018 az 2020
vypracované mezinarodné uznavanou a respektovanou spolec¢nosti The Nielsen Company
(US), LLC. (dile jen ,,Analyzy Nielsen®), ktera se jiz témetf 100 let zabyva mj. analyzou
trznich dat, puasobi ve vice nez 90 zemich svéta, a je zafazena do prestizntho akciového
indexu S&P 500, nebot’ patif mezi nejvétsi spolecnosti kdtované na americkém akciovém
tthu. Z Analyz Nielsen, které se zabyvaji dopady vyroby petlivé vody prostfednictvim
Vyrobnikti sody na trh s balenymi mineralnimi vodami na rakouském trhu, vyplyva, Ze
pokles spotfeby balenych mineralnich vod je pfimo damérny nartstu spotteby petlivé vody

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



73.

74.

75.

76.

7.

78.

15 2Nc 106/2021

pfipravené prostfednictvim Vyrobniki sody. Zavéry Analyz Nielsen tykajicich se
rakouského trhu Ize analogicky aplikovat i na trh v CR (a rovnéz na Slovensku a v
Madarsku), kdyz mezi vSemi témito trhy neexistuji vyznamnéjsi odchylky, které by
neumoznovaly aplikaci shora uvedenych zavéra Analyz Nielsen. Z analyzy z r. 2019
vyplyva, ze béhem 12 mésict, kdy vrostla spotfeba perlivé vody pfipravené Vyrobniky sody
0 26,3 miliond litrt, poklesla spotfeba balené mineralni vody o 21,9 miliont litra. Z analyzy
z roku 2020 vyplyva, ze béhem 12 mésica, kdy vrostla spotfeba petlivé vody pfipravené
Vyrobniky sody o 59 miliont litra, poklesla spotfeba balené mineralni vody o 36 miliont

litra. 27

I's ohledem na Analyzy Nielsen, resp. zavéry v nich obsazené, je zjevné, ze Vyrobniky sody,
resp. sirupy nezbytné pro piipravu nealkoholickych napoji prostrednictvim Vyrobnika
sody, vcetné Sirupu, zasadné ovliviiyji trh s nealkoholickymi napoji, nebot’ ¢im vice Sirupt
uvadénych na trh v CR Géastniky fizeni 1 a 2, resp. Gcastnikem fizeni 3 prostiednictvim
ucastnika 4 zakaznici nakoupi, tim mén¢ zakaznici nakoupi Napoju a jinych nealkoholickych
napojt uvadénych na trh v CR navrhovatelem.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze pokud budou Rusitelé prostfednictvim ucastnika
fizeni 4 i nadile uvadét na trh CR Sirupy, a to prostfednictvim obchodnich fetézct, do
nichz jiz Sirupy dodali, ¢i dokonce i do jinych obchodnich fetézci, navrhovateli hrozi vznik
ujmy, resp. skody velkého rozsahu v podobé znacné ztraty trzeb z prodeje nealkoholickych
napoju, véetné Napoju, a podstatného snizenf jeho trzniho podilu na trhu s nealkoholickymi
napoji v CR, kdyz piislusnou cast trzeb a trzniho podilu ziskda neopravnéné, resp.
nekalosoutéznim jednanim dcastnik fizeni 3 a jeho prostfednictvim ucastnici fizeni 1 a 2,
ackoli tyto trzby a tento trzni podil dle Smluv nalezi navrhovateli.

V neposledni fad¢ nelze opomenout jiz zminovanou skutecnost, ze na zaklad¢ Smluv o
marketingu navrhovatel kazdorocné vynalozil a vynaklada desitky miliond K¢ na
marketingovou propagaci a reklamu Napoj, ktera zvysuje povédom{ vetejnosti CR a viech
potencialnich zakaznikt o nealkoholickych napojich vyuzivajicich oznaceni Skupiny Pepsi, z
¢ehoz Rusitelé v piipadé uvadéni Sirupa na trh CR neopravnéné té, resp. parazituji na
¢innosti navrhovatele, a bez zasahu soudu budou tézit a parazitovat (viz nize).

Podle navrhovatele uvadénim sirupt na trh CR Rusitelé parazitovali a parazituji na povésti
vyrobku navrhovatele, resp. na povésti Napoju a zneuzili a zneuzivaji svou ucast v
hospodatské soutézi na trhu s nealkoholickymi nidpoji na dkor navrhovatele, resp. k jeho
yme.

Daéle navrhovatel upozornuje na skutecnost, ze jednani Rusiteld je vac¢i nému
nekalosoutézn{ bez ohledu na uzaviené Smlouvy. I kdybychom odhlédli od skute¢nosti, Ze
Rusitelé uvadéji Sirupy na trh v CR v rozporu se Smlouvami, z nize uvedenych skutecnosti
vyplyva jednoznacny zavér, ze se Rusitelé vaci navrhovateli dopousti nekalosoutézniho
jednani bez ohledu na tyto Smlouvy, resp. jejich porusovani ze strany Rusiteld.

Navrhovatel na zakladé¢ Smluv o Marketingu kazdoro¢né vynakladal a vynaklada za ucelem
marketingové propagace a reklamy Napoju castky dosahujici kazdorocné vyse nckolika
desitek miliond K¢. Podstatnou soucasti této dlouhodobé marketingové propagace a
reklamy hrazené navrhovatelem je zduraznéni zasadni odlisnosti Napoju od jinych
nealkoholickych napojt, ktera spociva v charakteristické chuti Napoju zpisobené pouzitim
vyhradné pfirodniho cukru namisto pouzivani umélych sladidel.
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Zminovana marketingova propagace a reklama tykajici se Napoji vyznamné zvySuje
povédomi vefejnosti v CR a vsech stavajicich a potencidlnich zikazniki o viech
nealkoholickych napojich vyuzivajicich oznaceni Skupiny Pepsi, vcetné Sirupt. Tato
marketingovéa propagace a reklama vede rovnéz k tomu, Ze veiejnost v CR a viichni stavajici
a potencialni zakaznici navrhovatele si veskeré nealkoholické napoje vyuzivajici oznaceni
Skupiny Pepsi, vcetné Sirupl, automaticky ztotozni se zasadni odlisnosti od jinych
nealkoholickych napoju spocivajici v jejich odlisném slazeni, kdyz nealkoholické napoje
vyuzivajici oznaceni Skupiny Pepsi jsou slazeny vyhradné pfirodnim cukrem.

V' konecném duisledku tato navrhovatelem hrazena a velice nakladna marketingova
propagace a reklama nealkoholickych napoji vyuzivajicich oznaceni Skupiny Pepsi cini
veskeré nealkoholické napoje Skupiny Pepsi v ocich spotiebitelu jedinecnymi, a vyznamné
podporuje, resp. zvysuje odbyt vSech nealkoholickych napoju vyuzivajicich oznaceni
Skupiny Pepsi, véetné Sirupt.

V tomto ohledu je dale zasadni, ze uvedena situace nastala navzdory skutecnosti, ze Sirupy
uvadéné Rusiteli na trh v CR nejsou slazeny vjhradné piirodnim cukrem, a tudiz nevykazuji
tuto zasadni odli$nost, pokud jde o sloZeni a chut’, jako Népoje, které na trh v CR dodava
navrhovatel, resp. Skupina Mattoni a v jejichz kvalitu majf spotfebitelé duvéru, nebot’ Sirupy
jsou na rozdil od Napoju slazeny, resp. obsahuji uméla sladidla E 955 a E 950.

V této souvislosti navrhovatel pfedné poukazuje na § 2982 obcanského zakoniku, ktery
upravuje pojmenovanou skutkovou podstatu nekalé soutéze — parazitovani na povesti —
kterou definuje jako ,,zneuziti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele
umoznujici ziskat pro vysledky vlastntho nebo cizitho podnikani prospéch, jehoz by
soutézitel jinak nedosahl.*

Pokud jde o dobrou povést Napojt, coby vyrobku, je evidentni, ze Napoje, které vyuzivaji
celosvétoveé proslula oznaceni Skupiny Pepsi a jsou propagovany celebritami svétového

formatu v cele s fotbalistou ||| | I ~cbo zpcvackou I nepochybné maji

vybudovanou velmi silnou a znamou dobrou povést, na niz je mozné parazitovat.

V tomto ohledu je pfitom nerozhodné, komu potencialni ¢i skutec¢ny prospéch plyne, resp.
zda tento prospéch muze plynout ¢i plyne pfimo rusiteli nebo jiné osobé. Jak uvad{ pravni
doktrina, parazitovanim na povésti jsou ,,i piipady, kdy z parazitovani ma prospéch tieti
soutézitel,” jelikoz tento prospéch mohou soutézitelé, véetné Rusitelt, ziskat pro vysledky
svého vlastntho nebo i ciziho podnikani. V posuzovaném piipadé vsak maji z parazitovani
na povésti Napoji uvadénych na trh v CR Rusiteli prospéch vsichni ti Rusitelé, a tudiz je
tento pfedpoklad v dané véci zjevné naplnén.

Pokud jde o podminku skutkové podstaty parazitovani na povésti, ze se musi jednat o
prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl, je timto prospéchem nutno rozumét ziskani
soutézniho pfedstthu nebo jiné vyhody, aniz by parazitujici soutézitel musel vynakladat
vlastni asili, finanéni prostfedky apod., a to na ukor soutézitele, ktery toto usili, financni
prostfedky apod. vynalozil. Timto vlastnim usilim a financnimi prostfedky soutézitele, které
parazitujici soutézitel nemusi v dusledku svého nekalosoutézntho jednani vynakladat,
mohou byt dle ustilené rozhodovaci praxe NS zejména naklady na marketingovou
propagaci a reklamu vyrobkt nabizenych k prodeji soutézitelem, které jsou zasazeny
nekalosoutéznim jednanim parazitujictho soutézitele. Tak je tomu i v projednavané veci,
pokud jde o navrhovatelem finanéni prostfedky, reklamni spot upravila pro potfeby inzerce
v CR a poté nabizela v televizni reklamé®, resp. ,vlozila zna¢né finanéni prostiedky na
masivni reklamu, kterd byla odvysilana v televizi®, procez se dle NS zalovana dopustila
parazitovani na povésti vyrobka zalobkyné, kdyz dle NS za ,,nekalosoutézni je v této
souvislosti nutno povazovat i takové jednani, pfi némz jeden soutézitel tézi z usili a nakladu
druhého soutézitele, nebot’ tak ziskava soutézni vyhodu spocivajici v tom, Zze sam nemus{
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takové naklady vynakladat. Neni pfi tom nutné, aby soutézni vykon prvnifho soutézitele byl
nadprimérny nebo néjak zvlastni. Ve sporném piipadé¢ mohla zalované stacit reklama v
casopisech, nebot’ vyrobek jiz potencionalni zédkaznici znali z televizni reklamy (pokud byl
vyrobek inzerovan v ¢asopise TV magazin, je mozno predpokladat, ze si vyrobek zakaznici
budou spojovat s televizni reklamou), a je proto nutno pfisvédcit zavéru odvolacitho soudu
o parazitnim zptsobu jednani zalované.”, kdyz rovnéz uzavtel, Ze ,,[jlestlize byly vyrobky
shodné a byly téz shodné oznaceny, potom lze pfedpokladat, ze néktefi zakaznici uvitali
moznost zakoupit si to, co znali z televizni reklamy a nabidky pomoci teleshopingu®.
Hrazenou nakladnou marketingovou propagaci a reklamu Napoju, na niz Rusitelé parazituji
uvadénim Sirupt na trh v CR.

7. vyse uvedenjch skute¢nosti plyne, ze Rusitelé v piipadé uvadéni Sirupa na trh v CR
neopravnéné tézi, resp. parazituji na dobré povésti vyrobku, tj. Napoju, dodavanych na trh v
CR navrhovatelem, resp. Skupinou Mattoni, jakoZ i na &innosti navrhovatele, resp. na
navrhovatelem kazdoroéné vynakladanych desitkach miliontt K¢ za ucelem marketingové
propagace a reklamy Népoju. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasti této propagace a reklamy
Niépoju je zduraznéni podstatné odlisnosti, resp. jedinecnosti nealkoholickych napoju
vyuzivajicich oznaceni Skupiny Pepsi ve vztahu k jinym nealkoholickym napojam, pokud
jde o slazeni Napoju, ktera vyznamné podporuje, resp. zvysuje odbyt vSech nealkoholickych
napojl vyuzivajicich oznaceni Skupiny Pepsi, véetné Sirupt.

Parazitujici jednani Rusitelt je o to zavaznéjsi v situaci, kdy Sirupy timto zpusobem odlisné
nejsou, nebot’ na rozdil od Napoju jsou slazeny a obsahuji uméla sladidla E 955 a E 950.

Konec¢né, navrhovatel poukazuje na § 2972 obcanského zakoniku, dle n¢hoz plati, Ze ,,kdo
se ucastni hospodafské soutéze (soutézitel), nesmi pfi soutézni ¢innosti, ani pii sdruzovani k
vykonu soutézni ¢innosti, vlastni ucast v hospodarské soutézi nekalou soutézi zneuzivat.*

Ze vsech vyse uvedenych duvodu plyne, ze pfi své ucasti v hospodafské soutézi na trhu s
nealkoholickymi napoji, véetné sirupt, Rusitelé uvadénim Sirupd na trh v CR zneuZivaji
dobré povésti Napoju a zna¢nych nakladu vynakladanych navrhovatelem na marketingovou
propagaci a reklamu Napoji na dkor navrhovatele, resp. k jeho ujmé.

Ve svétle vySe uvedenych skutec¢nosti tak nezbyva nez uzaviit, ze Rusitelé se uvadénim
Sirupt na trh v CR dopustili a dopoustéji nekalé soutéze rovnés z davodu parazitovani na
povesti dle § 2982 obcanského zakoniku, a Ze v tomto ohledu se Rusitelé pfi své tucasti v
hospodatské soutézi na trhu s nealkoholickymi napoji, véetné sirupu, ve smyslu § 2972
obcanského zakoniku dopustili a dopousti protipravniho zneuzivajictho jednani na ukor
navrhovatele, resp. k jeho ujme.

Podle navrhovatele ve svétle vyse uvedenych skutecnosti a argumentt, véetné ustalené
rozhodovaci praxe soudi CR a pravni teorie, je zfejmé, ze Rusitelé se dopustili a dopousteji
nekalosoutézniho jednani vici navrhovateli, které spociva v protipravnim uvadéni Sirupt na
trth v CR, a to prostfednictvim ucastnika fizeni 4, které navrhovateli zpusobilo a zptusobuje
znacnou Ujmu (nemajetkovou i majetkovou), ktera se bez zasahu zdejstho soudu bude dale
zvysSovat, resp. prohlubovat.

Z duavodu uvedenych niZze je navrhovatel pfesvédcen, ze v predmétné véci jsou splnény
zakonem a judikaturou stanovené podminky pro zatimni Gpravu poméra ucastnikt fizeni
prostfednictvim navrhovatelem navrzeného predbézného opatfeni ve smyslu ustanoveni §
74 a nasl. o.s.f., kterym by ucastnikum fizeni 1, 2 a 3 byla docasné ulozena povinnost zdrzet
se uvadéni Sirupt na trh CR.

V situaci, kdy (i) Rusitelé, resp. Rusitelé prostfednictvim ucastnika fizeni 4 jiz na trh v CR
uvedli (a uvadéji) Sirupy, (i) kdy Rusitelé zahajili reklamni kampan sméfujici k propagaci
Sirupt na trhu v CR, a (iii) kdy ucastnik fizeni 3 zacal od 1. 6. 2021 uvadét Sirupy na trh v
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CR v plném rozsahu, navrhovatel navrhuje, aby byly poméry mezi ucastniky predmétného
fizeni zatimné upraveny tak, aby bylo ucastnikiim fizeni zakazano nabizet, prodavat, jakoz i
propagovat Sirupy na trhu v CR, a to do pravomocného skonceni meritorniho #Hzeni o
narocich navrhovatele plynoucich z nekalé soutéze Rusiteld.

Jak jiz bylo podrobné vylozeno vyse, v dusledku nekalé soutéze Rusiteld spocivajici v
uvadéni Sirupt na trh CR (i) jiz navrhovateli, potazmo celé Skupiné Mattoni, vznikla
nemajetkova Gjma spocivajici v zasahu do dobré povésti navrhovatele, resp. celé Skupiny
Mattoni, (i) navrhovateli, potazmo celé Skupiné¢ Mattoni, jiz vznikla majetkova djma, resp.
skoda spocivajici ve sniZzeni trzeb navrhovatele z prodeje jeho nealkoholickych napojd,
vcetné Napoju, a v konecném dusledku ve snizen{ trzntho podilu navrhovatele na trhu s
nealkoholickymi napoji v CR, piicemz (i) bezprostfedné a redlné hrozi, e tato
nemajetkova 4jma a majetkova Gjma, resp. skoda budou bez zasahu zdejsiho soudu dale
vyrazné narustat, resp. prohlubovat se.

Navrhovatel je proto pfresvédcen o existenci naléhavé potfeby zatimné upravit poméry mezi
ucastniky tohoto fizeni tak, aby bylo zabranéno dalsi eskalaci konfliktu mezi navrhovatelem
a Rusiteli, a pfedevs$im dal$imu nartstu, resp. prohlubovani nemajetkové a majetkové ujmy
na stran¢ navrhovatele, resp. Skupiny Mattoni jako takové, a to do doby pravomocného
skonceni sporu ve véci samé o narocich navrhovatele plynoucich z nekalé soutéze Rusitelt.

Pokud jde o ucastnika fizeni 4, ke dni pfedlozeni tohoto podani neni navrhovateli znamo,
ze by se ucastnik fizeni 4 na nekalosoutéznim jednani Rusitela pfimo podilel, resp. Ze by s
Rusiteli jednal ve shod¢ s umyslem zplsobit navrhovateli nemajetkovou a majetkovou
umu. Nicméné, vzhledem k tomu, ze Rusitelé protipravné uvadi Sirupy na trh v CR, resp.
dopousti se nekalosoutézniho jednani praveé prostfednictvim ucastnika fizeni 4, kterého
ucastnik fizeni 3 ustanovil vylu¢nym distributorem Sirupt v CR, navrhovatel je pfesvedcen,
ze na ucastnikovi fizeni 4 lze spravedlivé zadat, aby i jemu byl pfedbéznym opatfenim
ulozen docasny zakaz nabizet, prodavat, jakoz i propagovat Sirupy na trhu v CR ve smyslu
§ 76 odst. 2 o.s.f., kdyz tato jemu ulozena povinnost, resp. zakaz bezprostfedné souvisi s
povinnosti, resp. zakazem ulozenym RusSitelam.

Podle navrhovatele navrzené pifedbézné opatfeni je restriktivni, pfiméfené a nenahrazuje
rozhodnuti soudu ve véci samé. V tomto ohledu navrhovatel pfedné uvadi a zduraznuje, ze
Géastnik fizeni 3 na trhu v CR dlouhodobé nabizi $iroké portfolio ovoenych a specialnich
pfichuti sirupua, vcetné pfichuti ,,Cola®“, ,,Retro Kola® a jinych citrusovych pfichuti,
urcenych pro vyrobu perlivych nealkoholickych napoji ve Vyrobnicich sody. Na tyto
pocetné pfichuté navrzené predbézné opatfeni nijak nedopada, kdyz postihuje pouze
Sirupy. Je proto evidentni, ze navrhované pfedbézné opatfeni nijak nezasahne do prava
Géastnika fizeni 3 uvadét na trh v CR a prodavat koncovym zikaznikim viechny jeho
produkty, véetné Vyrobniki sody, jejichz uvadéni na trh v CR nezasahuje do prav
navrhovatele, resp., které neni vici navrhovateli nepoctivé a nekalosoutézni. Navrhované
pfedbézné opatfeni tak neohrozi trzby a trzni podil Rusiteld na trhu s nealkoholickymi
napoji v CR, kterych dosahuji svym vlastnim pficinénim neparazitujicim na
mnohamilionovych nakladech vynakladanych kazdoroéné navrhovatelem na marketingovou
propagaci a reklamu tykajici se Napoju.

Dale se navrhované pfedbézné opatfeni tyka vyluéné nekalosoutézniho jednani Rusiteld,
kterého se dopustili shora popsanym jednanim na tzemi, resp. na trhu v CR, a netjka se
tohoto jednani Rusitelt na dzemi, resp. na trzich v Mad’arsku a na Slovensku.
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Konecné navrzené pfedbézné opatfeni nijak nepfedjima meritorn{ rozhodnuti soudu v
fizeni ve véci samé, v némz se navrhovatel hodla domahat svych prav, resp. naroka z
dotéeného zavazného nekalosoutézniho jednani Rusitelu, a to ndhrady 4jmy, resp. skody
zpusobené timto nekalosoutéznim jednanim a pfiméfeného zadostiucinéni ve vztahu k
nemajetkové Gjmeé zpusobené timto nekalosoutéznim jednanim.

I kdyby snad zdej$i soud dospél k nazoru opacnému, tj. ze navrzené predbézné opatfeni
pfedjima rozhodnuti ve véci samé, ani takovyto zavér by nepfedstavoval piekazku pro
nafizeni navrzeného predbézného opatfeni. Davodem je navrhovatelem jiz zmifnovana
ustalend rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze a Ustavniho soudu CR (viz vise bod
13 tohoto podani), dle které plati, ze v pfipadé jednani naplnujictho znaky nekalé soutéze je
soud opravnén nafidit pfedbézné zakazujici nekalosoutézni jednani, jehoz zdrzeni se
navrhovatel domahd ve véci samé, nebot’ v pifpadé tohoto jednani je rozhodné hledisko
zabranéni vzniku, popfipadé rozsifovani 4jmy vzniklé navrhovateli pfedbézného opatieni v
dusledku dotceného nekalosoutézniho jednani.

Pokud se tyka pravomoci, respektive mezinarodni pifislusnosti souda Ceské republiky ve
véci samé 1 ve véci navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, je k rozhodnuti vécné a
mistné piislusny Krajsky soud v Hradci Kralové.

Predmétem fizeni ve véci samé, které navrhovatel hodla zahajit do 30 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti soudu o nafizeni timto podanim navrzeného pfedbézného opatfeni, je uplatnéni
prav, resp. naroku navrhovatele vzniklych v dusledku vyse popsaného nekalosoutézntho
jednani Rusiteld.

V konkrétnim pfipadé se jedna o soukromopravni, resp. obcanskopravni véc, v niz je dan
mezinarodni prvek, a to Zze Rusitelé 1-3 maji sidlo v zahranici.

Otazky tykajici se pravomoci, resp. mezinarodni piislusnosti soudd CR v
soukromopravnich, resp. obcanskopravnich vécech s mezinarodnim prvkem jsou v
pomérech priava CR primarné upraveny v zdkoné ¢ 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,ZMPS“). Tento zakon se pouzije
toliko v mezich ustanoveni vyhlasenych a pro Ceskou republiku zavaznych mezinarodnich
smluv a v mezich pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie (viz § 1 ZMPS,
vcetné § 1 pism. ¢), § 2 ZMPS.

V konkrétnim pfipad¢ respektive ve véci samé maji, resp. budou mit Rusitelé procesni
postaveni zalovanych.

Na pfedmétnou soukromopravni, resp. obcanskopravni véc s mezinarodnim prvkem
nedopadaji ustanoveni zadné vyhlasené a pro CR zavazné mezinarodni (bilateralni ¢i
multilateralnf) smlouvy.

Pokud jde o pfimo pouzitelna ustanoveni prava EU tykajici se obcanskopravnich véci s
mezinarodnim prvkem, je nutné pfihlédnout zejména na ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst.
2 Nafizeni Brusel I bis.

Dle ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis plati, ze pokud ma zalovany bydliste, resp. sidlo v
nckterém z clenskych statt EU, muze byt krome¢ soudu clenského statu, v némz ma
zalovany sidlo, ve sporech tykajicich se deliktni odpovédnosti, tedy véetné odpovédnosti z
nekalé soutéze, zalovan u soudu clenského statu dle mista, kde doslo nebo muze dojit ke
skodné udalosti.
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S pithlédnutim k tomu, Zze nekalosoutéznim jednanim Rusiteld, véetné acastnika fizeni 2,
doslo ke $kodni udalosti prakticky na celém tzemi CR, tj. v obvodech piislusnych souda
CR, véetné Krajského soudu v Hradci Kralové, kde hrozi rovnéz nardst, resp. prohloubenf
navrhovateli jiz vzniklé znac¢né ujmy, je zjevné, ze ve vztahu k ucastnikovi fizeni 2, ktery ma
sidlo na tzemi clenského statu EU, a to v Irské republice, je v dané véci dana pravomoc,
resp. mezinarodni pfislusnost souda CR ve véci samé.

Pokud jde o zbyvajici Rusitele, tj. ucastniky fizeni 1 a 3, je nutné odkazat na ¢l. 6 odst. 1
Natizeni Brusel I bis, dle né¢hoz plati, ze nema-li zalovany bydlisté, resp. sidlo v nékterém z
clenskych stata

jako je tomu v pifpad¢ ucastnikti fizeni 1 a 3, urcuje se pravomoc, resp. mezinarodni
piislusnost soudu kazdého clenského statu EU podle jeho vlastnich pravnich predpisa, v
pfipad¢ CR tedy podle ZMPS.

Podle § 6 odst. 1 ZMPS je pravomoc, resp. mezinarodni piisluinost soudia CR dana, jestlize
je podle procesnich predpisti pro fizeni mistné¢ piislusny soud na tzemi CR. Otizku
(ne)existence mistné piislusného soudu CR je tieba posoudit podle relevantnich ustanoveni
obcanského soudniho fadu.

S odkazem na navrhovatelem predlozenou uctenku z obchodnich fetézct Elektroworld o
nakupu Sirupu ze dne 13.7. 2021 je zfejmé, Ze tyto vyrobky byly zakoupeny v obvodu
Krajského soudu v Hradci Kralové, a zde navrhovateli zjevné vznikla 4jma popsana
navrhovatelem v ¢asti I11. F (d) navrhu na nafizeni predbézného opatfen.

Navrhovatel dale spravné poukazal i na ustanoveni § 11 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu,
dle kterého plati, Zze je-li mistné piislusnych nékolik soudd, muze se fizeni konat u
kteréhokoli z nich.

Pokud jde o vécnou piislusnost soudi CR v dané véci, pak s ohledem na shora uvedeny
pfedmét fizeni ve véci samé, tj. prava, resp. naroky vzniklé v duasledku nekalosoutézniho
jednani, je zfejmé, Zze dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. h) o.s.f. jsou v dané véci vécné
piisluinymi soudy v prvnim stupni krajské soudy CR.

S odkazem na vse vyse popsané, je tedy v konkrétni véci dana pravomoc, resp. mezinarodni
pfislunost soudi CR ve véci samé, a véené a mistné piislusnym soudem je Krajsky soud v
Hradci Kralové. Vzhledem k existenci pravomoci, resp. mezinarodn{ piislusnosti soudu CR
ve véci samé, a véené a mistni piislusnosti Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci samé,
je pak s odkazem na ustanoveni § 74 odst. 3 o.s.f., zalozena rovnéz pravomoc, resp.
mezinarodni piislusnost soudd CR k rozhodnuti o predmétném navrhu na naiizen
pfedbézného opatfent.

Podle § 74 odst. 1 o. s. f. pfed zahajenim fizeni muze pfedseda senatu nafidit predbézné
opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny pomeéry ucastnifka, nebo je-li obava, ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Podle § 76 odst. 1 pism. e) o.s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno
zejména, aby néco vykonal, néc¢eho se zdrzel nebo néco snasel.

Podminky pro vydani pfedbézného opatfeni jsou stanoveny § 74 o. s. f., dle kterého muze
soud nafidit pfedbézné opatfeni ve dvou piipadech:

(a) je-1i tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastniki, nebo

(b) je-li dana obava, ze by provedeni vykonu rozhodnuti bylo ohrozeno.
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. K zatimni upravé poméra ucastnika se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
12.11. 1992, sp. zn. 3 Cmo 146/92, kde uvedl: ,,Podle ustanoveni § 102 o. s. . mize soud
pfedbézné opatfeni nafidit, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastniki. Je
nepochybné, ze tohoto prostfedku soud muze vyuzit v téch piipadech, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni (tedy uprava pomérti ucastniki musi byt naléhava), zejména k zamezeni vzniku
skody ¢i jiné Gjmy, popfipadé jejimu rozsifovani. Zda jde o takovy pfipad, pfenechava
zakon k uvaze soudu. Pokud se vSak soud rozhodne pouzit uvedeného prostfedku, musi
mit rozhodné skute¢nosti osvedéeny.” (shodné také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 9. 8. 1993, sp. zn. 3 Cmo 234/93, nebo usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne
12. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1446/94).

Vrchni soud v Praze napf. v rozhodnuti ze dne 29. zaif 1994 sp. zn. 3 Cmo 406/94) jiz
dffve uvedl, Zze naplnéni nekalosoutézntho jednani nemusi byt k nafizen{ pfedbézného
opatfeni ve vécech nekalé soutéze ,,jednoznacné prokazano® (,,...neni zapotiebi zkoumat,
zda je jednoznacné prokazano naplnéni skutkové podstaty jednani nekalé soutéze®), kdyz
postaci, ze toto bude pouze ,,dostatecné osvédcéeno® (viz rozhodnuti Vrchntho soudu v
Praze ze dne ze dne 12. zafi 1994 sp. zn. 3 Cmo 143/94, ,neni zapotfebi, aby veskera
tvrzeni navrhovatele byla osvédéena; postaci, kdyz je dostatecné osvédceno, ze je s velkou
pravdépodobnosti dan narok zalobce z titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze®).

I zdejsi soud je pfesvédcen, Zze se Rucitelé uvadénim Sirupt na trh CR v rozporu se
Smlouvami vyse popsanymi dopousti viici navrhovateli nekalé soutéze.

Pokud se tyka urceni rozhodného prava pro posouzeni nekalosoutézniho jednani Rusiteld,
bylo nutné s ohledem na pfitomnost mezinarodnfho prvku v této véci urcit pravo rozhodné
pro posouzeni tohoto nekalosoutézntho jednani, a to prostfednictvim pfislusné kolizni
pravn{ upravy, resp. koliznich norem.

V' pfipadé nekalosoutézniho jednani, vcetné predmétného nekalosoutézntho jednani
Rusiteld, jsou témito koliznimi normami kolizni normy zakotvené v Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zivazkové vztahy (Rim II), (dale jen ,,Nafizeni Rim T1%).

S ohledem na ustanoveni ¢l. 6 odst. 1, pfipadné ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 Nafizenif Rim II, a skute¢nost, ze k naruseni soutéznich vztahd, jakoz i ke vzniku
ujmy navrhovateli doslo a dochézi (a bez zasahu zdejstho soudu bude dochazet) na tzemi
CR, je pravem rozhodnym pro feseni sporu z nekalosoutézniho jednani Rusitela pravo CR,
konkrétné obcansky zakonik.

Uprava nekalé soutéze v pravnim fadu CR, véetné relevantni pravni teorie a judikatury
kvalifikujici poruseni smlouvy jako nepojmenovanou skutkovou podstatu nekalé soutéze.

Podle § 2976 odst. 1 o. z., kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi
mravy soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikam,
dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

K tomu, aby bylo urcité jednani povazovano za nekalosoutézni, musi toto jednani naplnit
kumulativné nasledujici znaky generalni klauzule nekalé soutéze ve smyslu vyse citovaného §
2976 odst. 1 obcanského zakoniku

. Podle § 2976 odst. 2 o. z., nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména
a) klamava reklama,
b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,
¢) vyvolani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného souteézitele,
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e) podplaceni,

f) zlehcovani,

@) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pifpustna,
h) poruseni obchodniho tajemstvi,

1) dotérné obtézovani a

j) ohrozeni zdravi a Zivotniho prostfedi.

129. Ackoli jsou v § 2977 az § 2987 o. z. vyjmenovany piikladmo nékteré ,,typické® skutkové
podstaty nekalé soutéze, plati, ze 1 kdyz konkrétni jednani neni vymezeno ve zminéném
demonstrativnim vyctu nekalosoutéznich jednani, muze byt i pfesto pfislusné jednani
kvalifikovano jako nekala soutéz, jsou-li naplnény znaky vyse popsané generalni klauzule
nekalé soutéze dle § 2976 odst. 1 o. z.

130. V konkrétnim piipadé si soud ovéfil k datu nafizeni predbézného opatfeni z listinnych
dakaza pfipojenych k navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni a z vefejné dostupnych
zdroju, ze skutkovy stav popsany navrhovatelem se nezménil.

131. Zdejsi soud je stejného nazoru jako navrhovatel, ze v piipade, kdy je Rusitelé uvadeji
Sirupy na trh v CR je prvni znak generdlni klauzule jednini v hospodafském styku
nepochybné naplnén. Navrhovatel a Rusitelé totiz podnikaji mj. na trhu s nealkoholickymi
napoji, vcetn¢ sirupud, a navzajem tak usiluji o odbyt svych produktt (nealkoholickych
napoju, vcetné sirupu), resp. o jejich prodej zakaznikim. V konkrétnim pifipadé pak
navrhovatel dodava na trth v CR mj. KMV BEV sirupy a Skupina Mattoni dodava na trh v
CR Povolené Sirupy. Uvadénim Sirupu, které jsou nealkoholickymi napoji, na trh v CR, tak
Rusitelé evidentné zasahuji do sféry cinnosti navrhovatele a dochazi k zajmovému a
konkuren¢nimu stfetu navrhovatele a Rusitelt na trhu s nealkoholickymi napoij.

132. Druhym znakem generaln{ klauzule nekalé soutéze, ktery bylo tfeba posoudit a naplnit, zda
jednani Rusiteld bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze. V tomto zdejsi soud piihlédl 1 k
tomu, ze navrhovatelem popsanym protipravnim jednanim, tj. uvadénim Sirupt na trhu v
CR v rozporu s ¢. 1.3 Smluv vyse popsanych. 1 zdejsi soud ma za to, ze Rusitelé
neopravnéné a umyslné dosahli a nadale dosahuji pfednosti pfi soutézi a neopravnéné
vyhody na dkor navrhovatele, ktery naopak své smluvni zavazky (napf. neuvadét na trh v
CR Konkurenéni Napoje a propagovat Napoje) dodriuje. Rusitelé neopravnéné, resp.
protipravné prodavaji Sirupy zakaznikim v CR, ¢im2 mj. neopravnéné zvy$uji své triby a
sviij trzni podil na trhu s nealkoholickymi napoji v CR. Timto jednanim Rusitelé ohrozuji
soutézni postaveni navrhovatele, kdyz snizujl trzby navrhovatele, a snizuji i podil
navrhovatele na trhu s nealkoholickymi napoji v CR. Sdili ndzor v tom, Ze pravé popsani
skute¢nost musi byt Rusitelim znama, a Rusitelé tak jednaji v amyslu 4jmu navrhovateli
piivodit, kdyz poruseni Smluv z jejich strany je tmyslné. Udastnici fizeni 1 a 2 udélili
navrhovateli exkluzivni prava k vyrobé, prodeji a distribuci Napoja a Sirupy, které spadaji
do kategorie Novych Napojt, a ke kterym navrhovateli svédci Piednostni prava. Veskeré
ale prodavané Sirupy maji dokonce stejnou pfichut’, jakou maji Néapoje, k jejichz vyrobé,
prodeji a distribuci ma navrhovatel exkluzivni prava. Navic mezi obchodnimi partnery
navrhovatele §iff Rusitelé, resp. ucastnik fizeni 1, nepravdivou a zavad¢jici informaci, ze k
Sirupim nema navrhovatel exkluzivni prava, bez toho, aby soucasné uvedl, ze v rozporu se
svymi smluvnimi zavazky neumoznil navrhovateli vykonat Pfednostni pravo Pepsi, a stat se
tak exkluzivnim vyrobcem, prodejcem a distributorem Sirupu namisto ucastnika fizeni 3. 1
soud je pfesvédcen, ze timto protipravnim jednanim je v ocich obchodnich partnerd
navrhovatele, resp. Skupiny Mattoni, a rovnéz §irsi veiejnosti v CR, vjznamné zpochybnéna
a snizovana celkova reputace a prestiz navrhovatele, resp. Skupiny Mattoni jako takové. K
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tomu je rovnéz i podle nazoru soudu nutno pfihlédnout, ze navrhovatel, v souladu se
Smlouvami a Smlouvami o Marketingu, investuje rocné desitky miliond K¢ do
marketingové propagace a reklamy tykajici se Napoju. Rusitelé, a zejména tcastnik fizeni 3,
na zakladé zavrzitelného, necestného, nepoctivého, parazitniho jednani v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, t¢zi z usili a nakladd vynaloZenych navrhovatelem, které by jinak na
propagaci Sirupt museli vynalozit sami, ¢imz ziskavaji neopravnéné a nemravné soutézni
pfednost a vyhodu pfed navrhovatelem. Velky vyznam ma, jak spravné uzaviel navrhovatel,
a je zcela evidentni, Ze imyslné jednani Rusiteld v podobé uvadéni Sirupt na trh v CR v
rozporu se smluvnimi zavazky ucastnika fizeni 1 a 2 sleduje nepoctivy, necestny a neslusny
zamér ziskat neopravnéné podil na trhu s nealkoholickymi napoji v CR a zvysit tak své
trzby, a to na ukor navrhovatele. To vse za soucasného ziskavani neopravnénych vyhod a
neopravnéného tézeni z vykonua navrhovatele, ktery vynalozil a vynaklada, na zakladé Smluv
o Marketingu, kazdoro¢né desitky milionti na marketingovou propagaci a reklamu Napoju.

V' konkrétnim pfipadé navrhovateli v pficinné souvislosti s protipravnim, resp.
nekalosoutéznim jednanim Rusiteld jiz vznikla nemajetkova ujma spocivajici v
neopravnéném zasahu do dobré povésti navrhovatele, tak majetkova Gjma, tedy skoda,
spocivajici ve snizeni trzeb navrhovatele a jeho trzntho podilu na trhu s nealkoholickymi
napoji v CR. Soud sdili i to, e bez zisahu zdejstho soudu se bude tato Gjma dale zvysSovat,
resp. prohlubovat.

Vsichni dcastnici (Rusitelé) tedy dle nazoru soudu zcela naplnili vsechny tfi podminky
generalni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z., a proto neni zcela nezbytné
zabyvat pravnim hodnocenim jejich jednani ve vztahu na plnéni zvlastnich skutkovych
podstat nekalé soutéze.

Soud nad ramec vyse popsané¢ho uvadi, ze bylo navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni
prokazano, ze Rusitelé v piipadé uvadéni Sirupt na trh v CR neopravnéné tézi, resp.
parazituji na dobré povésti vyrobkd, tj. Napoji, dodavanych na trh v CR navrhovatelem,
resp. Skupinou Mattoni, podle § 2982 o.z. Jak jiz bylo dfive uvedeno, navrhovatel
kazdoro¢né vynaklada nemalé financni prostfedky v fadech vynakladanych desitkach
miliond K¢ za ucelem marketingové propagace a reklamy Néapoji. Soucasti této propagace a
reklamy Napoju je zduraznéni podstatné odliSnosti, resp. jedinecnosti nealkoholickych
napoja vyuzivajicich oznaceni Skupiny Pepsi ve vztahu k jinym nealkoholickym napojam.
Jde zejména o slazeni Napoju, ktera vyznamné podporuje, resp. zvysSuje odbyt vsech
nealkoholickych napoji vyuzivajicich oznaceni Skupiny Pepsi, véetné Sirupt. Parazitovani
na povésti navrhovatelé umocnuje i to, ze Sirupy timto zpusobem odli$né nejsou, nebot’ na

rozdil od Napoju jsou slazeny a obsahuji umeéla sladidla E 955 a E 950.

I soud sdili nizor navrhovatele, Zze pii své ucasti v hospodafské soutézi na trhu s
nealkoholickymi napoji, véetné sirupt, Rusitelé uvadénim Sirupt na trh v CR zneuivaji
dobré povésti Napoja a znac¢nych naklada vynakladanych navrhovatelem na marketingovou
propagaci a reklamu Napoji na dkor navrhovatele, resp. k jeho 4ujme, bylo zcela naplnéna
hypotéza obecného ustanoveni o zneuziti a omezeni soutéze popsana v ustanoveni § 2972
0. z.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, protipravni jednani vSech ucastnikt i k datu nafizeni
ptedbézného opatfeni nadale trva, ucastnici se umyslné a zavaznym zpusobem dopousti
nekalosoutéznifho jednani vaci navrhovateli ve snaze ziskat na volném trhu lepsi postaveni,
s ¢imz je spojeno poskozeni dobrého jména navrhovatele, odliv jeho stavajicich 1 budoucich
zakazniku a snizeni podnikatelského vynosu. Soud je toho nazoru, ze nafizeni pfedbézného
opatfeni je proto zcela oduvodnéno a je priméfené zjisténému skutkovému stavu v dobé
pfed zahajenim fizeni ve véci samé.
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Soud ve shod¢ s zalobkyni dodava, Ze vzhledem k primérné délce meritorniho fizeni, by
zasah soudni moci, nebylo-li by pfedbézné opatfeni nafizeno, pfisel pozd¢. Bylo prokazano,
e Rusitelé, resp. Rusitelé prostrednictvim uéastnika fizeni 4, jiz na trh v CR uvedli a uvadéji
Sirupy, zahajili reklamni kampati sméfujici k propagaci Sirupd na trhu v CR, a téastnik
fzeni 3 zacal od 1. 6. 2021 uvadét Sirupy na trh v CR v plném rozsahu. V predmétné véci
jsou tak splnény zakonem stanovené podminky pro zatimni dpravu poméra tcastniki fizen{
prostfednictvim navrhovatelem navrzeného pfedbézného opatfeni ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 74 a nasl. o.s.f., kterym by tucastnikim fizeni 1, 2 a 3 byla docasné
uloZena povinnost zdrzet se uvadéni Sirupid na trh CR, a to do pravomocného skonceni
meritorniho fizeni o narocich navrhovatele plynoucich z nekalé soutéze Rusiteld.

139. Jak bylo rovnéz jiz vyse uvedeno, v dusledku nekalé soutéze Rusitelt spocivajici v uvadéni
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Sirupt na trh CR jiz navrhovateli, potazmo celé Skupiné Mattoni, vznikla nemajetkova Gjma
spocivajici v zasahu do dobré povésti navrhovatele, resp. celé Skupiny Mattoni,
navrhovateli, potazmo celé Skupiné Mattoni, jiz vznikla majetkova Gjma, resp. Skoda
spocivajici ve snizeni trzeb navrhovatele z prodeje jeho nealkoholickych napoju, vcetné
Napoji, a v konecném dusledku ve snizeni trzntho podilu navrhovatele na trhu s
nealkoholickymi napoji v CR, pficemz bezprostfedné a realné hrozi, Zze tato nemajetkova
Ujma a majetkova Gjma, resp. skoda budou bez zasahu soudu dale vyrazné narustat, resp.
prohlubovat se. I soud je pfesvédcen, ze je dana naléhava potfeba zatimné upravit pomeéry
mezi ucastniky tohoto fizeni tak, aby bylo zabranéno dalsi eskalaci konfliktu mezi
navrhovatelem a Rusiteli, a pfedevsim dal$imu nardstu, resp. prohlubovani nemajetkové a
majetkové Gjmy na strané navrhovatele, resp. Skupiny Mattoni jako takové, a to do doby
pravomocného skonceni sporu ve véci samé o narocich navrhovatele plynoucich z nekalé
soutéze Rusitelu.

Pokud jde o ucastnika fizeni 4, ani soudu ke dni podani navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni neni znamo, ze by se na nekalosoutéznim jednan{ Rusitelt pfimo podilel, resp. ze
by s Rusiteli jednal ve shodé¢ s imyslem zputsobit navrhovateli nemajetkovou a majetkovou
ujmu. I podle nazoru zdejsiho soudu je ale nutné pfihlédnout zejména k tomu, ze Rusitelé
protipravné uvadi Sirupy na trh v CR, resp. dopousti se nekalosoutézniho jednani pravé
prostfednictvim ucastnika fizeni 4, kterého ucastnik fizeni 3 ustanovil vyluénym
distributorem Sirupt v CR.  Soud pak mé stejnj nazor jako navrhovatel, e lze po
ucastnfkovi fizeni 4 spravedlivé zadat, aby i jemu byl pfedbéznym opatfenim uloZen
docasny zikaz nabizet, prodavat, jako i propagovat Sirupy na trhu v CR ve smyslu § 76
odst. 2 o.s.f. K tomu navrhovatel zcela spravné odkazal na komentaf k § 76 o.s.f, marg. 6.
citovany vyse.

Nakonec je spravny nazor navrhovatele i v tom, ze navrzené predbézné opatfeni je
restriktivn{ a pfiméfené. Jak bylo v fizeni prokazano listinnymi dikazy, ucastnik fizeni 3 na
tthu v CR dlouhodobé nabizi $iroké portfolio ovoenjch a specidlnich piichuti sirupi,
véetné pfichutf ,,Cola®, ,,Retro Kola“ a jinych citrusovych pfichuti, ur¢enych pro vyrobu
petlivych nealkoholickych napoju ve Vyrobnicich sody. Na tyto pocetné prichuté navrzené
pfedbézné opatfeni nijak nedopada, kdyz postihuje pouze Sirupy. Nafizené predbézné
opatieni nijak nezasahne do prava ucastnika fizeni 3 uvadét na trth v CR a prodavat
koncovym zakaznikim vsechny jeho produkty, véetné Vyrobnikia sody, jejichz uvadéni na
trh v CR nezasahuje do prav navrhovatele. 1 soud je presvédéen v tom, e piedbézné
opatieni tak neohrozi triby a trzni podil Rusiteld na trhu s nealkoholickymi napoji v CR,
kterych dosahuji svym vlastnim pfi¢inénim neparazitujicim na mnohamilionovych
nakladech vynakladanych kazdorocné navrhovatelem na marketingovou propagaci a
reklamu  tykajici se Napoji. Navrhované piedbézné opatfeni se tykd vylucné
nekalosoutéznfho jednani Rusiteld, kterého se dopustili shora popsanym jednanim na
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uzemi, resp. na trhu v CR, a netyka se tohoto jednani Rusitelti na Gzemi, resp. na trzich v
Mad’arsku a na Slovensku.

Uprava poméri téastniki pro dobu, nez bude rozhodnuto ve véci, je s odkazem na vée
vySe popsané proto naléhava, nebot’ jejim ucelem je zamezeni vzniku a rozsifovani Gjmy
navrhovatele i ochrana spotfebitel. 1 soud si stézi dokaze pfedstavit, jakou jinou ma
navrhovatel efektivni moznost domoci se soudni ochrany nez formou pfedbézného
opatfeni. Pokud by nebylo pfedbézné opatfeni nafizeno, nepochybné by nebylo po vydani
meritornfho rozhodnuti ve véci jiz mozné zhojit stav, ktery nastal a odcinit nasledky zasahu
Rusitela (Gcastnikll) do soutéznfho postaveni navrhovatele. Nafizené pfedbézné opatfeni
zajist{ 1 ochranu béznych spotfebitelu, kterd je vefejnym zajmem.

Navrzeny petit pfedbézného opatfeni je dostatecné spravné formulovan, a proto mu soud v
celém rozsahu vyhovél.

Soud rovnéz v souladu s navrhem soucasné s nafizenim pfedbézného opatfeni ulozil
navrhovateli v tficetidenni lhité¢ od pravni moci tohoto usneseni podat navrh na zahajeni
fizeni ve véci samé podle § 76 odst. 3 véty prvni o. s. f. (viz vyrok II tohoto usnesent).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je odvolani pfipustné do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze ve dvojim vyhotoven{ prostfednictvim soudu nadepsaného.

Usneseni, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, je vykonatelné vyhlasenim. Nedoslo-li k
vyhladeni, je vykonatelné, jakmile bylo doruceno tomu, komu uklada povinnost (§ 76d o. s. f.).

Hradec Kralové 4. srpna 2021

Mgr. Tomas Liskovsky v.r.
samosoudce
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